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За религията и откровението изобщо. 


(Продълж. оть Основ. Богословие кн. ХП 1897 год). 


"По такъвъ начинъ, споредъ сжждението на обще- 
человЪческото религиозно съзнание, къмь сжществото 
на религията се отнасятъ, освънъ нравственнигЪ про- 
 авления, така смщо вЪроучението и богослужението: 
„вБрата“, нравственностьта и култа въ своето гармо- 
ническо съгласувание именно съставляватъ (или обра- 
зуватъ) религията. Оттука очевидно е, че религията 
и нравственностъта не сж едно и сжщото нбщо: нрав- 
ственния елементъ влиза въ религията, нъ той не 
обхваща, не исчерпова всичко това, което сьставлява 

- религията; нравственнит Ъ проявления прЪдставляватъ 
отъ себе си само единъ отъ елементитЪ на религията, 
при това не само не е единствень, нъ даже и не е 
главния или първенствующия. Защото въ всЪка ре- 

- лигия централна идеа, която насочва всичкия вървежъ 
на нейното развитие, спорбдъ свадЪтелството на исто- 
рията на религиитЪ, се явява не нъкаква нравствена 
идеа. нъ идеата за Бога (съ всичкитЪ частни прЪдста- 
вления или вЪрвания, които влизать въ нейния съ- 

„ставъ). Тя именно опрЪъдвлява обикновенно цЪлия вър- 
вежъ на религиозния животъ на единъ или другъ на- 
родъ, безъ исключение и на нравственния неговъ жи- 
вотъ. -- СлъдующитЪ факти изъ религиозния животъ 
на хората още пд-раздблно и по-частно показватъ раз- 
ликата помвжду религията и нравственностъта. а) Нрав- 
ственно - практическитЪ стрЪмления на человЪка се хра- 

о ньктъ най-главно съ явления, които иматъ отношения 

„къмъ общественния животъ. Служението за общата 
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ползва, -- ето въ какво именно се проявява нашата прак- 
тическа сила земена сама въ себе си, отдБлно отъ ре- 
лигията. А религиозния человЪкъ, на опаки, често пжти 
нарочно си затваря очит , за да не види мирътъ и това, 
каквото има въ мирътъ, - и отъ истораята ние знаемъ, 
че пустинитБ много пжти см бивали мЪсто най-главн) 
за развитието на религиознитЪ подвизи 6) Даже тамь, 
гдЪто религиозностьта се явява, като дЪятелность, проя- 
вява се, като практическа сила, - и тамъ тя язно се 
отличава отъ нравственната дЪтелность въ строгъ сми- 
сълъ на думата. Гази послЪдня дЪятелность, сама въ 
себе си, е испълнение на дълга, -- сухо, студено, фор- 
мално, което исключва отъ себе си всичко, което ивз- 
лиза вънъ отъ прЪдЪлитЪ на формалнитЪ изисквания, 
Съвевмъ не е такъва дЪБятелностьта, която излиза, 
отъ начала чисто религиозни. Гя винаги е одушевена 
отъ чувство, не знае излишества въ испълнението на 
нравственнитЪ изисквания, не се ржководи отъ ни- 
какви смЪтки. Поради това, отъ гледна точка чисто- 
практическа, или строго нравственна, не може да се 
обяснектъ, напримбръ, он зи външни форми на Бого- 
почитанието, които сж» присжщи на всичкитБ религии 
и онЪзи материални пожертвувания и харчения, които: 
никога не е жалилъ религиозния человЪкъ за вънкаш- 
нитБ проявления на своята религиозность. в) Най-по- 
диръ, автономическата нравственность на Канта цВла 
и напълно е основана на нравственния законь, който: 
е присмщъ на человЪческия духъ и на бевусловното: 
подчинявание на този авторитетъ. Религиозния чело- 
вЪкъ е нраветвенъ не затова само, че съзнава въ себе- 
си присмтствието на нравественния законъ и уважава 
неговитЪ изисквания, а най-главно затова, че благо- 
говъБе прЪъдъ Върховния Заководатель на нравствен- 
ностъта, който е вложилъ въ него самия този законъ.. 
Съ това именно се и обяснява онова въодушевление: 
въ дБятелностъта, онова нравствено геройство, и без- 
гранично самоотвержение, което достига до мжчениче- 
ство, съ каквото се отличаватъ религиознитЪ дЪвятели, 
подвижници на вЪрата и благочестието отъ всичкит . 
други дБятели на попрището на гражданския жаиваиет 
въ областьта на науката и т. н. 
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2. Ако на основание на горБъприведенитЪ основа- 
ния религиознитв стремления не трЪбва да бжмджтъ 
смЕсвани и отождествявани съ нравственно практи- 
ческитВ стремления, то и не можемъ да се надвваме 
наедно съ Канта, че неговата автономическа нрав- 
ственность нЪкога ще стане единствевна религия на 
разума и ще зам стять съ себе си всичкитъ см щес- 
твувьщи сега религии. Това вече е явно отъ туй, че 
вЪроучението, нравственностьта, култа, като сж посто: 
янни и неизмънни проявления на религията, се от- 
насятъ, както ние знаемъ, всички къмъ нейното сж- 
щество и, ще рече, до когато смществува религията, 
тя непрЪъмЪнно ще се явява съ всичкитЪ ТтЪзи тра 
 - принадлежности. ПослЪ какво би станжло съ человЪчес- 
ката нравственвость, ако би съвсъмъ да вк отдълимъ 
отъ откровението, отъ вБрата въ божественната по- 
мощь и отъ бждмжщето въздаяние, изобщо - - отъ нси- 
яко това, отъ което иска да вв отдвли Кантъ, за да 
въ направи автономическа и да вж постави на мЪстото 
на религията? - Въ человЪка има, бевъ друго, така 
наречения нравственъ законъ; нъ самъ въ себе си 
тоя законъ не е нищо друго, освЪнь нЪ какво си тъмно 
и неопрЪделено чувство. Той побуждава челов ка къмъ 
доброто, нъ гдБ е именно и въ какво се състои това 
добро, -- той не показва вЪрно При това и съзна- 
ванието изискванията на този законъ се раввиватъ въ 
человъка неизведцнъжъ, а постепенно, и приема най- 
равнообразни форми, като се гледа по особенноститЪ 
на врЪмето, мЪстото, нацията, умственното образова- 
ние и т. н Оттука става и явно, че едно и САЩОТО 
двло у различни народи и даже у единъ и сжщия 
 народъ въ различни врЪмена се счита ту добро, ту 
810, ту нравственно, ту безнравственно. А пита се, 
съ какво ще се увЪри человъкъ въ истинностьта на 
своето разбирание нравственния ваконъ, т. е, че до- 
брото и влото се състожтъ именно въ това, въ което 
той мисли? - Нъ да допустнемъ, пб-нанататъкъ, че 
человъкъ отъ каквото и да било и както и да било 
се е увърилъ въ истинностьта на своето разбирание 
нравственния законъ, -- убВдилъь се, че доброто е 
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тона, а злото е онова. Въ свсята душа, между това, 
тсй чувствува еднаква накловность къмъ едното и” 
другото, и даже, както показва опита, чувствува пд- 
силно влЪчение къмъ злото, отколкото къмъ доброто. 
А пита се, какво ще го накара да слъдва именно влЪ-. 
ченията къмъ доброто и да не слуша влЪченията къмъь. 
влото? Като се стръми само къмъ доброто и като из- 
бЪгва веБкога отъ злото, человъкъ, по необходимость. 
трЪъбва да се бори самъ съ себе си; да си отказва 
много работи, да принуждава себе си, а това не е тъй. 
лесно, както понЪкога може да се показва, -- тука че-- 
ловъкъ трЪбва да има това, което се нарича самоот- 
вержение. А гдв и въ какво ще намври сила и побу- 
ждение къмъ самоотвержението человБкъ, ако е прЪ-- 
доставенъ самъ на себЪ си? При това, най-подирь, и-- 
мали право человъкъ да не уважава своитЪ влЪчения, 
къмъ влото смщо така, както и влЪченията къмъ до 

брото? Ако ние сме прЪдоставени само сами на себе. 
си, ако е законно всичко, каквото ние искаме и къмъь. 
каквото се стремимъ; то, очевидно е, всичкитБ наши" 
стремления и влЪъчения трЪбва да Ожджтъ за насъь. 
еднакво важни и свещенни, ние нЪмаме никакво осно- 
вание и право да различаваме между тЪхъ добри и. 
зли и еднитЬ да слЪдваме. а другитЪ да не слЪдваме.. 
По тоя начинъ чистата, автоническлта нравственность. 
Кантова и не би различавала доброто отъ злото, и не 
би могла, та и не би имала право да кара челов ка: 
да прави само доброто и да отбЪгва отъ злото. По- 
ради това человЪчеството изначало е търсило въ откро- 
вението вънкашенъ авторитетъ за своята нравственна: 
дЪятелность, както казва Кантъ; и то винаги ще го 
търси, -- ще прибавимъ ние отъ себе си, -- затова, 
че инакъ никждЪ не ще намЪри опора на своята нрав-- 
ственна дЪятелноспь. Никакво нравственно развитие 
никаква нравственна автономия не ще да даде на че- 
ловЪка тая опора. ТрЪбва да бжде прЪсъздадена че- 
ловЪческата природа, трЪъбва да забравимъ за нейната 
ограниченость и нравственно повръждение, за да бж- 
джтъ > съсрвъдоточени въ самия человЪкъ всичкит . 
побуждения и цВли на нравственния живоъ... 
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8. Въ отношение къмъ учението на Канта за ис- 
точника на религията трЪбва да забвълЪжимъ сл Ъду- 
ввщето. Въ нравственната потрЪбность, бевъ друго, 
се заключава смжщественното стъбло на религията, ко: 
ето вх храни и в» поддържа; нравственнитЪ появле- 
ния съставляватъ. безъ друго, една отъ стихиитЪ на 
религиозния животъ на челов ка. Защото по свойтъ 
първоначаленъ источникъ като е явление отъ жизне- 
дЪятелностьта на человЪческия духъ, като образъ Бо: 
жий, като смщество, сл Ъдователно, религиозно (срав. 
5 2), нравственната потр бность, споредъ своето раз- 
витие, може обратно, дЪйствително, да служи за запаз- 
вание, уяквание и развивание на религиозния животъ 
на человВка. Нъ такова значение за религиозния 
животъ на > человЪъка ние трЪбва да  признаемъ 
така сжщо за потрЪбноститЪ на разума и чувството 
(както това ние ще видимъ при разглЪъдванието дру- 
гитБ психологически теории). По такъвъ начинъ въ 
зависимость отъ свойтъ неправиленъ възглЪдъ върху 
природата на нашитЪ духовни сили Кантъ преди вси- 
чко исказалъ едностранчивг възгл дъ за произхожде- 
нието на религията. Отъ друга страна негова въз- 
гледъ върху происхождението на религията, безъ дру- 
го, страдав отъ много голЪма искуственность Ние не 
можемъ нито съ единъ исторически или психологи- 
чески примвръ да докажемъ, щото религиовната вЪра 
на нЪкой народъ или человвкъ да е възникнжла отъ 
съзнанието на несъотвЪтстието между он зиревултати 
отъ добритБ и лощшитЪ постжпаци, каквито изисква 
нравственното чувство, и он зи, каквито прЪдставля- 
ва дЪйствителностьта; напротивъ, можемъ да посо- 
чимъ много случай, когато нагледъ тържеството на 
порока и страданието на добродЪтельта е довеждало 
хората до съмнЪъние въ битието на правосждния и 
всемогжщъ творецъ на мира. 

Слбдва. 


ЕТО око 
Да 3) 
ае Ф 
а К това Ж 


ред Къмъ планината Синай 


(Продължение отъ книж, ХП). 


Като наближишъ къмъ манастиря отъ къмъ Югъ, 
отъ къмъ страната Хоривъ, -- пещерата мЪжду него 
и Синай се вижда тЪсна кухина срЪдъ грамаднит 
скали покрити съ окъртяни камани. Деня въ сръдъ 
нея се виждатъ високитЪ каменни стБни на манастиря, 
който слабо се мерджВе веръдь общий улей отъ скали, 
като че да е придавенъ оть тия -- послъднитЕ. Оче- 
видно е, че мвстото за постройката, е не сгодно и архи- 
текта, който го е избралъ. споръдъ прЪданието, за. 
платилъ съ главата си. Построения отъ Императора 
Юстинияна манастиръ, билъ често разрушаванъ и 00- 
новляванъ на части. Този е единственния уцЪлБлъ 
манастиръ въ цВлий Синайский полуостровъ. ТГукъ е 
имало много христиански манастирчета (обители) на 
различни националности и вЪроисповЪдания. СвЪд - 
нията за твхъ възлизатъ къмъ четвьртий вЪкъ и тЪх- 
нитЪ останки и сега се виждатъ на много мЪста, но 
само гръцкитЪ монаси съумвли да запазятъ тукъ ц- 
лостъта на своето убЪжище. Много е била потрЪбна 
далновидностьта, умвнието да се ползувашъ отъ обстоя- 
телствата и да се приспособлявашъ къмъ мЪстнитЕ 
условия. Не по-малко е било потр бно да се знае: кад 
е нуждно да се дБйствува на въображението, кадЪ може 
да се вземе съ лъжа, съ заплашвание, съ подкупъ, гдЪ 
съ щедри подарявания (рушвети), ва да не погинатъ 
въ врБме распространение мохамеданството, като жи- 
вЪвели постоянно въ обсадно (обстжпено) положение 
всръдъ враждебно настроенитЪ мохамедански племена 
и подъ тЪхното владичество. Сега тия врБмена сж 
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ирвминали безвъзвратно. МонаситЪ сж станали отдавна, 
фактически владвтели на полуострова. Могущата ржка 
на Руссия, която се простира надъ манастиря и щедритЪ 
й дарове сж го поставили въ настояще врБме въ пълно 
независимо положение и, ако има нЪкаква зависимость, 
тя е само отъ Александрийский Патриархъ. ща 
Това може да ни се види малко сгранно, но въ 
сжщность то е фактъ, защото главния защитникъ на 
тоя монастиръ въ врЕме на распространение мохаме- 
данеството е билъ самъ - пророкъ Мохамедъ. БидЪйки 
малко извЪстенъ, той не рЪдко се е ползувалъ отъь 
гостоприемството на манастиря; монаситЪ, разбира се, 
видвли въ неговото лице забБлЪжителенъ человЪкъ 
и неговото възрастающе влияние единь от  монаситБ 
му прЪдсказалъ и биджщето могущество. Мохамедъ, 
като не вабравялъ това, пожелалъ, както говори пр - 
данието, да бжде полезенъ на манастиря. МонаситЪ му 
пр Ъдложили да си положи ржката къмъ приготвена 
"за това граммота, която имъ давала различни правдини 
и вемлища, и Мухамедъ, като неграмотенъ, приложилъ 
цВвлата си рука подъ буквалний смисалъ на документа, 
която прЪдварително начернилъ. Когато Египетъ билъ 
„завоеванъ отъ Султанъ Селима, тази граммота дила 
„рЪъдставена цему и отпечатака на Мохамедовата ржка. 
като свътиня била занесена вь Цариградъ, а копие 
съ потвърждение всичкитЪ права на манастиря, било 
„ дадено на монаситЕ. Отъ него врЪие и до сега тЪх- 
нитЪ привилегии се потвърждаватъ отъ всБки ново- 
вьзлизающъ на прЪстола Египетски Хедивъ. 
Манастирската ограда е въ видъ на не правиленъ 
четверожгжлникъ и има видъ на крЪъпостни сгЪни съ 
“бойници, изъ които на нЪкой мЪста се виждатъ още 
гърлата на не голвми стари топове. ГолБма часть отъ 
манастирскитЪ стБни отъ времето на Юстинияна сж 
„запазени още, само единъ жгжлъ разрушенъ отъ на- 
воднение, билъ възобновеньъ отъ Наполеона Гий въ 
нъбме на египетската му експедиция. Пр Ъднята страна, 
която е обърната къмь пмжтя по долината, има на 
з:гръхната си часть подъ бойницата голБмо отверстие 
-сь дървена стрЪха отъ вънка. ПрЪзъ това отверстие 
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се спускали вжжета съ желЪзни куки и по тЪхъ се- 
поемали въ особни кошници тЪ зи, които см» желаяли 
да пуоибЪгнатъ въ манастиря. ПрЪдъ видь на бево- 
пасность, само по такъвъ пжть се поддържало съоб- 
щението съ външния свЪтъ. Сега врЪмената сж други 
и по кукитЪ се иствглюватъ само товари. Вратата въ. 
стъбнитЪ е твърдЪ малка и има видъ на тЪсенъ и из- 
витъ проходъ, която се ваключва съ два -- три же-- 
л Ъзни затвора; пр зъ нея може да се мине само пЪши. 
Деня тЪ сж отворени постоянно, но се затварятъ рано. 
вечеръ: отъ шесть часа на съЪтнЪ въ манасгиря може 
да се влеве само съ особенно разрБшение отъ Епископа 
или замвстника му, Отъ таза сграна, отъ кадБто ние. 
пристигнахме, манастиря има твърдЪ мраченъ изгледъ. 
Отъ къмъ сЪверъ има малко по други видъ. Гамъ на 
върхъ стЪната се виждатъ прозорчета на килиитЪ; доло. 
въ ниското къмъ стЪнитЪ се промжква дворъ и гра- 
дина съ ниска ограда, изъ която се възвишаватъ 
стройни капариси, мургави маслини, зелени портакали. 
п купови миндалови дървета, засипани като съ снЪгъ 
отъ бЪлъ цвЪтъ, а пъкъ лишени още отъ листи. Въ. 
градината се помбщава църква, бЪлитЪ стЪни на която 
Олъщукатъ пр дъ клонитв на дърветата. Гробища 
при манастиря нЪма; останкитЪв на умрЪлитЪ монаси 
се погрЪъбватъ въ гробница, която се намира подъ. 
църквата, слъдъ като тЪлата се стопятъ въ земята. Въ 
гробницата може да видите правилно свързани купове. 
отъ черепи и други части отъ скелети изсъхнали по 
твхъ останки отъ мЪки части на тВлото. Гробницата. 
грижливо се провЪтрява, така че въздуха въ нея е 
достатъчно чистъ. ВсЪка сжббота тукъ се извършва 
служба за усопшит . 

ГлавнитЪ стБни на манастиря сж тъй високи, че 
отъ вънъ не се вижда ни камбанария, ни пъкъ други 
голБми постройки. Като влЪзешъ въ вратата, ще се 
отправишъ по тЪсна и криволична уличка по срЪдъ 
не красиви постройки отъ обичния типъ на въесточ- 
нитЪ дворове съ терраси по всичката дължина на. 
зданието. Трудно е оть еднажъ да се ориентирашъ: 
църкви, джамии, библиотеки и редове килии, съеди- 
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нени съ тЪсни проходи горвЪ и съ ниски проходи 
долу. Невъзможностьта да се строи вънъ оть прЪдЪ- 
литЪ на стЪБнит , е заставяло да се скъпи всЪка педа. 
земя, да се трупатъ постройки, кад Вто е вече въз- 
можно, само тЪхната висота да не прЪвишава висо- 
тата на каменната ограда. 

Надъ постройката се възвишава стройна камба- 
нария съ кръстъ и турско минаре (джамия) съ полу- 
мБсецъ. Сега не служатъ въ джамията: ходжата (му- 
едзина), който нЪкога е призовавалъ правоввърнитЪ 
отъ висотата на минарето на молитва, сега служи въ. 
кухнята на монаситЪ. По прЪди силата е била на му- 
сулманската страна, трЪбало да се прави отстжпки, 
да се показватъ знакове на благорасположение къмъ 
мусулманитЕ, за да се запази смществуванието. -- За 
туй на рЪдъ съ църквата е било построено минаре 
(джамия) въ манастиря. Въ прохода мъЪжду зданията 
кадъто има посадени тукъ-тамъ кипариси, се намира. 
источникъ, отъ който спорВдъ прЪданието, Моисей 
напоилъ овцетЪ на Шоторовата дъщеря. 

Главната църква съ нЪ колкото си прЪдБли сама. 
по себе си не прЪъставлява нЪщо особенно вабЪлЪжи- 
телно; въ нея се съхраняватъ въ мермерна ракла мо- 
щитЪ на „Св. В. М. Екатерина“. Задъ нея се намира 
въ видъ на не голЪма постройка църквата „Неопали- 
мая Купина“, по видимому най старата часть отъ. 
зданието. То стои на това мЪсто, гдЪто Господъ се 
явилъ на Мойсея въ горяща капина (шубрика). Въ 
това Здание може да се влезе само като се изуять 0бу- 
щата. Само еднажъ въ годината може да проникне 
слънчева лмжчъ въ това светилище и Фо прЪзъ едно 
отверстие на скалата отъ къмъ источната часть на 
долината. На тази скала има забитъ кръстъ и тя носи 
название Джембелъ Ел Салибъ. Въ днешно врЪме ма- 
настиря брои не повече отъ 25 монаси. ТЪ се управ. 
ляватъ отъ единъ Синодъ отъ четири длъжностни 
лица во главЪ единъ Епископъ. Синайския Епископъ 
-- ПрЪосвещенний Порфирий, е уменъ, енергиченъ и 
приввтливъ старецъ, съ красива библейска (патриар- 
хална) физисномия ; той не се отдвля отъ Синай. На 
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него лЪжи управлението на многобройнитБ имЪния 
на манастиря и распръснати въ Каиръ, Александрия, 
Смирна, Йерусалимъ, въ Кавказъ, вь Бесарабия и 
други мЪста. | | м 

Въ нЪколко врЪъменното си прЪбивание въ мона: 
стиря, азь имахъ възможностьта при екскурсиитЪ да 
разгледамъ всичката околность и да възлеза на върха 
на Синай Възлизанието на Синай става досга лЪко по 
поправяна извивающа пжтека По пжтя за върха се 
срЪща источникъ, водата на който се счйта цЪлителна 
за очиболъ, и малка цьрквица „Св. Пророкъ Илия“. 
На мЪста пжтеката е затрупана съ камани; тукъ-тамъ 
се срЪщатъ групи отъ кипарисови дърви. Върха на 
планината Синай. се равнява на 2244 мЪтра височина, 
а манастиря лЪжи на 1528 мЪтрова височина, тъй че за 
за достигание върха ти трЪбва да се въскачишь около 700 
мЪтгра височина. Върха на Синай прЪдставлява доста го: 
лЪмка равнина, върху която се помвбщаватъ не голБма цъьр- 
квица и полусрутена джамия. Таза планина, както и 
памятьта на Мойсея, се високо почита отъ мЪстнитЪ 
мусулмани. Гледката отъ върха на Синай е чудесна. 
и крайно своеобразна. Вий виждате цЪло море съ ги- 
гантски вълни отъ сухи планини, измБжду които съ 
своята височина една се отличава а именно върха 
„Св. Екатерина“, който има 2600 мЪтра височина. До 
висока стьпень величественна и вадавляюща картина, 
се растваря прЪдъ васъ > Всичкий Синайски полуос- 
тровъ се гледа съ всичката си ширина. На истокъ и 
вападъ хоризонта се завършва съ синитЪ праздини 
на двата залива и червеното море които миятъ Си- 
найския полуостровъ. ОстаналитЪ окружающи възви- 
шенности не прЪдставляватъ никакви интересни осо: 
бенности. Само едни грамадни гранити, безжизнени и 
голи скали и купове отъ камани, прЪсЪъчени съ тЪс- 
ната долина на Вади--Елъ--Деръ, въ която лЪжи 
манастиря. 

Скитающъ се по склонноститЕ, азъ твърдБ рЪдко 
сръщахъ бедуински становища, Болшинството имъ по 
това врЪме чергаруваше далеко отъ тукь, въ мвста, 
кадЪто се намира по-обилно вода и храна за ското- 
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ветЪ имъ. ПалаткитЪ имъ отдвънъ много приличатъь 
на паляткитЪ на закавказкитБ кюрди. ТБ състоят ь 
отъ платове черна материя, обтЪгнали и закривени 
на колове. ПрЪдь входа имъ по н кога се зеленее 
малка градинка отъ тръстика; босокраки и едва прЪ. 
крити дЪчурлига се возятъ на около и играятъ обич- 
ната тЪмъ нЪкаква игра съ пръчки. Разложения огнь, 
„ обикновенно имъ служи за центръ, около който се 
съсрЪдоточава всичкия домашенъ животъ. Не далеко 
отъ тЪхъ се скитатъ камилитЪ имъ, които добиватъ 
храната си отъ билкитБ или растящата тукь един- 
ствено за тБхъ твърда трЪва. 

ВсичкитБ бедуйни на полуострова се наброяватъ 
около 4--5 хиляди. На нЪкой мЪста тЪ и сега см още 
твърдБ диви и войнственни, Да ограбватъ марно ПА: 
тующий керванъ или пжтешественнаикь за тЪхъ е при- 
вичка. Само подъ манастирското покровителство може 
да се пжтува безопасно тукъ. РЕдко е бивало случ Й, 
щото поклонници да не са обиждани съ нЪщо по пмжтя 
отъ бедуинит . Но случвало се е, че и съ единъ про- 
водникъ отъ Торъ до манастиря да пжтува сама б0го- 
молка и благополучно да достигне. Всички пжтеше: 
сгвенници, биле тЪ руски, ила отъ друга национал- 
ность, пмтуватъ за Синай, като прЪдварително се до- 
вЪряватъ н:. манастирското покровителство; а при по- 
дълго п»жтешествие се сключва договоръ съ шаихигЪ 
съ откупъ безопасностьта си скжпо-скхпо. Манасти|- 
ското влияние е грамадно надъ бедуинитЪ; освенъ, 
че бедуинитЪ получаватъ гол ми облаги отъ мона- 
стиря, като напр., заплата за привозъ поклонници и 
пжтешественници до монастиря, сжществува още и 
по прЪдание установеното нравственно влияние и счи- 
тающе за гръхъ посвгание на всичко монастирско. До 
менъ дохсжда въ монастиря главния шаихъ на беду- 
инитЪ въ полуострова, който 6Ъ докаралъ нЪ коло аг-- 
нета подаръкъ и помолилъ монаситЪ да се помолятъ 
за дъждъ, отъ което страната отдавна страдала, при 
което молилъ още непрЪменно да се испратятъ све- 
тщенници да служатъ молебенъ на върха, иначе молит- 
вата, споръдъ него, не била дЪйствителна. По сръдъ 
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„ околнитЪ мусулмани живвятъ около 500 потомци отъ 
робитБ, които Юстиниянъ привелъ изъ Сирия и Ана- 
-толия въ числото на 200 християнски семейства и ги 
подарилъ на манастиря при основаванието му. ТЪ вече 
отдавна приели мухамеданската вЪра и по образа на 
живота си съ нищо не се различавать отъ бедуинит, 
но памятъта за тЪхната зависимость отъ манастиря и 
до сега е спазена мЪжду тЪхъ, и тв съ гордость се 
наричатъ „раби на манастиря“, испълнявать нЪкакви 
обязателни задължения, макаръ и при даденъ случай 
не закъсняватъ да приематъ враждебно противъ него 
положение. Епископа ми расказа, че прЪзъ 1883 го- 
дина, - въ връме въстанието на Махди, тукашнитЕ 
мусулмани се силно вълнували, и самитЪ тБзи роби 
почнали да се отнасятъ къмъ манастиря твърдБ враж- 
дебно. А манастиря отъ своя страна счита за голБма 
длчажность да ги благодЪтелствува. толкозъ повече въ 
настояще вр ме, когато тЪ се намиратъ въ твърдБ лошо 
положение. Авъ не еднажъ присътствувахъ при раз- 
„ дававие хлЕбъ на тЪхъ, което става два пжти въ сед- 
мицата. Въобще твърдБ сложни и интересни отноше- 
ния сжществувать мЪжду манастиря и мЪстнитъ му- 
сулмани; съжелявамъ, че размЪра на стагаяга не ми 
позволява да се спирамъ върху тия подробности. Лю: 
бопитенъ е така също и способа на давание запов Ъ- 
дитЪ. Азъ ще се огранича тука само съ единъ при- 
мБръ. Както за манастиря, така и за богомолцитЪЬ, че- 
сто е необходимо да има готови товарни камили, ко- 
ито се подготвятъ отъ бедуинитБ при строго запаз- 
вание рЪъЪда по племена. Но като чергарски племена, 
тЪ се движатъ отъ мЪсто на мЪсто и по нЪкога за. 
хождатъ твърдБ далеко, щото да не може да се знаятъ 
кои кадБ се намиратъ. За да се извЪсти, че сж потръ- 
бни камили на манастиря, установенъ е слъдующия 
обичай: отрЪъденъ пратенникъ съ ботушъ въ ржка отива, 
на условното мЪсто, коего служи като цЪнтъръ, около 
което бедуинитЪ блиско или далеко чергувать, извЪ- 
стно подъ име „ласто“, тамъ има пещера и на пЪсъч-. 
ното дъно на тая пещера, се прави отпечатъкъь съ мо- 
нашеския ботушъ. А тукъ чергаритЬ всЪкой день ис- 
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пращатъь бедуинъ, който, като види отпечатъка на 
ботуша, бьрво тича въ манастиря да пита: колко ка: 
мили и за кого с» потрЪбни и изввъстява на своитЕ 
съплеменници. 

Авъ не веднажъ споменахъ въ тази си статия за 
поклонницитБ Въобще твърдБ малко се знае за по- 
клонничеството на Синай, а мЪжду това то се прЪдста- 
влява доста характеристично, за туй считамъ за ну:- 
дно да кажа тукь нЪколко думи по това. 

Поклонницит, които идватъ на Синай, сж исклю: 
чително русси. Вебка година се отправятъ тЪ на го: 
лБми или малки дружини да странствувагъ по пус- 
тинята. При своето прЪбивание въ манастиря, авъ с“ 
срБщнахъ съ дружината оть 07 человБка; отъ тЪхъ 
около 10 бЪха жени, по голБмата частъ отъ КОЙТО. 
бЪха селянки. МЪжду мжжетБ имаше единъ старъ ка- 
закъ -- донецъ, единъ чиновникъ телеграфистъ и единъ 
иеромонахъ изъ нЪкакъвъ малъкъ манастпръ. Остана- 
литЪ бЪха селяни изъ различни губернии. По срЪъдъ 
женитЪ имаше една твърдБ слаба и стара баба, която 
на вращание трЪбваше да привържатъ за да не падне 
отъ високия камилски гръбъ и да се убие. Повечето 
не знаятъ нищо за пжтя къмъ Синай и пхтувагъ отъ 
Бейрутъ пЪшкомъ, като се надБятъ така да достиг- 
натъ. нЕщо невъзможно. Деня тЪ злБ страдагь отъ 
жега, а нощя отъ студенина, понъЪже не носять пок- 
ривки. ДружинитЪ за Синай, винаги се образуватъ въ: 

ерусамимъ. Отъ тукъ тръгватъ слЪдъ Рождество 
Христово и се стараятъ да се върнатъ пакъ въ Йеру- 
салимъ за Въскресението Христово. Отъ Иерусалямъ 
се връщатъ въ Яффа и отъ тамъ по море за Бейрутъ 
а отъ тукъ пвшкомъ или по желЪзница до Суецъ. 
Тука вице-Консула имъ наема камили и тЪ тръгватъ 
направо прЪзъ пустинята за Синай, като си пригот- 
вятъ ядение и питие за 8 дневно пхтувание. Платата 
за прЪносянието е установена отъ манастиря и бедуи- 
нитЪ нЪматъ право да взиматъ повече отъ 20 франка 
на човъкъ за прЪпжтувание отъ Суецъ, а 10 франка 
отъ Горъ до манастиря. Манастиря ги съдържа бЪзъ пла 
тно въ течение на двЪ седмици, ако това допускагъ 
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богомолцитЪ; а не имущитЕ да се върнатъ назадъ до 
Суецъ, снабдява съ продоволствие, което състои 
отъ хл бъ, маслини, финики и нЪкакво си питие. 

Когато наближи врЪме да се върне дружината 0б- 
ратно, три дни напр дъ почнаха да се приготовляватъ. 
Първо се исповЪдаха и причистиха, послв почваха дя. 
стбгатъ своитБ ковчеви, въ които дипляха кръстенца, 
равни дървени изрезки и картинки. СаЪъдъ дълго и 
шумно приготовление, товаревие камили и др, кервана 
иотвгли съ камбаненъ звонъ на обратенъ путъ, който 
се проточи ва нЪколко киломотра. Кервана се съпро- 
води отъ двама монаси до Суецъ. | 

Като прЪъстояхъ още нЪколко врЪъме слЪъдъ отива- 
нието на поклонницитЕ и като събрахъ още н Ъколко 
бълбжки отъ тоя край, азъ тръгнахъ на пжтъ обра- 
тно. Пръди моето тръгвание пристигнаха въ манасти- 
ря двЪ англичанки съ драгоманина си ш се установиха 
въ манастирската градина въ двЪ палатки. ТЪ дошгле: 
да изучаватъ нЪкакво сирийско ржкописно евангелие 
отъ П-й или П-й вЪкъ, ксето се спазвало въ тука 
пината библиотека. Втория пжтъ идатъ тБ по това 
тукъ. Сега имъ било потрвбно да снъматъ фотогрфи- 
чески. нвколко страници оть това евангелие, което у 
тБхъ не било достатъчно за пълно издание. 

На обратний ми пжтъ се попадна да пхтувамъ. 
все по сухо до Суецъ. Отъ начало азъ пмтувакъ по 
описаний вече пжтъ за Тора. отъ кадвто слЪъдъ една 
почивка, се отправихъ по керванский пхтъ за Суецъ. 
По море да се пхтува би било рискувано : при почти 
постознно противний вЪтъръ, твърд бЪше възможно 
да се почива при нЪъкой брЪгъ и да се чака благопри- 
ятно врЪме. : 

Пхтя отъ Торъ за Суецъ отъ начало върви прЪзъ 
пЪсъчната пустиня „Ка а“, а слвдъ туй завихме на 
западъ и вървЪхме почти всичкия пжтъ въ течевие 
на шестъ-деня край брЪъга на морето, имБющи прЪдъ 
видъ Суецкия заливъ. По-голъмата частъ отъ пжтя 
бЪше равенъ и мвкъ, рЪдко се случваше да се про- 
ммкваше прЪзъ скали. Това правяхме по необходимостъ 
за да прЪкосаме често отъ планински вериги, коиг) 


ит дчтъттт" 
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се спускаха къмъ морето и прЪсичаха пжтя. НЪ колко 
гущери и змии бЪха главната моя зоологическа печала 
по тоя пмтъ. Пжтя бЪше твъьрдЪ еднообразенъ и ут г- 
чителенъ. По тоя - пижтъ на пустинята се срЪщатъ 
твърд рЪдко источници, и то повечето прЪсахнали 
по причина бездъждието. Въ нЪкой отъ тЪхъ трЪбва- 
пе да дълбаемъ и да чакаме да се прЪъбистрятъ, но 
водата пакъ не изгубваше гжстия си и кафявъ цвЪтЪ. 
Дневната жега силно ммжчеше. ПослЪ настжпапте сту- 
дената нощъ, която ни караше да гърсимъ и се загъ- 
ваме въ топло облЪкло. 

Като единъ човЪкъ погнахме ние камилитЪ, като 
видяхме далечъ край пжтя зеленитБ палмови групи 
на оазиса иввъстенъ подъ название „Моисеевъ источ- 
никъ“. На риссо пристигнахме ния при него и съ 
особенно наслаждение стжпихме подъ гостоприемния 
покривъ на негова владЪтелъ. Този оазисъ има исто- 
чника си, споръдъ прЪданието, отъ удара на Моисеева 
жезалъ въ скалата. Источника е обкруженъ отъ двЪ 
страни съ чисто вемлище, покрито като кория ОТЪ 
палми и други дървета, мъЪжду които се зеленее и 
свъжа трЪва. Водата на источника се набира въ водо- 
вм Ъстилище, близо при което сж расположени жилища 
за живвние. Високата ограда на тия жилища е заси- 
пана отъ вънъ до върха съ пЪсъкъ; дЪто ще се 
каже, че пустинята иска да погжлне това прЪлестно 
и цвЪътуще жгжлче. „Моисеева источникъ“ принадлежи 
на семейството на русския вице-консулъ въ Суецъ. 
Втори пижтъ е вече какъавзъ се ползувачъ тукъ оть не” 
говото гостоприемство, и не мога да не искажа дъл 
боката си признателность къмъ тоя толкова пол зенъ 
прЪъдетавителъ на рускитЪ пътешественници. 

Отъ тука, само нЪколко часа е до Суецъ. ПрЪ- 
минахъ суецкия канайъ при неговото вливание въ 
залива, прЪгледахъ се отъ митническия надзоръ и 
пакъ къмъ центра на Суецъ, а отъ тукъ слвъдъ сед- 
мица. може би, да съмъ дома. 

До висша стъпенъ дива и еднообразна картина 
пр дсетавлява тукъ окрмжающата природа. Грамадит+ 
отъ гранитъ, лишенияга огь всЪкасва расгителность 
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-- никакъвъ цвЪтецъ, пРсъкъ и камъни, срЪъдъ коиго 
по нЪкадв стърчатъ въртопчета отъ изсъхнала трБва 
-- ето всичко, каквото се вижда на около пжтя ви 
въ тЪчение на нЪколко деня. Нар дко, кадЪто има 
слъди отъ вода, се появяватъ като малки осгровчета 
зелена трЪвица и висока тръстика, и рЪдко къмъ 
твхъ се присъединяватъ групи отъ слаби бЪл зи на 
исчезнали дървета. 

По пладнЪ на слъдующия день, ние пр валихме 
пр ъзъ не голвмъ хребетъ; пжтя отива по долината 


на Тарфа, съвършенно засипана съ камани отъ раз-. 


лични, цвЪтове и величина, които прЕдетавляватъ отъ 
далечъ пъстра мозайка. По-нататъкъ още два прЪвала, 
подеманието и спусканието по които е тъй трудно, 
че трЪбваше да слизаме отъ камилитЪ и да се кате- 
римъ по твснитЪ имъ и сгръмни пжтечки, надвесени 


надъ ужасни пропасти. Мене ме порази безжизнен-. 


ностъта ва тая планина. Не се вижда даже гущеръ. 
Удаде ми се да видя само три-четири вида насЪкоми; 
птици нар фдко ще видишъ. Безмълвие царува тука 
въ всичката си пълнота. Ако и горвща страна, зимата, 
св е давала да се посъживява, ПролЕтно врБме 
ужъ до нейдБ природата се посъживява, ако падатъ 
дьждове, но ето вече една година отъ какъ тука не 
в имало дъждъ никакь. 

П»туванието е твърд уморително тука. Дивостьта 
и еднообразието на окржжающата природа, дБйствува 


задушливо на человвка. Силната горъщина и продъл- 


жителното качвание и слизвание отъ камилитБ скоро 
ослабяватъ организма. Най-сетнЪ се спустнахме въ 
обширна долина, покрита тукъ-тамъ съ слаби трънаци 
и шубрики, заобиколени съ не високи планини. На 
противоположний неинъ край ке възвишава каменис- 
тата ограда на Синай --бедринския Джебелъ-Муса. Огъ 
тази страна планината се прЪдставлява доволно проста, 
съ повече стръмни спускове на западъ и наведености 
на истокъ. На върха се провижда бЪла точка -- това 
е църква, построена отъ монаситЪ. Долината, която 
води къмъ подножието на Синай, носи название Вади- 
се-Себайне. Тукъ въ извЪстно врЪме се сьбиратъ 


д-р ололоаваннинант 
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геврейскитБ поклонници, които идатъ на своитБ свЪти 
места и се располагатъ въ долината въ грамаденъ 
станъ. Слънцето вече се затуляше вадъ планпната, 
нашия керванъ рБши да се расположи на нощна по- 
чивка, ако и да не бЪше далеко до цВльта на нашето 
пжтувание; само частъ отъ пжтницитЪ бевъ багажъ 
се отправиха по ближната планинска пжтека къмъ 
манастиря „Св. Екатерина“ и късно пръвъ нощъта 
влезли въ гостоприемната му врата. 


Българския църковенъ напЪвъ. 


„Народъ безъ пЪъние. безъ музикъ, 
е живъ мъртвецъ“. 


Още въ 1891 година, въ града Киевъ (Россия), е 
"напечатана една малка брошурка, която има много 
"важно значение за нашия народень духовенъ животъ, 
"но за голвмо съжаление, тая брошурка остава у насъ 
"не забълъжана отъ специалиститБ даже и до сегашно 


: "врЪме. Тая брошурка има слъЪдующето заглавие: Осмо- 


гласнъе распвва трегв послъднисз "85ковв православной 


-рувсков церкви. П. Болгарски распъвв или напъви на 


„Богв Господь“ ЖЮсго-вападной православной церкви (Тезг- 


„ническое построене). И. Вознесенскаго. стр. 96. 


Ние смвътаме да прЪведемъ цЪлата тая брошурка 
"и да запознаемъ читателитЪ на „Бъл. Цър. ПрЪгледъ“ 
съ нейното цЪнно съдьржание. : 
Тъй като цвлото съдържание най-главно се распада, 
на два главни дБла: а) техническо построение и 6) про- 
исхождение на църковния български напЪвъ, то ние 


-ва сега ще прЪведемъ послрдния дБлъ, а първия ще 


оставимъ за по посл. 
„Напбвва“, казва г-нъ И. Вознесенский, който се 
нарича въ Россия сега белгарски, въ ветитв кукясти 


(крюковъкъ) великорусски пЪвчески книги не се срЪща. 


Той става извбстенъ въ Россия само отъ ХУП вБкъ 

най главно изъ югозападнитЪ нотно-линейини ирмологии 

г, 

и други нотни сборници, отъ които е вземень и внс" 
р, ; оз 
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сенъ въ нотнитЪ великорусски книги Вь велика Россия" 
тоя напЪъвъ първи ижть е принесенъ отъ пЪъвци и при- 
селенци изъ Юго-вападна Россия въ края отъ живота 
на патриарха Йосифа (1648-1650 г.) и затова като 
напъвъ новъ, билъ отхвърленъ ОТЪ мнимитБ ста- 
рообрядци!). 

И така непосредственъ источникъ на българското“ 
пЪние за великорусската църква сж били пЪвческитЪ 
книги и практиката на православната юго-вападна Рос- 
сия отъ ХУП вбкъ. Но послъ врвмето и мъстото на“ 
първоначалното происхождение на българския напЪвъ 
си оставатъ неясни. Въ самата юго-западна Россия бъл- 
гарския напвъвъ е изнвстенъ само отъ ХУП вЪкъ, въ. 
периода на борбата на югозападнитБ братства съ ка. 
толичеството и съ унията, и при това само на "линейни 
ноти. А по рано оть това врЪме паметници ОТЬ ТОЯ 
напъвъ тамъ нЪма открити. НЪма до сега паметници 
отъ тоя напБвъ така смщо и въ българската или въ. 
която и да е друга отъ славянскитъ църкви, и само 
въ ХУШ въкъ Барский чувалъ (слушалъ) тоя напъвъ. 
на Атонъ?). По ясни исторически посочвания за проис- 
хождението на българския напЪвъ ние до сега не знаемъ. 

Нманието источници за рЪшавание въпроса за. 
происхождението на бвлгарския напвъвъ още повече. 
става чувствително поради нЪманието повече или по 
малко удовлетворителни описания на самитв нотни 
паметници стъ тоя напЪвъ, които се намврватъ не- 
съмнЪънно въ различнитЪ библиотеки, и даже нЪма. 
посочвания на тЪхъ. До сега издирвачитЪ, като раз- 


1) За усиленитЪ сношения на Юго-западна Россия съ московекото госПоО-. 
дарство въ ХУП в. и за четитъ првмивувавин на монаси, повВкога въ года Бмо- 
количество, въ великорусскитЪ манастири виж. » исгорш Русской Церкви“ Митр. 
Макари т. ХТ, стр. 319 и др. Югозападни пвъци оть врВмето на патриарха 
Никова много пжти сж бивали повиквани ВЪ Велика Россия, За да натъкмятъ 
тамъ, особенно въ Новгородъ и Москва църковното пЪние споръдъ южно-рус- 
скитв образци. 

?) Барский отецъ Василий Григоровича е русски пжъешествевникъ, 
който пЪшкомъ е ижтувалъ въ продължение на 94 години по свЪтитъ мвста 
и два пути е посЪвтилъ Аеовъ: въ 1726 и 1744 г. г. Пълното заглавие на не-- 
гова трудъ е слвдующето: Пъшеходца Василя Григоровича Барскаго -- Плака 
Албова, уроженца Кевскаго, менаха Антиох йскаго, пжтешестве къ святъмъ” 
мвстамъ, въ Европв, А и и Африкв находящимисй, предпринятое въ 1723 го- 
дина и окончанное въ 1747 година имъ с. МИМЪ цисанное. Издаве 3-е спб.. 
1793 година. ПрЪ водача, : : 
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-гледватъ по нЪкога доста подробно църковния животъ 
на старата Юго западна Россия, съвсбмъ мълчатъ за 
църковното пЪние въ нея и даже за печатанаятБ Лвов- 
ски и Почаевски нотни книги, като че съвсЪмъ да ги 
н ма. Даже въ специално архиологическит брошури 
и статии, които описватъ пЪвческитБ книги отъ Юго- 
"западното происхождение, ние виждаме само описание 
на миньятюри, лозници и особенноститБ на текста въ 
"книгитЬ, и никакъ не нам Брваме спомень даже не 
само за мелодическото тЪхно съдьржание, а даже за 
количеството и състава на пБснопЪнията, които се 
съдържатъ въ тЪхъ. 

Такова мълчание на историцитБ и на археолозитЪ 
"за смщественното въ работата, разбира се, не може 
да приближи въпроса за происхождението на бглгар- 
„ския напъвь къмъ неговото рЪшение, но не трЪбва 
да спираме издирванията и изводит , които се отнасятъ 
къмъ него, макаръ само да сж прЪдположителни. ТЪзи 
издирвания поне могмтъ да уяснятъ частнитЪ точки 
на въпроса, да отхвърлятъ не умветнитЪ прВдполо- 
-жения, да отбЪлъжатъ мЪстата, въ които тоя нап въ 
“е можалъ да се състави, и пътищата, чрВзъ коато той 
"е можалъ да се распространи въ Руссия. Огъ друга, 
страна нЪманието положителни исторически свидЪтел- 
ства може да бжае до нЪкадБ допълнено чрЪзъ раз- 
„гледванието свойствата на самия напъвъ и чрБзь ПО- 
"сочвание на косвенни аргуменги. Сь тая цЕль и съ 
“тая оговорка ние се рБЕшаваме огь своя страна да прЪд- 
-ложимъ по тоя въшросъ нБкой свои "съображения. 

Првда всичко обржща на себе си внимание неяс- 
„ностьта, и така да се кажз, разнорБчивостьта на исто- 
рическитБ и технически свидвгелства, Ккойго като че 
-отхвърлять происхождението на българския напБвъ 
-отъ България, а посочватъ на негови источнаци вь 
други мста. Въ самата България до сега нБма нам Б- 
 рена паметници оть познатия намъ бвлгарски напБвъ. 
Но има въ старигБ нотни великорусски книги надписи, 
„които загатватъ каго че тоя нашБвъ да е съставенъ 
вь самия Киевъ ити вь Юго-западна Россия има свой- 
“ства въ българзкия напБвъ, коиго посочвагъ Каго че 
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на западчо-европБйското негов» происхождение. А осмо- 
гласизто и кореннитБ музикални осзования на Тоя на- 
пЪвъ напротивъ сж сходни сь гръцекигв а Барский 
слушалъ тоя напфвъ на Атовь, Но изводитЪ оть тЪ зи 
откъснати и не досга опрЕдБлени свидЪтелства За. 
происхождението на напЪва изисквагь много голЪма 
пр Бдпазливость. Въ България до сега нБма открити 
иамегници отъ познатия намъь българска нашввь. П0- 
кой пъкь особенно се в старалъ да открие тЪзи памег 
ници? НЪманието тЪхнО свид втелствува само за нъ. 
мание издирвания по църковното иБние. Ако въ Рос- 
сия съ съвсЪмъ оскждни историческитЕ извъетия ва. 
руеското 10 го-западно. нЪкога си цвБтуще. пЪние, 
то още по малко ние можемъ да очакваме исторически 
извЕстия отъ русскитБ пжтешественници за пънието 
у българатВ, което е ставало споредъ древния обичай 
повечето устно”), или ваписвано СЪ непознати за насъ 
кукички, пЪние сега повяхнало Н безсъмнЪние дон - 
кадъ изгубено наедно съ неговитв писменни памет- 
нИЦцИ ПОДЪ дълговрвменноторобетво отъ турцитБ и най- 
подиръ пБние, което се е измбнило заедно съ изм: 
нениего на вкусоветв и ва посокитв. Нема сега въ 
Гърция нито русското ст87п080, НИТО даже гръцкия 
напъвъ, така не отколЪ донесено изъ Гърция въ Рус- 
сия отъ иеродякона Мелетия; при всичко това ние не 
се съмнЪваме, че както единия, така и другия напЪъви 
иматъ своето начало въ византийското п ние. Въ Рус- 
сия нЪкога-си е процвЪътяло ствлновото пЪние, а сега, 
ве само въ пЪвческата практика, по и въ печатнитЪ. 
нотни сборници, ние го срЪщаме твърдБ рЪдко. въ 
прЪъдишния му видъ. Така промбнливи сж вкусоветЕ 
и посокитБ въ църковното пЪние. | 
| | слЪ два 


#) Спорвдъ свещенния уставъ на много древни народи всичко боже- 
ственно и героическо тЪ въспЪв:ли манзуств. Виж. 2-е путешествие на Аеонъ 
архтеп. Порфиртя Успенскаго Москва, 1880 г., стр. 228. На Аеонъ до Х1Х вЪкъ, 
поради мъчнотията на древнитв пЪвчески знакове. ученицитЪ повечето пЪли на. 
изустъ. отъ колкото по ноти. Виж. 1-е пустешествте пакь Портирия Успенскаго, 
ЧПП. Ог. 9 прилож, 2, стр. 80 Сербскил напввъ въ Серби, до нотното му на- 
реждание отъ К. Станковичъ (1854), се спазвало само въ устно пръдание. Виж. 
Цер. пъше въ Росеи, прот. Д. Р» зумовскаго. Москва 1868, стр. 175. 


НЪча е истина? 


Ние жив емъ въ такъвъ вЪкъ отъ научни чудеса, 
отъ такива чуднавати неочакваности, щото безъ да 
щемъ трЪбва съ извънредна търпимость да се отно- 
сяме къмъ прЪдметит , на гледъ, съвсЪмъ нестественни 
които за първъ пмжть противоръчжтъ на всЪкакъвъ 
здравъ разумъ. Къмъ категорията на такива явления 
се отнася съобщението на проф. д-ра Грасе, клини- 
цисть при медицинския факултетъ въ Монпелье отно- 
сително единъ безукоризненъ, на гледъ, опитъ отъ 
ясновидЪние ПодробноститЪ отъ опита с» помЪстени 
въ „Л8 56 на чисто медицинския вЪстникъ „Па Вешалше 
Мефеме“. Ето този чудноватъ случай: дръ Ферруль 
отъ Норбона расказалъ на проф. Грасе. че той знаелъ 
една жена ясновидица, която върши чудновати нЪща, 
и прЪъдложилъ на Грасе да направи съ невк строго 
обмисленъ наученъ опитъ „четенив прЪзъ непрозрачни 
пръдмети“. Проф. Грасе, като се звавърнжлъ отъ Нор- 
бона въ Моппелье, безъ да каже една думица на д-ра 
Ферруля, който билъ останмлъ въ Норбона, написалъ 
на половина листъ книга тЪзи думи: „Пе се! ргооп4 
той в еп ефойев 108 1агшев; сагпопз р|ейгопз, се 8о1г, 
Де пойз зет Фгор иуте Уековь. Калзег Мопрвешег --28 
Октомврий 1897 г.“. Като свилъ тая написана книга 
отъ вжтрЪъшната страна и внимателно обвилъ въ 
оловен; листв. съ какъвто обвиватъ шоколада, той го 
турилъ въ пликъ и запечаталъ съ випнявъ клей. Тъй 
като дръ Ферруль пръдупръдилъ проф Грасе, че по- 
вторното обвивапие на плика съ гмсга книга бърка 


понБкога на негопата леповидица да прочете това, ко- 


ето се намира вътръ въ илика, по професорътъь прот 
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каралъ прЪзвъ плика сигурна английска карфица въ 
видъ на петелки, накапалъ на карфицата много восъкъ 
и подпечаталъ съ собственния си печатъ. Къмъ този 
пакетъ проф. Грасе турилъ своята карточка съ молба 
да прЪъдложи на ясновидицата да прочете това, което 
той написалъ безъ да отвори плика и турилъ и ед- 
ното и другото въ единъ общъ пликъ, надписань по 
пощата на името на дра Ферруля въ Норбона 28 Ок- 
томврий (н. ст.). | 

На 380 Октомврий сутриньта биль полученъ от- 
говоръ отъ д-ра Ферруля: „При получванието на ва“ 
ето писмо сутриньта моята ясновидица нЪмаше при 
мене. Азъ отворихъ първия пликъ и намБрихъ въ него 
вашата картичка. Азъ бЪхъ дълженъ да направвв нЪ- 
колко визити, а сетнЪ тръгнахъ къмъ ясновидицата, 
за да я помольк да дойде вечерьта при мене. Като 
узна въ какво се състои работата, тя ми прЪдложи 
да пристжпимъ въ смщата минута къмъь опита на че 
теньето. А вашия пликъ съ чърния печатъ стоеше у 
дома въ кабинета на растояние около 300 метра отъ 
мЪстото, дЪто живЪе ясновидицата. Като се подпирахъ 
заедно съ невк на края на една и смщата маса, 487. 
промъкнжхъ ржката си по очитБ на моето лице и ето 
какво ми тя каза, безъ да види вашия пакетъ: | 

-- Ти си отворилъ пликътъ ? 

- Да, нъ писмото, което трБОва да прочетете е 
вхтрБ и се намира въ другъ запечатанъ ПЛикъ. с 

- Съ голЪмъ чъренъ печать? 

-- Да, чети. 

-- Тамъ има сребърна книга... Кто какво е на- 
писано: „Пе се1 ргойоп4 гейфве еп ебойев 108 Тагшев, 
саг пойз рейгопв, 1е во” де пой5 ввийтг упиге“. 1 

„Подиръ това тамъ има такива букви (и съ кра- 
ищата на прьститБ тя посочи длъжината имъ около 
единъ сантиметръ): Д. Е К... ; ; 

„Подиръ туй има име, което азъ не знавв и Мопфре- 
Шег -- 28 Октомврий 1891 | | 

„Ето, драги учителю, резултата отъ опита, който 
азъ обБщахъ да произведж надъ моята ясновидица. 
ЦЕлий опитъ се продължава не повече отъ 11/, ми- 
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нута А сжщий часъ прЪпращамъ ви вашия пликъ съ 
мое писмо: Пръданний д-ръ Ферруль Норбонъ 29 Ок- 
томврий 1897“. : | 
Може ли да си пръдставимъ очудванието на проф. 
Грасе, който получилъ назадъ свойтъ съвършенно не 
ципнжтъ пакетъ, нъ съ прочитанието въ него над- 
писа, безъ да гледа на покривавшия 15 слой (пластъ) 
0.1080, книгата и даже на чърния печатъ, като не се 
забвл звало никждЪ и слЪди за каквото да било нЪ. 
какво отваряние. Асновидицата прочела двата стиха, 
безъ да подозира даже, че тЪзи стихове говорввтъ, 1е 
зошт вмБето се зош, като пропустнжла думата гор, ко- 
сго прЪдставлява, съвсЪмъ. незначителна погръшка. 
Яеновидицата видЪла и рускитЪ букви, забЪл - 
зала съ прмститЪ, че били 16-голъми отъ другитБ и 
даже гл нарисувала до колкото могла, тя отбЪл зала 
и н Ъмцката дума или гръцката -- една отъ тЕхъ, и 
като ги неразбрала, заявила само, че тЪ били съ по- 
малка величина, огколкото руската дума. Най-пъдиръ 
тя точно опрЪдЪлила числото, годината и местото. 
По този начинъ, пише проф. Грасе, опита се из- 
вършилъ по най блъстящъ нвачинъ и ние съ лица къмъ 
лицето отъ опита на четеньето не само чрввъ мепро- 
зрачни прбдмети, нъ и. на растояние Като имамъ пълно 
довЪрие къмъ д-ра Ферруля, който самъ молилъ да 
обмисли опита по най-строгъ начинь и на когото про- 
фесора Грасе нито думица за направения отъ него 
надписъ не казалъ, а тъй сжщо и на никого другаму, 
професорътъ заключава, че възможностьта на четени- 
ето пр ъзъ непрозрачни прЪдмети се прЪдставлява за 
установено и слЪБдователно ясновидвнието прЪзъ не- 
проврачни прЪдмети се вижда на проф Грасе напълно 
научно доказано. | 
“Като биль на такова мнЪние, той прЪдставилъ въ 
зае Бданието отъ 28 Ноемврий на академията на нау“ 
китъ въ Монпелье по именования тукъ неотворенъ 
пакетъ съ свойтъ подписъ, отворилъ го въ присжт- 
“сесвието на всички и расказалъ за случилото се (ста- 
нзлото),. Академията назначила комисия СЪ цвль да 
произведе, въ съгласие съ Ферруля смжщо такъвъ родъ 
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опитъ съ неговата ясновидица при което испроводе- 
нитъ въ Норбона професори не тръбва да внавБтъ 
съдържанието на пакета и ниго една минута не трЪ- 
бва да го испускатъ отъ очитЪ си. 

Не може да се не признава, че цЪлата история, 
която е попаднжла въ страницитЪ на специалнит ме. 
дицински органи и която се разисква вече отъ уче- 
нитЪ и въ научнитЪ колегии възбужда много съмн - 
ние и ведовврие. Толкось повече, заради истината, не 


трЪбва да се спираме, -- споредъ завъщанията на та- 
кива велики учители. какъвто е Клодъ Бернардъ и 
„ Дарвинъ, -- нито првъдъ нЪкакви си опити, колкото 


да ни се показватъ тЪ на гледъ за безсмисленни и 
противорвчиви на всичко установено. Пон кога най- 
великитЪ открития проистичатъ именно отъ подобенъ 
родъ опити. ТрЪба само да се спомни съ какво недо- 
върие прЪъди малко се посръщниха първитЪ слухове 
за фотографиранието Х. лучитБ на Рентгена чрЪзъ. 
непрозрачни прЪдмети, затова, за да разберемъ, колко 
пр Ъдпавливо трЕбва да са относяме не само къмъ ут- 
върждението, нъ и къмъ отричанието на едни или 
други нови явления. Отъ такава гледна точка акаде- 
мията на наукитЪ въ Монпелие е зела рЪшение да се 
прослъдъвтъ по възможности 1п0-точно фактит В, кошто.. 
били пр дставени ней отъ проф. Грасе. 


(„П6. В“ Л 336. 8 Дек 1897 г.), 


Душата на человъка и на животнитЪ. 
споредъ учението на църквата. 


(Прввелъ И. Г. Бакаловъ) 


Като счита человвка наедно съ битописателя за 
ввънецъ ва Божието творение, християнската църква 
въ числото на основнитЪ положения на своето вЪро- 
учение поставя, като несъмнЪнна истина, -- учени-. 
ето за отличната духовна смщностъ на человЪчеоката 
природа въ сравнение съ другитЪ живи твари и по- 
сочва, съгласно съ свидЪтелството на Божественното: 


тт таз“ 
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„ душата на человъка и на животнить 


Откровение и съ, учението на св. отци и учители 
църковни, отличителнитЪ черти на тая духовна сж- 
щность. Отличителната особенность на человЪка по 
неговата духовна природа, споредъ християнското 
вЪроучение поставя человЪка на недостигаема за оста- 
налия животенъ миръ височина и отдЪля негова жи- 
вотъ до толкова, щото се явява не измърима пропастъ. 
между двЪтЪ: форми на единъ и същия, на гледъ 
животъ. Челов ка, въ силата на вроденитЪ нему 
висши духовни сили, способности и сгремления урежда 
своя животъ при съвсЪмъ исключителни и свойственни 
само на человЪческата природа условия и посоки, то: 
гава когато останалия животенъ миръ има своя осо- 
бенна, твърдЪ ограничена сфера на дЪятелность, въ 
сравнение съ человЪческата. 

Съ малко думи казано, въпроса за смщественното 
отличие на духовната человЪческа природа отъ мате- 
риалнитЪ мирови сили изобщо и, най-близо, отъ жиз- 
ненната същность на живстнитЪ - въ християнското 
вЪроучение има твърдо и опрЪдЪБлено разрЪшение и 
получава напълно утвърдителенъ смисълъ. Но трЕба. 
да забълБжимъ, че такова положение, което се изЗ- 
вожда изъ думитЪ на Словото Божие и изъ учението 
на св. отци и учители църковни, които въ свое врЪме 
въпроса за скществото на человЪческата природа, отъ 
хората на материализма и отъ н кои естествоисписа- 
тели, ако съвсвмъ да се неотрича (макаръ да се сръща. 
и това), то все пакъ силно се ограничава и, естест- 
венно, на първи погледъ губи всичко онова значение, 
съ което то встжпа въ системата на християнското 
вЪъроучение. „Споредъ възгледитЪ на материалистит?, 
душата на человЪка и душата на животнитЪ се раз- 
личаватъ по между си не качественно и сжщественно, 
но само количественно и степенно. ВсЪъЪкой животъ е 
проявление на сила, присмща на материата, а психи- 
ческия по частно е проявление на сили присжщи на 
материалния елементъ на нервитв; а до колкото че- 
ловЪъческото тЪло заедно съ нервната система състои 
изъ сжшитЪ сищественни елементи, отъ които състои 
и тЪлото на животното, то человЪческата душа нЪма 
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отъ гдЪ да вземе за себе си особенни качества, за да 
бъде същественно отлична отъ душата на животнит. 
Само нервната система е донБвкадБ друга у животнит , 
отъ колкото у человЪка, а вслЪдствие на това е раз. 
личенъ и цЪлия нервенъ или душевенъ животъ у 
человъка и у животното. Но различието по между 
едина животъ и другия е се пакъ само относително, 
а абсолютно различие тука може да създаде само въ- 
ображението челов Бческо и горделивото желание на 
человбка да стои най-високо отъ всичкитЬ твари на 
свъта. Каго не се задоволява да бжде най-благород- 
ното, най-прЪкрасното и най-доброто отъ всичко съв- 
дадено, человвка иска още да състои изъ нЪкакво-си 
особенно вещество и да продължава своего сжщестгву- 
вание вЪчно, тогава, когато всичко друго ще исчезне 
наедно съ физическата смерть““). | 

Огъ само себе си се разбира, като се има прЕдъ 
видъ важностъьта както въ научно, толкова повече вь 
религиозно нравственно отношение такова или друго 
учение по дадения въпросъ и като се има прЪъдъ 
видъ, че има съвсъмъ противоположни рЪшения на 
тоя въпросъ, явява се небезингересна задачата да 
раскриемъ истинного положение на работата и съь 
това наедно да си изяснимъ единъ отъ най-важнитЪ 
прЪдмети на человческата мисъль.. 

Съгласно съ думитЬ на битописателя (Моисея) 
християнската църква учи, че душата на человЕка 
се явява особенно висше духовно начало, което оОТо- 
бражава природата на най-високото Божественно Сж- 
щество (Бога), между това когато началото, което 
одушевява природата на всички други сжщества, се 
явява, само висша форма на стихийнитЪ сили. Такова 
положение въ християнското вБроучение направо и 
непосредственно се основава на думитБ на битописа- 
теля когато билъ “извиканъ отъ Бога къмъ битие 
животния миръ при посредството на природнятБ сили, 
а человвка -- чрЪзь божественно вджхновение, когато 


#) Виж статията: „0 духовной природЬ человЪка“, напис. 
отъ Малеванский (Прав. обозрЪние 1878 г. стр. 94). 
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въ произведения отъ Твореца тЪлесенъ организмъ на 
человъка било дадено, дихзние на животъ или ос0- 
бенно духовно начало, което носи, по думитБ на Са- 
мия Творецъ (Бат. 1,26.27), Негова образъ и подобие. 

Като разгледваме и изясняваме повЪствуванието 
на Мсисея за сътворяванието отъ Бога мира, живот. 
нитЪ и человЪка, дЪйствително, не е трудно да се 
забълвжи, че битописателя говори за душата на жи- 
вотнитЪ и душата на человВка, като за съвършенно 
различни сжщности, които иматъ СВОЯ собственна 
основа и своитЪ отличителни свойства. И паистина, 
като сравняваме думитв на Моисея, въ които се г.- 
вори за душата на человЪка и на животнит , съ другя 
подобни м ста на Божественното Откровение, необ- 
ходимо е да се забЪлЪжи този фактъ, че тогава ко 
гато душата на человЪка се трактува въ смисълъ на 
духовна смщностъь, за душата на животнит се говори, 
като за жизнена сила на живитЪ смщества, прирав- 
нявана и помвстяна въ кръвьта на животнит. Въ 
всилкнтв мЪста на св. Писание, гдЪто именно се го- 
вори за душата на челов+ка, на еврейски езикъ стои 
думата „рудах“, а душата на животвитЪ се означава 
чрЪзъ думата „нефеш“. 

Като четемъь слъЪдующитЪ мЕста въ Библията, ние 
намърваме за душата на животнитЪ такова едно слово - 
исказвание: Й рече Богх: да извъдутв водъ: гадъ! душа 
живътв. и птици летаощъя по земли по тверди небесибй 
и бъстъ тако Бът. 1, 20. 21. Тука думитЪ, душъ жи- 
вътхъ“ на еврейски язикъ стоятъ думитв „нефешв гаца“. 
Сжщо така: И рече Богв: да изведетв земля душу живу 
по роду, четвероногая и гад и звъри земли по роду: и 
бъстъ тако (Бътт. 1, 24). И тука стоятъ думитЪ „не- 
феш гаиа“. 

Й (дажв) всбмв звбремь, и всвмв птицам? щебеснъма 
и вв всякому гаду пресмикающемуся по земли, иже имат 
вв себв душу живота („нефеш гама“), и всяку траву 
зеленуо вв сибдъ: и бистъ тако, Бът. 1, 30), Богъ 
поставя своя завътъ съ человвъка и съ всякой души 
живущей („нефеш гама“), които см съ него (съ Ноя), 
съ птицитЪ, и съ скотоветЪ (Бътет. 9, 10). 
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Потопа истребва всичко, което е имало дихание 
жизни (Бът. 7, 22); също (Второзак 20, 16; Тисусъ 
Навин 10, 40). еи 

Въ паралель съ тЪзи и други подобни мЪста може 
да имъ бжде поставено равнозначущетго мЪсто изъ 
книгата на Левитъ, гдЪто се говори за кръвьта на жи- 
вотнитЪ, като за тбхна душа (Лев. 17, 11, 14). 

СъвеЪмъ съ други думи се исказва понятието за 
душата на человъка вь смщото св. Писание на Вет - 
хия завЪтъ. въ слъдующит Е, напримбръ, негови мЪБ ста: 
книгата, на Това 34, 14: „Аще бо восхощетв запре ишти, 
и дугв у себе удержати („руах“); Псаломъ “7, 89: „И 
помяну, яко плотъ сутг, дугв годяй и не обращаяйся 
(„руах“). | | 

Ва, съотвътетвие съ това и подобни мЕста, въ ко- 
ито се говори за душата на человБка, като особенна. 
духовна същность, могжтъ да бмджтъ приведени и 
други сходни съ тЪхъ, въ който се посочватъ харак- 
терни свойства на человЪческия духъ. 

Въ послъдния родъ изречения отъ св.. Писание 
понятието за душата на человЪка се приравнява къмъ 
понятието за разума („бинах“): Наказане срамленя 
„моего услъйшу, и дугв отв разума отвъщаваетв ми (Тов. 
20, 3). 

ПрЪвелъ: Б. 


Български старини. 


ВЪрно е заключението на мнозина наши учени, 
че ние българетв почти нищо незнаемъ нашето старо 
минало какво е, -- както онова до прЪвземанието на 
България отъ турцитЬ, тъй и онова подиръ нейното 
подпадание подъ тЪжкия яремъ, за това и не по малко 
върно трЪбва да се държи и утвьрждението на едного 
отъ отличнитЪ наши археолози, че ние можемъ да изу- 
чимъ своето минало само, като поченемв отв края към 
началото. Но за да стане това ние трЪбва съ общо 
старание да се задовимъ да извадимъ на свЪтъ всичко, 


,/ 


мит 
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каквото се е запазило написано, било на български 


езикъ, било на чуждъ. Но, струва ни се, некои нБще. 
откаже, че написаното на турски езикъ отъ вр Бмето 
на завладБваниего на България отъ турцат Б, особенно 
въ пьрвото врЪме, трЪбва да се държи ва най важно. 
Имайки туй пр дъ видъ, ние и прВзъ настапившата 
нова година ще помЪстяваме въ списаниего си сегазъ 


тогизъ нЪкои и други български старини на българ 
ски язикъ и отъ старо врБме и отъ ново, до врЪмето 


на възражданието ни, но за сега считаме за нужно 
да запознаемъ читателитЪ си съ нъкои старини. напи- 
сани на турски язикъ и то огъ официални (правител- 
ственни) книжя. Ние правимъ това, защото този видъ. 
книжя иматъ въ много отношения голЪБмо значение 


за насъ. 


Тукъ считаме за нуждно да поблагодаримь пу- 


"блично на г-на Ст. Джансжзова, моавининь на СЪр- 


ския мутесарифинь, за досрината гдЪто ни снабди сь 
прЪводи на н колко султански формане и пракази, 


издадени по разви случаи, отъ които ние и почеваме 
 пачетанието на старинит+. 


Султанъ Махмудъ-ханъ синь на султанъ 
Хамидъ-канъ. 


----- 


Слъдъ приличнитБ титли до Мевляне кадияга на 


Дубница сл два: „Като присгигне Височайший Ми 


Императорски акгъ нека бжде извЪстно, че римский 
Цариградский Патриархъ и Митрополитский Св. Си- 
нодъ, прЪбивающъ въ Царски миградъ, поднасять под- 
печагано прошение до Императорский Ми дивань, въ 
което заявяватъ, че въ условията, показани въ Висо- 
чайший Указъ (бератъ), даденъ на помбнатий Патри- 
архъ било развяснено, че оставенитЪ вЪщи, каквито и 
да сж отъ умрВлитЪ священници, монаси и монахини, 
когато се зиматъ и приимагь за общото, не трЪОва 


ода се зема оть Бейт-юл-мала (държавната каса), касата 
(двлбата, която прави кадията) и друси. Вь Ймпера- 


я 
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торската Ми държава священномонаситЪ и монахинит , 
живущи по обителитЪ, дохождатъ прЪзъ животът. 
си и ставатъ священномонаси и монахини и когато 
умиратъ каквото и да струпулисватъ тЪ се приима й 
взима отъ обителитЪ имъ. И до гдъто и е трЪбвало 
да имъ се бърка никой, когато умиралъ нЪкой отъ 
священномонаситЪ живущи въ рила назъваемата оби- 
тель, лъЪжъща около Дубница, която е една отъ оби- 
телитЪ, които сж подвЪдомственни на нинешний Патри- 
архъ, оставеното му имущество, щото и да било съ- 
гласно съ условията на обителъта, като пожелаели да 
му взематъ имуществата, Беит-юл-мала, касата и дру- 
гитЪ забити (полицейски и военни власти) не прЪста- 
вали да се мъшатъ и бъркатъ като казвали Държав- 
ната каса, общата и частна имали прЪъдписание въ ре- 
гистра на ИмператорскитЪ архиви (тефтери хакани ку: 
юду) ва събиранието имъ отъ твхъ и по тази при- 
чина го или присвояваме, казвали. Заради това повеже. 
тв молятъ и просятъ да се издаде Святата Ми запо- 
въдь запрЪътятъ и отмахнатъ подобнитЪ угиЪтения и 
притЪснения. които се случвагъ противъ условията. 
Като се отнесе работата до книгитв на мукатата (от- 
съка) ва ЕпископитЪ, ксято се съхранява Бъ Импера- 
торското Ми съкровище се обяснява въ Височайший 
Бератъ на ИЙариградский римски (румъ) и на подчи. 
венитЪ мЪста Патриархъ, било писано, че подобнит +. 
Митрополити, Архиепископи, Епископи, Игумени, Свя- 
щенници, монаси и монахини, които СЖ умр ли, ако: 
иматъ било пари, било вЪщи, коние и други каквито 
и да сл нЪща, Патриарха и Митрополитит като ги 
взиматъ за общото, никой отъ служителитЪ на бейг- 
юл мала, касата, Мютевелиит (настойницит), воево- 
дитъ (управителитБ на окржзитЪ (санджакъ), стража- 
ритЪ (сеимени-сеибанъ) или кой да е отъ тЪхнитЪ че- 
ловЪъци, да се ненамъсватъ, съ извинение. че като бир- 
ници на Държавната и собственната Императорски 
ковчежничества било писано въ книгата ушъ на Им- 
ператорскитВ архиви за да го взиматъ 1Ъ. И понеже 
е явно, че съгласно условията на отново издадений 
законь утвърденъ попрЪди съ ИмператорскитЪ, че ко- 
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гато е безъ наслвдници съгласно условията да се взи. 
матъ общото, а да не се туря ржка било на паритЕ, 
било на други имущества и вЪщи ня онзи, който 
иматъ наслъдници. И така за да се постъпи съгла- 
сно съ условията на закона, заповъдахъ да се издаде 
Високо Славний Ми указъ. Като пристигне святото Ми 
постановление да се постъпи съглесно вапов дьта Ми. 
И понеже съ забЪлвжени въ книгитЬ на Император- 
ското Ми съкровище условията на берата нарбъчений 
Патриархъ съгласно съ тЪзи условия, въ рЪчената оби- 
тель, бевъ наслъдници когато умре священникъ, мо. 
нахъ и монахиня, каквото и да има, като се взима за 
общото на нар чената обитель, да не оставате да се смЪ- 
сватъ и бъркатъ, Беийт-юл-мала, Хасама и другитЬ. 
Гъй да знаете на Священний Ми знакъ да се довБ- 
рявате. | 

„Издаде се на 20-й Джемавиюл-евель хилядо и двЪ- 
стъ и тридесета и третята (1233) година. (Въ Столич- 
ний Ми градъ Константина 


Слугуванието на ангелит . 


„Не пять ди птицъ цъЪнится пЪънязема 
„двъма? И ни едина отъ нихъ НЪСТЬ заб. 
„вена пр ъдъ Богомъ... Мнозвхъ птицъ 
„уншиесте ви“. -- Не се ли продаватъ петь 
„врабчета за два асария? И ни едно 
„отъ твхъ не е забравено пръдъ Бога... 
„Вие сте отъ много врабчста по-добри“. 
Лук. 12. 6--7. 


Знаете ли вие, дЪца, че и между врабчетага има раз- 
лика? Американското врабче е пф-голвмо отъ Евро- 
пейското, а така смщо Американската чучулига е п0- 
голъма отъ Европейската Европейското врабче жив е 
въ градоветв, а Американското -- въ селата, ВЪ КО“ 
либитЕ. Въ Европа, то си прави га здото на покри 
вътъ, или подъ покривътъ на ккщитЕ, а въ Америка 
-- въ трввата или въ шубръцитЪ. Въ Ювропа вра0- 
четата хвъркать на орляци (стада), обикновенно се 
заселяватъ въ градоветБ и винаги жив Ъвктъ по ули- 
цитъ; а АмериканскитЪ врабчета напротивъ, обичатъ 
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самотията, и никога не се поселяватъ ВвЪ градовет . 
Тъкмо тъй пакъ и чучулигата: Американската чучу- 
лига начева да пе, като се въскачи на върхътъ на 
дървото, а Европейската чучулига направо захваща 
пЪсеньта си, като се издига отъ земята, и си пЪе все 
в село и радостно, по смщия начинъ, колкото по-високо 
и п6 високо се издага къмъ недето. : 

Врабчето, коего се споменува въ писванието, безъ 
друго, е това сжщото, което ние обикновенно виждаме 
въ Европа, и което се прЪселява на орляци въ гра- 
доветв, и въ такова множество, щото въ очитБ на хо- 
рата дБйствително нКматъ никаква цЪнность. Петь- 
твхъ врабчета струватъ само два пенеза - шесть сто- 
тинки! И при това Христосъ Господъ ни увЪрява, че, 
„ни една отъ тБхъ не е забравена прЪдъ Бога!“ А 
защо врабчето трЪбва да се цЪни толкова малко. а че- 
ловъкътъ толкова много? Колко често ние виждаме 
убити врабчета; тЕ си оставатъ на улицата и накои 
не се спира даже да погледне на тЕхъ. А нека кажемъ, 
че е убитъ гдБто и да еи каквото и да е дЪте: и на 
часътъ се разнася тази вЪсть по всичката околность 
и се начеватъ дълъгъ редъ разисквания. Младичкото 
врабченце, което е останжло безъ баща и майка, на- 
чене да си проси храна; ще ли чуе нЪкой жалното 
му църтение? А нека да попроси за себе си храна си- 
раченцето дБте, бевъ роднини и бевъ помощь дБте; -- 
и на вЪрно въ минутата ще се намври, която и да е 
добра ржка да му даде храна и да му помогне! Нека 
макаръ съ стотини, сь хиляди, да нападатъ бЪдни 
врабчета, - и тука едвамъ ли нЪкой ще ли забвлБжи ; 
нъ да се случи подобно нещастие, макаръ, съ двЪ дЪца, 
--и това извЪстие съ електрически ударъ ще порази 
слухътъ и сърдцата на всички ближни и далечни съ- 
съди! И при това Богъ не забравя и най-малкитЕ оть 
тБви птички; гледа, какъ тя се облича, бди надъ ненв, 
когато тя се опитва първи пжть да хвръкне, аи тука 
--ту дава за невв хлЪбни зрънца, ту имъ приготвя 
трохи по кръстопжтищата. Нека това малко създание 
и да нЪма цЪна въ очитЬ на хората; нъ то е работа 
на Божията ржка. То е създание на сжщиятъ този 
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"създатель, щедродстъта на когото е на всичкитв ми 
“работи. Й все пакъ, макаръ Богъ никога да не забравя 


и да не оставя и най-послвднета птичка, душата че- 
ловЪческа има въ очитЪ му не сравненно по-голЪма 
ци Ънностъ Вие можете да съберете наедно всичкитЕ 
птици, небесни, които нЪкога си см напълнювали въз- 
духътъ съ своето пЪние, или които сж го вълнували 
сь своето църкание и перпеление, -- Вие можете да, 
доведете на едно поле всичкитЪ животни, който нЪ- 
кога си см затъпковали ливадитЪ и полетата, и да при- 


мамите въ едно море всичката риба, която нЪкога си 


е плавала: - и при всичко това една человЪческа душа 


ще бжде 16 сккпа отъ всичкитЪ тЕ:зи, зети наедно ! 


Человвкътъ е съотворенъ най високо, най-благо- 
родно сжщество, и е поставенъ най нависоката стълба 
на творенията. Той е съотворенъ по обравътъ и по- 


" добието Божие, тъй щото въ изввстна мЪрка, той може 


да мисли, подобно на Бога, може да обича, подобно 

на Бога, може да чувствува, подобно на Бога. 
Мъничкото врабче може да произведе нЪколко му. 

викални ноти, може радостно да църка, но безъ ми- 


съль и безь ц Вль. То може да хвъркне върху кере- 


мидитЪ на кжщата, може да кацне на клонченце и т. н., 
може -- даже. да се ивдигне и да плава нЪколко врЪме 
по въздуха, като нЪкоя ладийка; може да се спустне 
и пакъ да се издигне, и да кацне на найтънкото клонче, 
и, най-подирь, може да се допрЪ до земята тамъ, гдЪъто 


само му се поиска. То може да си вие гнЪздо, и да 


отвъжда своитЪ малки по примБрътъ на своитЪ роди- 
тели. Нъ то неможе нито да ивнаимбрва, нито да 06- 


"мисля, нито да разсжждава. НЪма ли то на готово нито 


червейче, нито сЪменце, - и то понавЪрно ще гла- 
дува. Го неможе нито да подобри своето гнЪздо, нито 


"да изнамБри нови срЪдства къмъ запазванието му. То 


немисли за бжджщето, и въ сегашния день живота си 
незнае, че къмъ него пакъ ще се възвърнжтъ и нощьта, 


и бурята, и зимата. Ако то и да има туй, което ние 


наричаме мисъль, то колко малко прилича на мисъльта! 
Нека настане и ясната сутрина, нека се откричтъ пръдъ 


„него видове нЪжни като пухъ, и свътливи като да с» 


Ру. 
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живописи на Ангели; нека и горитВ, и баиритЪ да 
се разигравктъ прЪдъ него, и дървета отъ радостъ да 
пл вскатъ съ ржцв; и все пакъ мъничкото наше врабче: 
не ще направи никакъвъ особенъ знакъ за очудвание 

Който е п»жтувалъ по високитЪ планини, на които. 
сребърнитЪ върхове блЪстевтъ като да сж подъ зимно: 
небе, нечакано намира пон кога и себе си и планината 
подъ покривката на мъглата, която се опира по всит 
ката, околность. Този покривъ, при това, не се се про- 
стира по всичката височина на планината, 9 при туй, 
на мвста, то като че се раздира, тъй щото очитЪ прЪзъ 
твзи отвЪърстия, като пръзъ проворецъ, вижда со почти 
бевъ граничната далечина на синето небе; той вижда, 
какъ на тБзи посребрени върхове се отражаватъ свът- 
лит лжчи на ясно изгрБлото тамъ слънце. Тъй е 
тъмно и мрачно тамъ, гдБЪто пжтешественникътъ, и, На 
противъ, тъй свЪтло поразително се ислива святли- 
ната прЪзъ тВзи дупки, щото се струва, като 19 вър- 
ховетъ на планинитЪ достигагъ до самото небе. Той 
стои посръдъ мрачнитВ сЪнки отъ облацитБ, които се 
висъктъ надъ него, а тамъ, надъ тЪхъ, е царството 
на свътлината. МъглитЪ непрЪставно се движатъ, като 
замбняватъ една съ друга, нъ не закриватъ тЪзи свЪ- 
тоносни отверстия. Струва се, като че очитЪ на пжте- 
1тественникътъ може отъ тамъ да гледатъ въ самитЪ 
обители на Небесния Отецъ! ГорскитЪ върхове, коитс 
се бЪлвъктъ подобни на кули, служжтъ за стълпове 
на свЪътлината (рШотв ог ПоБ!) и се прЪдетавляватъ 
като н какви - си цилиндри, облЪчени въ заячена свът: 
лина. Мисъльта се въвноси се по високо и по-високо 
и неволно се спира на този градъ, вратата на койтс 
се отъ чистъ маргарецъ, стбнитЪ -- ОТЪ Асписъ, ули 
цитБ -- отъ чието влато, и койго не се нуждае нат! 
отъ слънцето, нито отъ луната за освътяванието си 
защото славата Божия го осввътява, и свътилкатъ м) 
е Агнецътъ ? я: 

Ахъ , всичкитЪ врабчета, и всички, каквито сам 
н кога сж били съотворени, немогжтъ да иматъ по 
добни видвния, немогмть да се възнасятъ съ подобн 
мисъль къмъ Бога ! 


| 
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Сега, напримЪръ, лежи въ люлката си едно мъ- 
ничко дЪтенце, на което, може би, още ке сж усп ли 
да му даджтъ и име. Осввнъ неговитЪ близски родни, 


никой за него и не говори и не мисли. И какво? Ми- 


нуватъ 50 години оть тази минута, -- и това дЪте, 
гъкмо сега може би ще стои съ телескопътъ, обърнжтъ 


къмъ небото, ще изиЪрва растоянието и величината 


на слънцето и зввъздитБ, които свЪтежтъь на, небето. 
Тъкмо сега може, той да научи даже тежестьвта на 


„ мировет, толкова отдалечени сега ОТЪ НнНаСЪ, ЩОТО 


цвли вЪкове би се изисквали затова, не казвамъ да 
достигнемъ, а да прЪхвъркнемъ до тЪхъ. 

Или, може би, той ще се носи по океанътъ, и, бевъ 
да гледа нито на вЪтроветЬ, нито на буритЕ, до сега 
по неизвестни за насъ пжтища, ще открие всичкитЪ 


земи, които се миьБтъ ОТЪ океанътъ. 


Или. тъкмо сега може, да направи такова здание, 
което ше остане за хиляди години; за очудвание на 
всичкия свЪтъ. 

Или, която работа е възможна, той ще направи 
таково училище, което да прилича на неисчерпаемъ 
источникъ, -- постоянно ще служи за правилното въ- 
спитание на юношеството, и по този начинъ ще се обръ- 
щатъ въ благословение отъ родъ въ родь. 

Или, - и това тъкмо сега може, - ще напише 
такава книга, която ще проникне въ сърдцето не само 
на неговитЕ съврВБменници, нъ ще се чете съ полза 
въ всичкитЪ страни и на всичкитЬ езици. 

Подиръ 50 години, това дъте може да изнамЪБри 
нЪщо като железенъ пАТЬ, или телеграфъ, което тъй 
сжщо ще стане собственность на цЪлия свътъ, ще про- 
несе името му по цЪлата вемя, и, което е най-доброто 
отъ всичко, ще стане благословение за всичкитЪ, и на 
всичкитв вр мена Сега и вие безъ друго виждате 
и чувствувате, защо даже беспомощното дЪте, което 
лежи въ люлчицата си, въ очитЬ Божий, е п0-скжпо 
отъ много врапчета. 

Кой може да каже, колко е скъпъ живога даже 
на единъ человвкъ, макаръ той да се състои и въ 
малко десетини години? Припомн те си, какви жъртви 
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см направени за търсението сирачето на Джона Френ- 
клина, което загинало посер дъ сввернитЪ вЪъчни лЪдове. 

Какво да се каже и за въЪчниять животъ, за жа-. 
вота, който н ма пр двЪли? Когато земнитЪ народи 
пръминжтъ, когато врЪъмето се свърши, и нЪма вече. 
нито день, нито нощь, нито земя, нито вода, нито 
слънце, нито луна, когато всичкитБ гробове се отво- 
ръътъ, -- тогава, тогава само душата ще начене ди 
живЪе истинския животъ. 

НейнитЪ сили още не см извЪстни и напълно 
открити. Тя е сътворена по образътъ Божий, ие 
сътворена за това, за да бъде винаги съ Бога. Когато 
Мойсей и Илия отново дошли на земята, за срБща- 
нието > Христа на гората на ПрЪображението, то 
тЪ се явили, както се явяватъ на небето: тЪ се явили 
въ свътливи дрЪхи. И при това тЪ проживЪли на не- 
бето само нЪколко стотини години, а какво не ще може: 
да се очаква, когато тЪ прЪъсЪдьвтъ тамъ вЪкове и хи- 
ляди вЪкове? Тука -- на земята ние обикновенно каз- 
ламе и мислимъ, че человЪкъ, който е пръсвдЪлъ нЪ- 
колко години въ царскит чъртови, трЪбва да бжде 
отъ бливу заповнатъ съ тонъ огь КЪМЪ хубавитЕ 
обращения; а человЪкъ, който е прЪминжлъ нЪколко 
години въ кржгътъ на господарственнитЪ мжжье и тъй 
нареченитЪ велики хора, трЪбва да има обширни във-| 
гледи и възвишени понятия: а какво ние трЪбва да. 
кажемъ и да заключимъ, за человБка, който е живблъ. 
на небото, -- разговарялъ тамъ съ Авраама, виждалъь 
Мойсея, Давида, Исаия, Павла и самйятъ синъ Божий, 
който се е училъ при свЪътлитЪ Ангели и виделъ всич- 
кото велико семейство Божие на небето? 

Христосъ ни говори за малката цЪна на врабче- 
тата въ очитЪ на хората затова, за да би ни показалъ. 
най ясно съ това попечението Божие, както въобще 
за всЪъка тваръ, така въ особенности за человЪка, за 
безсмъртната человЪческа душа. Ако, т. е Богъ не 
забравя и бЪдното врабче, тъй малко цЪнено отъ хо- 
рата; то какъ той ще забрави тази тваръ, която е съв. 
дадена по образътъ и подобието му? 

Ако би нЪкой си сакатъ, бЪденъ, не може нито“ 
да ходи, нито да става; то това не за туй, че Богъ. 
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като да го е забравилт, нъ за туй, защото той е прЪд- 
виделъ. че това страдание ще Ожде спасително за стра- 
" далеца. И този человвкъ, който постоянно лежи, по- 
стоянно набол взненниятъ одьръ, тъй смщо Богъ не 
го забравя; и това бЪдно дБте, което, може би, и не 
ще знае, какво нЪщо е здравье и наслаждение отъ здра- 
пието. еднакво не го забравя небесниятъ Отецъ, а тови 
старецъ, който е изгубилъ и сили, и погледъ и слухъ 
и паметь, и вкусъ, и вече, който се е отписаль отъ 
свътътъ и отъ всичкитв му удоволствия, тъй сжщо 
не е забравень прЪдъ Бога! 

Ние обичаме дЪцата, не затова, че се надЪваме 
винаги да ги виждаме дЪца, нъ за туй, че се над +- 
ваме отъ тЪхното порастование за нЪщо хубаво и съ: 
вършенно. Ние посвваме мъничкото дървце нагледва- 
ме го и треперимъ надъ него не затова, че то е так- 
восъ сега, че е тъй мънинко, а затова. защото то ни 
обБщава да стане и хубаво и голЪмо. И така и Бсгъ 
насъ ни цЪни тука не затова каквото сме ние сега -- 
въ настояще врЪме и въ сегашния нашъ видъ, а ва- 
това, каквото нЪкога ние можемъ да станемъ. 

Да кажемъ, че на една отъ тЪзи звЪзди, които 
далече, далече отъ насъ свЪтатъ, се срЪщижтъ два 
Ангела по срЪдъ дългитЪ имъ странствувания по не- 
беснитЪ височини. ТЪхната срЪща ще б»жде, безвъ друго 
сръща отъ радость и любовь. 

„ГдЪ бЪше ти?“ ще попита единътъ отъ тЪхъ. 

„Е, виждашъ ли тамъ тази мъничка звЪздица, 
която виси, и като че ще падне!“ ; 

„Да. виждамъя; тя трЪбва да бжде твърд , твърдв 
далечъ отъ тука!“ 

„Наистина; авъ бЪхъ тамъ пратенъ съ добро ив- 
вЪъстие отъ бащата на всичкитЪ твари, и моето явле- 
ние напълни цЪлия този свъЪть съ радость“ 

„А гдъ прочее ти бЪше? тебе като че и крилата. 
ти сж се отпустнжли, и лицего ти показва като да 
си се утрудилъ?“ 

„ Тувалъ ли си ти нЪкога за свъЪта който се на- 
рича земя?“ 
| „Да, и често. Това е този свъЪтъ гдЪто е въ, здиг“- 
н»жтъ кръстътъ, и гдвто е умрвлъ Бого-человвкътъ 
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за искуплението на жителитБ отъ този свБтъ. Авъ 
съмъ виделъ мнозина дошли отъ този свБтъ, и съмъ 
чувалъ, какъ тЪ сливатъ своитБ хвалебни гласове съ 
ликоветБ на небеснитБ жители. О, на каква радость 
тЬ се радватъ тука! -- А много ли връме бЪше ти 
на земята.“ 

„Около педесеть години, споредъ тамошното бро- 
ение; макаръ това е се едно нищо да не значи у насъ 
-- тука, на небето !“ 

„А за какво бЪше пратенъ ти!“ 

„Малко дБте, нЪжно, като цввтецъ бЪше ми пр Ъ- 
дадено още при самото му рождение, пр ди 50 години. 
Азвъ трЪбваше да го запазвамъ, да го пр ъдвардямъ 
и защищавамъ. Азъ бЪхъ при кръщевието. Авъ го 
придружавахъ, когато паченжха да го проваждатъ да, 
се учи. Азъ вървЪхъ подиръ него, когато то стмжпи 
въ юношеската си възрасть, често го спасявахъ отъ 
различни опасности. И послБ когато то дъйсвително 
се спустнх въ морето на живота, авъ все не съмъ го 
оставялъ. Когато то грЪшеше, азъ скърбяхъ зарадъ 
него и си закривахъ лицето. Когато настмпи ва него 
връме на благодатно посъщение Божие, когато сжд- 
бит му се рЪшавах» за врЪмето и вЪчностьта, азъ 
еднакво нито единъ мигъ съмъ се отдБлялъ отъ него, 
и въ какво неописано бол Ъзнование бЪхъ тогава! 
И посл8, когато видБхъ на очитв му първата сълза 
отъ покаяние, видЪхъ, че въ сърдцето му отново се 
породи надъжда, азъ на часътъ побързахъ да идж на 
небето, съ радостната вЪсть, че още една гръшна душа 
прЪминава къмъ животъ. - И, дЪйствително, каква го- 
лБма радость бЪше тогава у БожиитЪ ангели за тови 
покаенъ гръшникъ! И, подиръ покаянието, той дълго 
още се бори съ различни испитания; много скжпа му 
излвве поббдата, надъ грЪъховетв; тежка бЪпе борбата 
му съ духоветЪ на злобата; нъ той все продължаваше 
да сЪе сБме, което ще дава свойтъ плодъ, до дБто стои 
земята; той все продължаваше да подпаля тЪзи малки 
огньове, които ще горькгь и ще даватъ свътлина 
и топлина, до дБто свЪтъ свътува ; той е запе- 
чаталъ името Гисусъ Христово на много сърдца, които 


итуе датата т9 сочат 
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се борьвтъ сега на земята, тъй щото той, и подиръ 


смъртьта си, все още тамъ ще жив Бе съ своето слово 
и примБръ! Той свърши сега свойтъ земенъ животъ, 


своето земно поприще, -- и его азъ, както виждашъ 
вавождамъ го сега въ вЪчнитЪ му обители! “ 


„Менъ ми се сгрува, че той е маог» слабъ и много 
чуденъ !“ 
, „Да; нъ припомни си, че всичкия неговь животъ 
не е повече отъ 50 години, че той се е борилъ вь тЪ- 


-лото и въ гръховния миръ и испитанията, - и едвамъ, 
"тасъ минута се раздБли съ свойтъ земенъ обитель 


и съ мрачната гьмнота на земяга. А сега азь трЪбва 


да прЪдставя прЪдъ стъпкитЪ на Ангеца; той ще 


падне прЪдъ него и, азъ а чува, съ каква нейска- 
: ) ) 


"зана радость ще извика тои: Дротовнъ в Подаръ 
„това азъ ще видж, какъ тои ще се облЪъче въ бЪли 
„дрЪхи, какъ ще се покрие главата му съ вЪнецътъ 


на живота, и какъ ще му се даде вь рмцибтЪ златната 


арфа; авъ ще вида, какь той ще прЪъминава врЪме- 


ната на вЪчностьта, бевъ да има вече нБкакви оста- 
тъци отъ земята, осввнъ благодарната му любовь 
и прославленното му тВло; и тука азъ напълно що 


разбера словата, които сж изречени отъ искупителя 
на свбъта -- на хората: Вие сте поскжпи отъ много 
врабчета!“ 


Изъ църковния ни животь. 


Казвали сме и другъ пжть, че съ нарбжданието 
постоянно Св. Синодъ да засЪдава а не периодически, 


"както отъ попр ди, църковнитЪ наши дБла се доста 


високо подигнаха и тръгнаха въ пАтьтъ на напр Ъ- 


 дъкътъ , ще кажемъ и сега, че съ това постоянно 


засъдавание Св. Синодъ отима възможностьта да уре- 
голира до изввЪстна ствпень и ония църковни дБла, 
който светата ни църква държи въ прямитЪ владБния 
на султанътъ. Че това е тъй, свидЪтелствува ни 


 сполуката да имаме още трима владици въ Македония, 
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а именно въ Битоля, Струмица и Дебъръ. Й тъй отъ. 
постоянното засъдавание на Св. Сиводъ ние трЪбва. 
да очакваме печалби за църковно-просвътителното ни 
двло и тукъ, въ княжеството, и на вънъ оть него, 
и като е тъй ние и ще се спрЪмъ на късо тозъ пжть. 
на обстоятелството отиманието още грима владици въ 
Македония. 

Всъки, койго е прослвдилъ вървежътъ на граж- 
данскитЪ ви църковни работи въ старо врЪме, когато 
сме имали царство, бевъ съмнЪние е могълъ да заб Ъ- 
лъжи, че колчимъ се е дЪлила българската църква на 
отдълни части подъ названия на патриаршии и архи. 
пископий, винаги е имало неустройства и въ гражс- 
данскитБ ни и цьрковни дЪла и велЪдетвие на това 
и народътъ ни се е цЪпилъ на парчета и не е могълъ 
сгрупиранъ въ едно около своята майка, цьрквата, 
съ едни идеи и стрЪмления. да противоборствува 
противъ народнитЪ врагове. Расцъпенъ на парчета, 
той не е могълъ да работи надлежно и за своето 
просвещение. Добритв и самоотверженни синове на. 
майка Българая, види се, туй сж имали главно опрЪдъ 
видъ, та когато воюваха за въстановлението само- 
стоятелностъта на светата ни православна църква, ТВ с25 
гледали тази църква да обнема цЪлото българско оте- 
чество, цЪлия български народъ. Въ това тЪ сполу. 
чиха много добрБ, усигуриха го съ издаванието на 
султанския фермавъ въ 1870 година, а сетнЪ и въ 
Търновското Велико Народно Събрание го наново ва- 
печатаха съ идеята за единството на българския 
народъ. | 

И българската православна църква въ лицето н 
Св. Екзархия, при грамаднитЪ спънки отъ вжтрЪ и 
отъ вънъ съ весма добъръ успЪхъ носи и нбси тая 
света миссия на народътъ ни. Тя разви просвещени- 
ето въ широки размЪри мъжду своитБ духовни чада, 
запази послъднитЪ отъ хищнитЪ вълци. упази имъ 
народностъта и писменностьта, като въ сжщого врЪме съ 
истинитЪ на Словото Божие ги учеше на правиленъ 
земенъ животъ съ упжтвание къмъ небесния блаженъ. 
животъ, съ мжки и неволи. съ скжпи жхртви и постоянни 
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бдвния Българската Църква повърна къмъ животъ мно: 
„жкеството загинали вънъ отъ нейната сграда нейни синове, 
турна ги въ своето легло при другитЪ свои чада, но- 
сящи общо название българско отечество, български 
народъ, а сега се грижи и съ даванието имъ духовни 
пастири 

Ще повторимъ, бевъ българската църква нЪмаше 
да има цБлъ български народъ, общо тЪло, общи 
идеи и чезнения и общо българско отечество. Тя е. 
„ била, еи ще прЪбжде животътъ на българския на- 
родъ. затова и отиванието на още трима владици 
въ Македония трЪбва всичкия народъ да радва. 

Такъва е същностьта на работата, отъ такова 
голЪмо значение е за цЪлия ни народъ отиванието 
на още трима владици въ Македония. Но тъй ли се 
туй обстоятелство разбира отъ всички насъ? Не, и 
то не по други причини, а собетвенно отъ туй, че. 
лошото наше въспитание е направило мнозина ОТтЪ 
помвбжду ни да не признаваме друго добро, освЪнь 
глупавото направено отъ насъ; това ни въспитание 
ни кара и сега да сме слЪпи и да не виждаме това, 
което трЪбва съ четири очи да гледаме и съ крака и 
рмцБ да поддържаме. Но, както и да е, нека кой ка. 
квото ще да говори, кой както обича да разбира пе- 
чалбата извършена отъ нашата света църква, -- това 
малко може да врЪди, само църквата ни да не прЪ- 
става да работи и за напр дъ се тъй, както и до 
сега е работила, та нека Ожде то злохулено и отъ 
своитЪ, както и отъ чужденцит. 

При тия намъ е приятно да прибавимъ, че се 
има гол вма надежда Св. ни Църква да докара още 
едва печалба. да се издадатъ берати още за двама 
владици въ Македония, за Мелникъ и Кукушъ, нЪщо 
което тоже трЪбва всички ни да зарадва и успокои, 
защото свЪътото ни дВло се окончателно усигурява... 

В» Русската църква, по частна инициатива, почева 
да се въвежда единъ прЪкрасенъ обичай -- да се слу- 
жатъ молебни въ църквитЪ веръдъ нощь при наст»- 
пяниего на нова година Този обичай е билъ устано- 
венъ вечъ въ нЪкои епархии съ цЪль да се отвлечатъ. 
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„ христианетЪ отъ лошавия навикъ да посръщатъ но- 
вата година съ разни неприличви за добъръ христиа- 
нинъ прЪпровождания на врЪмето, а още и за това 
„да се посръща новата година съ молитва кКЬъМБЬ Бога. 
Каква чудесна картина ще прЪдставлявать БожитЕ 
храмове, когато въ сръдъ нощь се събератъ въ тЪхъ 
христианетБ и тамо съ горБща молитва посръщнатъ 
новата година! Да 

Този новъ обичай е за подражание, и ние Оби много 
придобили въ религиозното-нравственно отношениеако 
св заловехме да го въведемъ у насъ, макарь и съ 
частни инициативи. : 

Римский папа Лъвг ХИП прЪди нЪ колко дена е отпраз- 
днувалъ шесдесеть годишнина отъ встапянието си вь 
свъщенически санъ, по поводъ на коетое билъ награденъ 
отъ римо-КатолическитЬ царье и князове съ разни 
скжпоцънни нъща. Тъй австриския царь му е подари” 
лъ златно ковчежче съ 50 хиляди фиоринта, испанска” 
та кралица една златна чаша съ скмпоцЪнни камъни, 
и султанътъ единъ прьстенъ съ единъ голвмъ брил- 
лантъ. Лъвъ ХШ се в родилъ въ 1820 по и сега 
питавалъ въ едно тегуитско училище. Той е избранъ 
-ва папа въ 1679 година. 


Книгопись. 


------- 


1. Отечественна география св географията на дру- 
гитЪ страни на Балканския полуостровз и Романия. Учеб- 
микв за долнитв классове на гимназиитъ и другит 
класни училища отв Василв Ржнчова. Св 2 карти на 
Балканския полуостровв и 6 чъртежи. Пловдивв, издание 
„второ, стр. 177, цвна 2 лева. 

Отечественната география е много важна наука 
за всЪкой, който желае да бжде добъръ гражданинъ 
и полезенъ дЪятель въ своето отечество. ГорвотбЪ- 
„лъжаната книжка съставлява единъ важенъ приносъ 
въ бЪдната наша книжнина. Ние прочегохме съ услада 
"тая книжка и я прЪпоржчваме на читателитЪ на „Бъл- 
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гарски Църковенъ Пр Ъгледъ“. Изложението и евика, 
на който е написана тя, е лекъ, гладъкъ и ясенъ. 
Всичко, което съставлява смщность и има най-голВма 
важность, било отъ миналия или сегашния животъь 
на България. е засегнато въ нейното съдържание. Не 
можихме само едно нвщо да си обяснимъ, а то е слЪ- 
дующето: на корицитв на книжката, а така сжщо 
и въ првдисловието й се казва, че има „2 карти на 
Балканския полуостровъ“, а ние не намбърихме въ книж- 
ката нито една отъ тЪзи карти. Какво е станало съ 
тЪхъ, -- не може да се разбере. На страница Б7 стри, 
когато се говори за града Кюстендилъ, е написано, че 
той е центврв на епархим. Това е било по прЪди, но. 
сега тая епархия е вече присъединена къмъ Софий- 
ската. Смжщата грЪшка е оставена и на стр. 106, ко- 
гато се изброяватъ православнитЪ български епархии. 
На сжщата страница, гдЪто се говори за манастиритЬ, | 
е казано: „само Рилския манастиръ има свое самостоя- 
телно управление и е подчиненъ направо на Св. Си-. 
нодъ“. Това не е вЪрно. Такъвъ самостоятеленъ (ста-| 
вропигияленъ) е и Троянския манастиръ. 

Заслужва да се отбБлЪжи слъдующия възгледъ, 
исказанъ на 102 страница, въ който се посочва истин. 
ското значение на Българската църква. Ето самия тоя 
възгледъ: „церквата“, казва г. В. Кжнчовъ, е важенъ. 
факторъ за развитието на народа въ България, спе- 
циално за развиванието на българит. Та заедно съ. 
училището е съдвъйствувала за народното възраждание 
на българския народъ и за духовното му развитие. 
Българската черква, понеже е чисто народна, не прВ-. 
слъдва никакви цЪли чужди за народа“. 


ДООО АШ ТО аи 
Великинъ. 


С ФАКИци - | ФА - 7 


Телеграфо-пощенска коресподенция на България прЪзъ. 
1896 г. ПрЪъзъь 1896 г. нашитЪ Телеграфо- Пощенски 
станции см прЪпратели 4. 186,508 писма заплатени и. 
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188,108 незаплатени. Най много писма см испратики 
станциитЪ : София 575,136 платени и 4.26 неплатени, 
Руссе 458,182 платени и 9090 неплатени Бургасъ 216, 
714 платени, 3,954 неплатени, Пловдивъ 230,698 платени 
и 3,291 неплатени, ПТуменъ 209,592 платении 3,018 не- 
платени, Търново 13 0,108 платени и 5,786 неплатени, Кю - 
стендилъ 110,354 платении 3,42() неплатени и Варна 108, 
796 платени и 4926 неплатени. Отворени писма ек. 
спедирани отъ пощата прЪзъ годината 1,838, 326 безъ 
обратенъ отговоръ и 36,600 съ отговоръ. Най-много 
отворени писма сж испратили станциитЪ: Шуменъ 155, 
556 бевъ отговоръ и 2,256 съ отговаръ, Пловдивъ 144, 
956 безвъ отговоръ и 1,650 съ отговоръ, Варна 99,162 
безъ отговоръ и 384 съ отговоръ, Руссе 16.356 бевъ 
отговоръ и 2.436 съ отговоръ, Бургасъ 69 192 бевъ 
отговоръ и 1,026 съ отговоръ. Свищовъ 67,372 безъ 
отговоръ и 156 съ отговоръ, Сливенъ 37 636 безъ от- 
говоръи 120. съ отговаръ София 59,860 безъ отговоръ 
и 498 съ отговоръ. ДР | 

ЦЪнви посилки станциитЪ испратили 4,044 съ 
т вгло 52,490. килограма съ стойность 08,331680 лева 
Най-крупви цЪнни посилки сж прЪъдали градовет В: 
Русе за 9,699,088 лева, Варна за 8,420,008 лева, Плов. 
дивъ за 4.636,076 л. Шуменъ за 3,633,348 л. Ломъва 
2 651 672 и София за 2,939,068 лева. 

Възели станциитв принесли 16.440 кжса съ твгло 
133.620 килограмма и съ стойностъ 91,013,044 лева. 
Най-голъми сумми сж прЪдали градовет : Руссв 17, 
589,000 л. Варна 12,453.320 л. София 11 178 Чаво лен 
Пловдивъ 8,093,348 л. СтанциитЪ сж принесли поще. 
неки бонове 1771,617 на обща стойность 1,299, л, и 
пощенски записи 112,788 на обща стойность 23.204.943. 

Првзъ миналата година нашит телеграфо-пощен- 
ска станции сж припратели въ странство междунаро- 
„ дна корреспонденция въ размБри, както слЪъдва: 618,516 
заплатени писма, отъ които 183,014 за Гурция и Рей 
348 ва Австрия; 158,842 отворени писма, отъ които 
36,108, за Австро-Унгария 29,024 за Ромжния, и оста. 
налитЪ за други държави, 2)2,292 вЪъстника отъ който 
301,612 за Австро-Унгария 29,028 за ромжния, оста- 
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налитЪ за дриги държави. Пощенски взели станции- 
гЪ припратени 1,180 на обща стойность 4,928,688 лева 
и 51,028 пощенски записи ва обща стойность 4,102,178 
лева ПрЪзъ течение на 1876 год. станциигБ въ кня- 
жеството см получили изъ чужбина 1,150.282 писма 
отъ които 25.674 неплатени и 233,010 отворени писма 
отъ които 7030 съ отговоръ платен. 

Княжеството е получено прЪзъ течение на годи- 
ната 511368 вЪстника и 49,570 пощенски колети на 
"обща стойность 962,168 л. Постмпили с» въ станциитЪ 
въвели 1264 на обща стойность 34, 242.232 л. и 6698 
пощенеки записи на стойность 807,979 л. 

"ПрЪвзъ течение на цЪлата 1896 год. въ вмтрЪшно- 
стьта на княжеството см подадени 1,082,326 телеграми, 
отъ които 126041 правителственни 9026,654 частни и 
29,651. служебни. Пай-много телеграмми сж подали гра- 
доветЪ: София (125,3885), Руссе (81,079), Бургасъ (59, 
391), Пловдивъ (56,329) и Варна (54,849) 

Отъ чужбина прЪзвъ течение на годината ож по- 
стжпили 70.734 телеграмми и! експедирани за навънъ 
86,165 Най-много телеграмми постмпели въ княжество- 
отъ Ромжния (30,287.) и най-малко оть Гунисъ, Гран- 
свалъ Малта и Норвегия по една. 

Най много телеграмми нашитБ станции прЪдали 
за Ромжния(26,125) и най-малко за Ажгиръ, Гибралтаръ, 
Шерсия-- по 1. Транзитъ прЪЕзъ нашитЪ Г.-П станции 


съ минали 10,134 телеграмми, отъ които 43 ОПо ва: 


"Турция, 32,021 за Ромжния и останалитБ за други 
държави. 

Колко хора има на свЪта ? Споредъ посл ъднит Е ста- 
тистичеки св Ъдения на цЪлия свЪть живБятъ 1030 
милиона хора, отъ който 1, т. е. около 3718:6 милиона 
припадатъ на Европа. Отъ тЪзи 8786 милиона пад- 
„атъ се на Руссия 28/, на Германия -- 140) и на 
Австро-Унгария-- 12 0/. СъединенитБ Щати съ своитБ 
12:3 милиона прЪдставляватъ нЪщо повече отъ !/, на 
цЪлото население въ Америка. Интересно е нарасвани- 
ето на населението въ Руссия. Споредъ приброявани- 
ето отъ миналЪта 1896, населениего на цЪла Руссия, 
само отъ 1885, е нараснала съ цЪли 20 „/0. Въ Франция 
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пъкъ прЪзъ сжщо, врЪъме, едвамъ е достигнала цифра-- 
та 1174183, и то по повечето чужденци 


ОТВАРЯ СВ ПОДПЙСКА 
зд утд годишнинд (1998) НА 
„БЪЩЕАРСКА СБИРКА | 


СПИСАНИЕ ЗА КНИЖНИНА И ОБЩЕСТВЕННИ ЗНАНИЯ. 


Спис. „Бвлгарска Сбирка“, ще излавя, както и до: 
сега, послъднята программа : 

Т. Статии и очерки върху книжнината и обще- 
ственнитЪ внания, по историята и етнографията; -- 
Пътешествия. - 

П. Жавотописи на знаменити мжжье, дватели въ. 
науката, книжнината и общественния животЪ. 

11. Изящна словеетнобть: стихотворения: - ПО 
в сти, разкази и очерки изъ нашия животъ; -- малки 
повЪъсти и разкази, пръведени отъ чужди аззици и пи- 
сани отъ по-извъстни писатели, -- опрБводи на нЪкои 
классически творения. 

ТУ. Изъ книжнината и живота: Т. Вз нашенско. 
Бълъжки и разсъждения върху 10 важнитЪ явления 
въ нашата книжнина и общественния ни животьъ. -- 
П. Вв славянскиш? земи и Ш. На чужбина. | 

ум. Кийгопясъ: а) оцънка на български и чужди 
книги; 6) показалецъ на новоизлъзлитв български книги, 
и в) показалецъ на 16-важнитБ статии и др. въ по- 
връменнитЪ списания и ввъстници. 

УТ. Малки вфети: изъ книжовния, черковно-обще- 
ственъ и училищенъ свътъ у насъ и на чужбина. 

УП. факъ: свъдЪния по домакинството, игиената 
и въсти за открития, изнамврвания и пр. | 
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Сътрудници: Ив. М. Вазовъ, Д. К. Поповъ, П.П. 
Славейковъ, Д. Т. Страшимировъ, Ив. Ст. Андрейчинъ, 
Ал. Узуновъ, Д-ръ Ник. Бобчевъ, Ш. Кисимовъ, Д. В. 
Храновъ, П. Ш. Карапетровъ, Д-ръ Пасманикъ, Дебо- 
ровъ (псевд) К. Христовъ, Ил. С. Бобчевъ, ИВ. БЪлевъ, 
Хр. Берберовъ, Ил. Веновъ, Д. Т. Душановъ, Ю. Ива- 
новъ, Г. Ив. Маркова, Д. Мариновъ, Кръстю Мирский, 
Ив. Найденовь, Ст. Огняновъ, В. Ковачевъ В. Нецовъ, 
Р. Петковъ и др. и др. 

Българска Сбирка ще излазя веднажъ въ нача- 
лото на веки мЪсецъ, освъбнъ въ юлий и августъ, въ 
размвръ на 1 печатни коли. 

ЦВната на годишния абонгментъ на Б. Сбирка си 
остава 10 лева за въ България, 12 -- извънь. Поло- 
винъ годишни абонаменти не се приематъ. За учени: 
цитЪ, селскитЪ учители, свъБщенницитЪ и за абона- 
титв на „Юридически ПрЪгледъ“ прЪзъ 1898 година 
Бъдгарска (бирка, се отстжпва за 8 л. т. е. двЪтЪ 
списания вмБсто 22 л. за 20 л. 

"На настоятелитв и на всички, които вапишхтъь 
и събержтъ стойностьта на 10 абон. прави имъ се обо- 
чайната отстжпка -- едно на десеть. 

Забълъжка. -- Всичко, което се отнася до списа- 
нието ни (писма, статии, поржчки. пари и пр.) испро- 
вожда се: До администрацията на Българска Сбирка, 
въ Пловдивъ. 


Пловдивв ноемврий 1897 г. 
Редакторъ: С. С. Бобчевъ. 


ОТКРЪТТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
на духовно-академическе журналъ 
„ккрковиий въстникъ. 


„АРИСТТАНСНОЕ чтенте.# 


1) „Церковнъй вбсгникъ“ -- еженедълъньи журнал, 
служащШ органомъ боговловской мътсли и церковно-обществен-- 
ной жизни въ России и за границей. Л 
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2) Христанское чтеве“ -- ежембсячввьти журналъ, 
органъ богословекой и церковно-исторической науки вЪ обще- 
доступномъ изложени. 

Примбч. ДоселЪ „Хриет. Чгеве“ издавалось по одной 
книжкЪ въ два мЪсаца. Съ настоящаго 1897 года оно, въ 
удовлетворение желан я многихь подписчиковъ, въгходитъ е#Щ- 
мЪбЯЧНО, книжками отъ 10 до 1) печ. листовъ. ЦЪна на 
него остается прежняя, т. е. 5 рублей въ годъ, и только 
подписчики, получающе его совмбетно „Церковнътмъ ВЪст- 
никомъ8 за два рубля, приплачиваютъ на почтовъй расходъ 
за шесть дополиителънътв книжекв ОДИНЪ рудль 


Въ качествв приложен?я къ журналамъ редакция издаетъ. 


Полное Собранте Творени св, Гоанна Златоуста 


въ русскомъь переводЪ на весъма льготнъкъ для своихь под- 
пиечиковъ условяхъ. Именно, подписчики на оба журнала по- 
лучаютъь ежегодно болшой томъ згихъ творенй въ двухь кни- 
гахъ (около 1,000 страницъ убористаго, но четкаго шриФта) 
вмвсто номинальной цЪнь: въ три рубля за ОДИНЪ рублъ, 
и подписчики на одинъ изъ нихъ--за | р. 50 к, считая 
въ томъ и пересътллку. При такихъ льготньгкь условяхъ веЪ 
подписчики „Церковнаго ВЪстника“ и „Хриетанскаго Чтешя“ 
получаютъ возможность при самомъ незначителъьномъ ежегод- 
номъ раскодЪ пр!обрЕсть полнсе собранпе творенш одного изъ 
величайшихъ отцевъ церкви, -- собранае, которое по богат- 
ству и разнообразио содержаня > составляетъ цЪлую библо- 
теку богословекой литературьг ея золотого вЪъка. 


Въ 1898 год. будегъ изданъ четвертъш томъ въ 
двухъ книгахъ, въ которъш войдутъ бесЪдът св. 1. Зла- 
тоуста на книгу Бвийя. 

ПНовъте подписчики, желаюше получить и первъв 
три тома, благоволятъ прилагать къ подписной цЪнЬ 
по два рубля за томь, въ изящномъ англискомъ ПШе- 
реплетв -- по 2 руб. 50 коп. 


условтя подписки 


а) Отдълно за „Церковнъй ВЪстникъ“ : Б. (пять) 
“руб., съ приложешемъ „творени св. Тоанна Златоуста“ 
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- бр. 50 к.; за „Христянское Чтене“ 9 (пять) руб., 
съ приложенемъ „твореншй св. Тоанна флатотста“ -- 


6 р. 50 к. | | 

б) За оба журнала 8 (восемь) руб. съ приложенемъ 
„творенй св. Тоаниз Златоуста“ -- 9 (девять) руб. съ 
пересътлкой. 


ЦЪна за границей: 


За оба журнала 10 (десеть) руб., съ приложентемъ 


„творенй св. Тоанна Златоуста“ -- Пор. 60 к.; за. 
каждъш ошдрлно | (семь) руб., съ приложевтемъ „творентй 
"св. Тоанна Златоуста“ -- 9 рублей. 


За изящнъгй английски переплетъ прилагать 50 к. 

Иногородние подписишко. надписътваюгъ свои требовантя 
тамъ: „Въ редакцщио „Церковнаго ВЪсъника“ и „Хри- 
станскаго Чтеня“ въ (0. Петербургв“. 

Подписъватощеся вв С.- Петербургъ обращаются въ кон. 
тору редакщи (Невски пр. 151, кв. 7), гдЪ можно получать 


“также отдЪълънътя иЗданя редакщи н гаЪ принимаются сбъя- 


„вленя для печатантя и разсъглки при „Церковномъ ВЪстникЪ“. 
Редакторъ проф 4. Лопугине. 


ОТЕРЪТА ПОДПИСКА 
на 1898 (трети) годъ издантя 
ПРОТИВОСЕКТАНТСКАГО ЖУРНАЛА 
„Миссопорское ОбозрЪне“ 
"ПОСВЯЩЕННАГО 


свсестороннему изелъдованто и обличеншо русекаго сектант- 


-ства ращоналистическаго (духоворчества, молоканства, жи- 


„ доветва, субботства, штундобаптизма, пашковщинът, толстоветва, 


Ди др.) и мистическаго (клътетопства, скопчества, мормонства 


и шалопутетза), а также раскола старообрядчества. 
Въ 1899 году „Миссонерское Обоврънте“ будетъ изда- 
"ваться по прежней программ, и въгходить вжемвсячно 


Овъ томъ-же объемв и количествЪ листовъ, но въ н- 
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сколъко изм бненномв порядкЪ, относительно въшуска книгъ. 
журнала, а именно: „Мисетонерское ОбоврЪне въ 1898 году 
въпдетъ въ количествЪ 12-ти ежемЪсеячвътхъ первъгхъ вът- 
пускомъ, за обилгемъ матертала, въ увеличенномв сравни- 
телъно обьемво на счетъ вторьгг2. въшускомъ, которъхъ, въ. 
течени года будетъ въттущено 4 книги (трехмвсячвъя); при: 
ложеня мисйонерскихъ листковъ и стъннъкъ > таблицъ оста- 
ются бевъ перемЪнът. Содержанте вторьш въпусковъ жур- 
нала остается тоже статьи а) святоотеческя 6) ззегтически. 
в) очерки и разсказът изъ религоозной и бъгговой живни рус- 
скаго сектантства, г) Бесбди въ обличене лжемудровавай: 
рувскаго раскола и сектантства и въ огражденте православ- 
нъткъ; дД) догматическ?я пропов?Ъди, апологетическтя поученъя 
и библейски - истолкователънъия бесбди, с) вифбогослужеб- 
нъря, миненбя и собесъдованя, ж) историко апологетическ!<я 
очерки жизни и письменности Мужей Апостолъскийв, а: 
также будетъ продолжаться печатане проповъдей вътсоко прео. 
священнЪъйшаго Тоанники, Митрополита Клевскаго " Такимъ 
обравомъ редакция получитъ возможностъ ВЪ ВОБОМ Б издатель- 
скомъ году въ тЪхъ и другихъ внпускахъ даватъ своим е 
читателямъ статьи въ болБе или мене заковченномъ вид .. 

Въ астекаощемъ году журналъ „Миссонерское Обозръ- 
нае“ одобренъ Миссонерскимие всеросейскимга Свбздомв въ. 
казани для въшиски во всЪ приходь империи, Зараженнъте- 
ваблуждентями расколосектантства , Учебнъима Вомитетомв. 
при Св. Сунодъ журналъ рекомендованъ для вътшиски въ 
библтотеки духовнътсъ семинари;  Училощнъйме Совътомв. 
при Св. СунодБЪ -- для вьшиаски ВЪ библъотеки церков- 
нъхъ школъ. 

Подписная цЪна годовому издавио журнала, съ пересътл- 
кою въ 19 книгъь, прежняя --НЯТЬ руд., въ 16 книгъ (а 
такъ-же съ приложешемъ 12 вътусковъ мисстонерскихъ лист- 
ковь и стбннъсхъ таблицъ прежняго иЗдан!я а равно и им Ъ- 
пощихь въдги вь 1898 году) ШЕСТЬ ру0д. Заграницу се Ь- 
руб., съ приложен! ями восемъ руб. 

Подписка принимается въ КтевЪ, въ Редакщи „Миссо- 
нерскаго обозрЪнтя“, въ МоеквЪ въ Сунодавной типограи 5 
въ Петербургбъ въ. магазинЪ Тузова. 

Редакторъ -- Издатель В. М. Скворцовг. 
Редакторъ Н. В. Переверзевг. 
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(О ПОДПИСКЪ НА ОБЩЕСТВЕННО ПЕДАГОГИЧЕСКУЮ И 
ЛИТЕРАТУРНУЮ ЕЖЕНЕДЪЛЪНУЮ ГАЗЕТУ „ЖИЗНЬ И 
ШКОЛА“ СЪ ПРИЛОЖЕН. „ЩКОЛЪНОЕ ОБОЗРЪНТЕ (г. Х). 


---7----- 


„ФКизив и Школа“ имЪетъ цЪлью служить органомъ 06бъ- 

единеня русекихъ учителей и интересамъ лиць, стоящихъ 

близко къ дЪлу образованя въ Россти, и издается по сл Ъ- 
дуюшей программЪ : 

1. Правительстиеннътя узаконеня и раепоряжентя, каса. 
лошяся образовантя въ Роести. 

2): Научно-популярнътя статьи (съ чертежами и русун- 
ками). 

3). Мелкие повЪсти и разскавът (бъттовъ1 и историческте), 
путешествя, очерки и др. подоб. произведения. 

4). Статьи по педагогикЪ, дидактикЪ, метоцикБ, училище- 
вбъденио, школьной гипенЪ. Очерки по народному образовантю 
въ Росси и на Запад . 

5). Русская печать о школьномъ дЪлЪ. Мибня и суж- 
дешя печати по педагогичесимъ вопросамъ. 

6) Библтотечное дЪло въ Росеи и за границей. Органи- 
ващтя общественнътхъ и школьнътхъ библтотекъ и др. образо- 
вателънъхъ учреждеви для народа 

7). БаблтограФя. Критика и рецензии > педагогическихъ 
-сочиненй какъ русскихъ, такъ и иностраннъгхъ, разборь учеб- 
никовъ и пособй. ОбоврЪне пертодическихъ издави какь 06- 
щихъ, такь и спещальнътхъ: научнъткь, педагогическихъ и т. П. 

8). Корреепонденции. Современное обозрЪне воспитантя 
и обучешня у насъ и за границей. 

9). Политичеешя „звЪстия и Новости русекой жизни. 
“ОбозрЪънте вътдающихея собъттлй въ России и др. государствахъ. 

10). СмЪсь. Наблюденя и замбтки ивъ школьнаго мгра. 
„ Педагогичесня темьт. 

11). Справочвътй указатель. Справки и укавантя по раЗ- 
-личнътмъ практическимь вопросамъь учебнаго дВБла и школь- 
«наго бътта. 

12). Чго вамъ пишутъ. Писъма и сообщентя въ редакцию. 

18). Книжньъй листок?. Свъдбвтя о вновь въппедшихъ 
книгахъ и указатель статей, встръчающихся въ повременнъгкъ 
„изданяхъ и заслуживающихъ внимана какъ учителей, такъ 
«и вообще образованнаго читателя. 
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14). Почтовъй ящикъ. ОтвЪтът редакции. 

15). Объявленя. ПослЪъднтя печатаютея на первой стр.. 
по 50 к., на поелбъдней по 10 к. Подписчики (годовъте) печа- 
таютъ безплатно. 


При газетЪ издается, въ видЪ приложонтя, особъти сборникъ,. 
подъ заглавемъ „ИШМколъное Обозрбше“, въ которомъ по- 
мЪъшаются статьи, по сбъему, не удобнътя для еженедЪльнаго 
изданя, а также портретът Авгуестбйшихъ Особъь и въдающихея 
дЪятелей въ сФерЪ государственной дЪятельности, Олаготво- 
рителъности и народнаго образовантя. | 


Подписная цЪна съ доставкой и перес. 5 руб., за поклода 
З руб, и за три мЪъсяца 2 руб, для вачалънъкъь школъ и 
учителей 4 руб., за границу 6 руб за годъ. 

Оставшеся въ неболъшомъ количествв полнъте комплектъ газетъг за 
1893 г. и 1894 можно получатьза два руб., 1895 и 1896 по три руб. за г. 


Библотеки и безплатнътя читалъни полъзуются особой уступкой. Подцис- 
чики, приобрътаюште за вс годът полъзуюгея, сверхъ того, уступкой 500) 


Вишедише ММ „Школьнаго Обозръня? и „Физнь и Шк.“ 
тек. г., по требован!ю, въисилаются наложеннимъ платежемв на 
счетв конторь. 


Подписка принимается въ главной БонторБ „ЖИЗНЪ и ШКОДА“ :. 
С..Петербургъ, Загороднъш пр, 34. 


Редакторъ-Издатеь М. Е. Виноградовв..| 


ОТКРЪГГА ПОДПИСКА НА аззеаз ГОДЪ 
НА ЖУРНАЛЪ 


Е О #3 +ь 


ХТУу ГОДЪ ИЗДАНИЯ 1898 то 


иллюстрированньй двухнедБлъньш вЪстникъ соврБменной жизни, 
политика, литературът, науки искусства и прикладнъихъ знанш 


ЗА 24 РУБЛЕЯ 


безъ всякой доплатъг за пересъшьку премш, подпиечики „НОВИ“ 
получалотв въ 1898 году, съ доставкото и пересъщкою за границу 
слъЪдуюшщ!я шесть изданш: 


1) Журналъ Новъ 24 вьшуска въ ФорматБ наиболь- 
шихъ европейскихъ иллюстращи; 
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2) Оесбъш иллюстрированащи отдвлъ Мозайка (24 въп- 
пуска), составляюший какъ бъг самостоятелънъш журналъ по 
прикладвътмъ внанямъ, вмъщаюпии въ себЪ 16 рубрикъ ; 

З) Журналъ литературнъте семейньте Вечера (отдБлъ 
для семейнаго чтентя) 19 ежемЪсячнъхъ книжекъ романовъ 
и повЪстей ; 


4) Восемь Переплетеннъихъ томоВъ полнаго чобрантя 
сочинени П. И. Мельникова (Андрея Печерскаго); 


5) Четътре Переплетеннътв тома полнаго собраня с0- 
чинещи Вл. Ив. Даля (Казака Дуганскаго), и 


6) ДвЪ роскошно Переплетеннъя КНИГИ, зормата 
11-оПо, „живописной росей“, посващенвъгя описано Москвът 
и Москов. промъпшлен. обл. 


Годовая подписная цЪна за веЪ вьтшеобьявлевнътя из- 
дания съ пересътлкою за границу 24 руб. 

Согласно почтовъмъ > правиламъ, за пересъилку Двухъ 
книгъ „Живописной России“ уплачиваетея только 40 русекой 
граници: Далънбшая пересъглка ихъ производител за счеть 
подписчика, при чемъ плата за ное взискиваютъ на мЪстЪ 
назначев!я, по инностранному таригФу, едновременно съ доста” 
вленимъ книГгь. 


Разсрочка платежа допускается, при чемъ при подпискЪ 
должно бъттъ внесено не менве 6 руб.; остальнътя же девъги 
могутъ вътсъглатъся по увмотрЪнтю подпиечика ежемЪсячно, по 
З руб. до уплатът всъхъ 24 руб. При подпискЪ вь разсрочку 
безплатньта премии въпсъглаются толъко по уплатБ всей под- 
писной суммьг. 


Еъ свЪдвитю Гг. новъьхъ подписчиковъ не получав- 
шихъ „НОВИ“ въ 1897 году. 


Лица не состоявия подписчиками „НОВ“ въ 1897 году 
и не имбюшя еще первой половинъг СОЧИНЕНТИ АНДРКЯ 
ПЕЧЕРСКАГО и первой половинъь СОЧИНЕНШ В. И. ДАЛЯ, 
могутъ, подписътваясь на „НОВЬ“ въ 1898 году, получить 
первъте шесть томовъ (т. е. томъг | по 6) сочинени А. Пе- 
черскаго и первъте шесть томовъ (т. е. томъг | по 0) сочи - 
ЗАПЕИВИИ" ДАЛЯ” вмЪсто" томовъ въдаваемъхъ Вр 1898 


году прежнимъ подписчикамъ. Вторая же половина сочиненаи, 
какъ А. Печерскаго, такъ и В. И. Даля, будегъ вътдана зтимъ 
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новъмъ подписчикамь въ 1899 году вь чемъ редакщя те- 
перъ же и принимаеть передъ ними обязательство. 

Новъте подписчики на „НОВЬ“ 1898 года, т. е. лица, 
не бивша подпиечиками на журналъ въ минувшемъ 1897 г., 
приуплатБ за 1897 г. 40 рублей, вмБсто 24 руб., могутъ 
получитъ въ 1898 год.: 


вев 14 томовъ полнаго собрантя сочинен!и Дндребя 
Печерскаго и вс 10 томозъ полнаго собран!я Сочи- 
нетий В. И Даля, | 


а также и тЪ двЪ переплетенньтя книги „Живописной Росеш“, 
которътя вьтдавались подпиечикамъ въ 1897 году, значитъ, 
вмЪето двухъ книгь „Живописной России“, они получатъ че. 
тъгре переплетеннътя книги згого издан!я и, вмЪсто 12 то- 
мовъ сочинени А. Печерскаго и В. И Даля, 24 тома. 

Огъ Г. г. болгарекихъ подписчиковъ подписка на „НОВЬ“ 
принимается: у. г. Хр. М. Злагоустова въ БургасЪ (Болгаргя), 
и въ главнои които рЪ пертодическяхъ издави. Товарище- 
ства М. О. Вольфъ въ (.-ПетербургЪ (Росея). Гостинни дворъ 
Ю 21. Подробния обьявленгя впътсъглаются изъ С. Петербурга 
безплатно по первому требованто 


московски въстникъ 


Ежедневная дешевая политическая, зкономическая, 
общественная и литературная газета. 


Съ поргретами государственнихъ и обществен. ДБятелей. 


на 1898 г. открита подписка на 1898 г. 


съ доставкой въ МосквЪ и пересьглкой въ города: Инпер!и. 


на годъ 5 руб., на 1, года Зруб., на мъсяцъ 60 коп. 
за границу на годъ 12 р. , года 6 р. 


Газета „Московекй ВЕстникъ” ставигъ себЪ зада. 
чей бъгть живьтмъ, разнообразнъмъ органомъ и слу- 
житъ читателямъ вЪстникомъ собътш и вопросовъ, 
какъ московской, такъ и общерусской и заграничной 
жизни. 1 


обявления БТ 


Къ участпо въ газетБ привлеченьт наибол ве по- 
пулярнъте и извЪстньге сотрудники столичнъгкъ повре” 


меннъгсъ издане. Газета расчитьтваетъ кромБ того на 


постепенное расширене круга свойхъ опостоянньтхъ 
сотрудниковъ. 


Подписка принимается: 


въ МОСКВЪ, въ конторБ газетъг, Петровка, Кузнец- 
кй пер., домъ Арбатскаго, 


СООТКРЪТГА ПОДПИСКА на 1898 годъ НА ДУХОВ- 


ВЪТИ ЖУРНАЛЪ 
СЕРА ЕТЕПГЛЕФ"Е»“ 
СЪ ПРИЛОЖЕН!ЕМЪ | 
>ОБЩЕДОСТУПНОЙ БОГОСЛОВСКОЙ БИБЛЮОТЕКИ“. 


Духовнъй журналъ „Странникъ“ будетъ изда- 
ваться въ 1898 году по прежней шгарокой программБ, 


„ обнимающей весь кругъ движени богословско-фило- 
-софской мьгсли и церковно-общественной живни, инте- 


ресамъ которой онъ неослабно служилъ въ течение 
почти сорока лвтъ. Но съ будущаго 1898 года редакцая 
приступаетъ кромБ того къ новому крупному литера.- 


 турному предщиятпо, именно кь изданю „Общедо- 
-ступной Богословской Библ!тотеки“, имБю- 


щей своею целю сдБлать болЪе доступнъгтми для чи- 


 тателей лучппя и капиталънвйпшпя произведеня рус- 
„ской и иностранной богословской литературьг. Именно : 


1) При редакщи журнала „Странникъ“ будетъ 


„ издаваться „Офщедоступнал Богословскал Библотека,“ 


ВРО Риза лъготнънх ъ! для: его. поднисчиковъ 
 условяхъ. 

2» Въ нее входятъ лучшяи капиталънБйпия проив- 
веденя русской и иностранной богословской литера- 
турьг по всВмъ отраслямъ богословскаго знавя: по 
“св. Писавю (гдЬ кромЪ вспомогательнъгкъ къ его изу- 
ченио сочиненй имБется въ виду издать и полное 
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тголкованте на всю Библпю), основному, догмати- 
ческому и правственному богословпо (лучпия системът. 
изъ русской и инностравнои литературът), библейской 
и церковной истори (изввстнЪъйпия произведения Фар- 
рара. Шаффа и др.), проповЪдничеству и пр., причемъ 
для каждой отрасли представителями будутъ избранът 
капиталънвйпие трудът лучшихъ богословскихъ 


писателей -- русскихъ или иностраянньтхъ. 
3) Южегодно издается по два тома отъ 20 до 
95 печатвъкъ листовъ въ томв, -- всего 6005-7100 


страницъ убористаго, но четкаго шрифта. 

4) ЦЪна въ отдВлъной продажЪ на годичное из- 
дане „Библотеки“ четъгре рубля, а для ПОДПИСЧИ. 
Ковъ журнала „Странникъ“ -- ОДИНЪ рубль съ пере- 
силкой. такъ что подписчики нашего журнала, при- 
плачивая по 1 рублю къ подписной цЪнЪ, ежегодно 
будутъ получатъ по два тома лучшихъ произве- 
дентй русской и иностранной богословской литературьт 
и такимъ образомъ бевъ обремененя себя пробрътутъ 
цВлуто библотеку зтихъ произведени, которая при 
отдЪвлъной покупкБ потребовала бъг громаднъкхъ рас- 
ходовъ, непосильнъхъ болъшинству напгихъ пастьрей. 

5) Для перваго гола издан!я „Общедоступнои Бо-- 
гословской Библроотеки“ мът остановились на изданши 
„Шравославнаго Содесвдователънаго Богослов“ пок. 
придворнаго прототерея, бътвшаго члена духовно учеб- 
наго комитета Г. В. Толмачева. Ото капитальное 
и единственное въ свсемъ родБ сочинене въ нашей 
духовной литературв составляетъ безусловно необхо- 
димую книгу для всякаго пастъря, которьш по долгу- 
служентя и совЪъсти не хочетъ оставаться нЪмъгмь при 
воврастающей жаждв къ духовному назиданио въ его 
пасвв „Собесъдователъное Богослов1е“, заключающее 
въ себвБ планъ и образци для проповЪдей 
и собесъдованти на круглъйи годъ и на все- 
возможнъте случаи пастътгрекой дБятелъьности, есть луч- 
пий спутникъ и помощникъ для всякаго духовнаго 
паетътря. | 

6) Все „СобесЪъдователъное Богослоте“ состоитъ 
изъ 4 томовъ, цЪною по 2 рубля за каждьш. Въ бу- 


я 


ъз 


обявления ОПИНЪИЕ, 


дущемъ году редакция „Странника“ издасть два тома, 
которъе для подписчиковъ нашего журнала вмЪсто 
4 рублей будутъ стоить только ОДЕНЪ рублъ съ“ де: 
ресълкой. Къ первому тому будетъ приложенъ пор- 
трегъ автора. 

Журвалъ по прежнему будетъ въгходить ежем+. 
сячно книжками въ 10 -- 12 и болБе печ. листовъ 
(до 200 стр. въ книжк). : 

ЦЪна въ Росс1и: а) за журналь „Стран- 
никъ“ есть (6) рублей въ годъ, а) съ приложенемъ 
„Обтщедоступной Богословской Библуотеки“ (двухъ 
томовъ „Собесъдовательнаго Богословя“ (въпг. Г), при- 
чемъ подписчики журнала получаютъ каждьш вьшускъ. 
за одинъ рубль, а не-подписчики -- за два рубля. 

Адресоватъся: Въ редакцтю журнала „Стран- 
никъ“ С.- Петербургъ, Невзктй пр. д. Л2 173. 

Городекте содписчики благоволятъ обращаться въ 
контору редакци -- Телвжнъй пер д. пайер 


Редакторъ-издатель проф. А. Пономаревъ. 


ПНЕДЪЩАЯ. 
Привпиаетея подпнека, на. ОВ. г. Сродиатъ-периви год палапи 


„НЕДЪЛЯ“ состоитъ изъ двухъ издани: ежене- 
дВлъной общественно-политической газетъ „НЕДЪЛА“ 
и ежембсячнаго литературнаго журнала „КНИЖКИ 
НЕДЪЛИ“. | 

Соединенте едженедЪльной общественно - полити- 
ческой газетът съ ежемЪсячнътмъ литературно - крити- 
ческимъ журналомъ даетъ возможность редакщи „Н е. 
дЪБли“ охватътвать въ своемъ игданши все интересъг 
текущий жизни, подлежаште вЪдБнтю пертодической 
печати. 


ЦВна гозетъ „НедЪля” съ „Книжками 
недЪли“ девять рублей въ гсдъ съ пересъглкой и. 
доставкой. 
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Въ уплатЪ подписной суммът допускается раз- 
срочка: при подпискв --5 руб. и къ |1-му пония -- 4 
руб., а такжеи на другихь условяхъ по соглашенио 
подписчика съ конторой редакции. 


Подписка принимается: въ С.-Петербург , въ 
конторЪ редакщлая „НЕДЪЛИ“. Литейньий, 9. 


1--38 


ОБЯВЕН ЕТ ТЕ: 


Открива се подписка за дБтското илюстрировано списание 


„ЗВВЗДЕВА“ ГОД. ЧОН (1898), 


(Ст. „ЗвЪздица“ е пръпоржчено на родители и учители съ окржжно оть Мини- 
стерството на Просвъщението отъ 28 Септември 1896 г подъ ЛА 15.250.) 


ИКОАНЕаС Всацис 


„ЗвЪздица е най-ряспространеного дЪтско списа- 
ние. Го дава на читателитБ си, освънъ отборъ мате- 
риялъ за прочитъ. още и такива приложения каквито 
друго списание съ такава цВБна не може да даде. 
(Първото приложение е прЪъкрасенъ стБненъ календарь, 
художественно изработенъ въ едно отъ най-първит 
заведения вь Европа, който се испраща сь Г книжка, 
а при всъка книжка се прилага по една прЪкрасна 
цвЕтна картинка. Такива приложения може да даде 
само „ЗвЪздица“, ващото има много абонати. 


Годишниятъ абонаментъ на „ЗвЪздица“ е само 2 
лева, пръдплатени. Въ сгранство 2 лева и 50 ст. 


Родители и учители! запишете дЪцата ученицитЕ 
-си на , ЗвЪъздица“ : ЗвЪъздица е любимото дЪтско списание! 


Всичко що се отнася до „ЗлЪздица“ се испраща 
до Н. БЪловеждовъ, учитеь -- София. : 


Забелбжка: Редакцията на „Зл Ездица“ издава и 
редъ книжки за дБца подъ название „ДЪтска библи- 
отека”?. До сега сж издадени 15 книжки, които ваедно 
струватъ 2 л. и 40 ст. Въ странство 3 лева. ПБ ната 
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имъ е съвсЪмъ малка. (ЮОбявлевие „а тЪхъ се намира. 
въ всЪка книжка на „ЗвЪздица”. Обръщаме внимание 
и на всички и върху тЪзи книжки. 


Отъ Редакцията. 


ОТКРЪГА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 


на еженедбльнътй, религюзно-нравственвътй, иллюострированнът, 


на родвъшй журналъ 


„КОРИЧЦИ“ 


(ОДИНИАДПАТЪШ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


4. рубля за годъ съ пересълкой. 2 р. 50 к. за полгода съ 


персъгкой. 


„Кормчши“ одобренъ Его Императорскимъ Вътсочествомъ,. 
Государемь Великимъ Княземъ Михгаиломь Николаевичемъ, 


какъ полезное чтене для солдатъ, и рекомендованъ Имъ 
къ въшискв по Росетиской Артиллерпи. / 

Училищнъмъ СовЪътомъ при Св. Суводв допущенъ въ 
библиотеки церковно-приходскихъ школъ. 

Учевътмъ Комитетемъ Министеретва Народваго ПросвЪ- 
тщеня допущень ВЪ библтотеки народнъхъ училищъ 
дая виъкласнаго чтеня учащихея и взрослъхъ. 

Костромскимъ Епаржалънъмъ Начальствомъ „объявлено 


чрезъ мЪстнътя Епаржальвътя ВЪдомости (Ле 2, 1189. г), 


что журналъ „КОРМЧТИ“ по своимъ внутреннимь достоин- 
ствамъ и дешевиза во  заслуживаетъ распространеня и прпо- 
брЪътеня вь церковнъя и училищнъга библтотеки. 
„Епаржальвътми Начальствами: Пензенскимъ, Тусъскимъ, 
Томскимъ, Енисейскимъ, Минскимъ, Астраханскимъ, Подолъс- 


кимъ и Рижекимъ Училищнътмъ СовЪтомъ рекомендована 


для вьшиски вь церковнътч, благочиничесния и училищньгя 
биллтотеки, какъжирналъ полезнътши. 
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Адрясъ редакщи: Москва, Ордънка, д. Бажановой, 
(квартира Протоверея Скорбященской церкви). 


„КОРМЧЦИ“. предназначается для воскреснаго и празд- 
ничнаго Народнаго Чтеня. Вь виду Зтого программа из. 
даня его новигъ харакгеръ общедоступности, какь въ > ВБт. 
борЪ статей для чгения, такъ и вь ФормБ ихь изложения. 

„КОРМЧИ“ имЪетъ главною своею целью, какъ пока- 
зътваеть и самое назваче, пугеводить православнаго хриета- 
нина, т. е. указвьтвать ему тотъ истиннно добръш путь ко 
спасентю, которвг Церковшо Православною опрЪдначертанъ для 
вевБхъ чадъ ея. „КОРМЧШ? и въ 1898 году будетъ изда- 
ватъсъо Приммвняясь къ собъглямъ недБли, и такимъь 
образомъ, можеть служить удобньмъ подепорьемъ для внЪ- 
богослужебнъткъ собесЪъдованши съ народомъ на весь ГОДБ, въ 
особенности духовенству; а для мрянъ и хриетанскихъ семей 
-- благовръменнътмъ и полезнътмъ > чтенемъ въ воскресеньте 


и праздничнъте дни. 


Программа журнала. | Калбндарнъгя звъдБвн. П. Объ- 
ясненте Свящ. Писавя. Ш. Обьясненн главнЪъхшихъ истинъ 
Хриепанскаго вЪроучена. |. Объяснене > Церковнаго Бого- 
служеня, обрядовъ при таийнствакъ и други церковн, служ- 
бахъ, молитвъ и церковнъткъ пЪснопбви. У. Объяснене за- 
повъдей; поученя Св. Огцовъ и Учителей Церкви и соврБ- 
меннътхь проповъдниковъ; духовньтя размъппленя; поучителъ- 
нъте розекави изъ Пролога, Четихъ-Миней и т. н.) сказантя 
о различнъткъ явленяхъ ВЪрът благодатнои и дивнъткъ зна- 
менияхъ милости Божчей. МУ. Разсказът изь Свящ. Йеторши 
Ветхаго и Нов. Завбъта; из: Церковной рстори и преимуще- 
ственно Русекой; описантя Моековекихъ и Росейскихъ святътнь. 
УП. Обличене заблуЖдений современнъткъ сектъ и лжеучени., 
УШ. Разсеказът изъ бътта; народнаго, военннаго, школьнаго, 
мисетонерскаго, изъ бътта раскольниковъ и сектантовъ. ЕХ. Ду- 
ховно-нравственнътя стихотворен!я. Х. Еженедблнъньши обозоръ 
собът и текущей жизни, извЪстя и замбтки и объявленя. 


Ле „Ло журнала будетъ украшаться русунками рели- 
г1 озно-нраветвеннаго содержаня съ соотвятствующими пояс - 


ненями вь тЪкстЪ. 


обявления мир 


Въ 1898 году въ журнал „КОРОМЧИ“ по прежнему 
будетъ принимать участ!в своима литерат. трудами 


ИЗВБСТНМИ. КРОНШГАДТОКИ. ПАСТВРЬ. ОТЕЩЬ ОДИН 


Въ 1898 г, Редавщшя „Кормчаго“ дастъ своимъ 
подпиечикамъ безплатное приложен!е подъ заглавтемъ: 
„Воекресенъгя поучентя по жит я мъ святъгхъ, 


Поучешя  будугъ  разсъглаеться > заблаговременно. 


Въ" ряду другихъ сгагей въ 1898 году вь „Кормчемъ” 
-будетъ печагаться „ИЖизнь современньткъ подвижниковь бла- 
гочеста“, „Толкованте на А покалипсись“ и Кагихизическът 
поучен!я на символь вЪрьг, молигву Господню, заповбди 0 
блаженетвБ и на 10 заповБдей Закона Божия. 


Въ редакщши имБюгся полнь? зкземп. „КОРМЧАГО” 
за 1892, 93, 94 95 и 96 гг. ЦБна 1892 г. 2 руд., 1898 
г. (сброшюрованъ) 2 р. 50 к., 1894 г. (сброш.) З р. 1895 
г. (сброшюрованъ) 3 р., 1896 (себрошюр) З р. сь поресътл- 
кои, Вь редакции имЪетел въ продажЪ худож. олеограФичес- 
кан картина: Молитва Спасителя въ Саду Гебосиман- 
СБОМЪ“, которая служила премей къ журналу „КОРМЧИ“ 
въ 1894 году; цЪна картинът 40 к. съ перес. Листки „Вос- 
креснътя поученя по жипямъ свягътхъ“ продаюгся и отБльно 
отъ журнала по 60 к. за 10) безъ перес. и по 80) к. за 
100 съ перес. Есть сброшпорованнъте листки по 40 К. съ 
пересътлкой. Наложенътмь платежемъ издан!я „Кормчаго“ не 
вътсътлаюгея. 


Для церковно приходскихъ и другихъ началънъткъ школъ, 
Редакщя, при въшискЪ журнала за прежяе годьг, дЪБлаетъ 
скидку 5()0/ съ объявленной цЪнь. Подобная уступка 500), 
дБлаетея также для тЪхь, которьте  вътписьтваюгъ журналъ 
сразу за всЪ имвбюшцеся въ продажЪ годьт; при вьгтискЪ же 
не менБе 1) окземп. журнала за текущи 189 и будущи 
1898 года, цЪъна за каждьй екземпляръ 3 р. 50 к. вмЪсто 
4-хъ рублей. 

Редактори-издатели: 


Протоерей С. П. Ляпидевской. 
1 Н. Бухаревв. 
В. П. Гуръвв. 


Священники 
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Отъ Януари 1895 година започва да излЪзва. 
въ София новъ педагогическо-литературневъ и 
обшественъ вЪстникъ | 


„ЗОО ТЕ А“ 


излвзва на 1 и 15 число на всъкой мВсецъ. Го-- 
дишна цЪна три лева, платими наведнъжъ или 
въ три срока: слЪдъ получваньето на първия 
брой 1 левъ, на 1 Май 1 левъ и на 1 Септем- 
ври 1 левъ. Редактори: Ив. Д. Ивановъ и Д-ръ 
От. Доневъ. Пари за списанието се испращатъ. 
до П. Калжчевъ, печатарь въ (отия. 


Р од- ту.“ И аа або а 


БЪЛГАРСКИ 


ЦЪ ОВЕНЪ | 


(МЪСЕЧНО СПИСАНИЕ) 


в. ФЕВРУАРИИ 


Редлктори- Издатели : 


Игнатий Рилский, Йоакимъ Г. Вакаловъй Н. Д. Поповъ. 


Но като отхвьрлихме скришнитЪ 
срамни работи, като не прмбЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдстае 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ првдъ Бога. 


Не пр ъклавяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитв, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 
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да религията и откровението изобщо. 


(Продълж. отъ Основ. Богословие). 


59. 6) Естетическия воезгледв на Шиллера и Гете 
въртгу религията. Сродния св този вгзвледв въргсу рели- 
гията на Шлейрв Магера и неговата никола. Споредъ 
естетическия възгледъ на Шиллера (1759-1805 г.) и 
Гете (1149--1889) ва религията (въ основата на този 
възгледъ лежи философското миросъзерцание на ПТел- 
линга) въ мира отъ вЪчность има чудна гармония, 
която е именно божеството на мира. Тази человвкъ я 
постига, съ разума си, съ чувството си и тука. полу- 
чава най-високия свой смисъль. ЧеловЪческия духъ 
е най-високо проявление на духовния законъ на битие. 
т. е. на разумната гармония, и за това той е синъ на 
божеството, което живЪе въ мира. И така блажен- 
ството на человЪка се състои въ това, щото съ ми- 
съльта и чувството да постига гармонията на миро- 
вия животъ, да се слива съ него, и да го осмществява 
въ своя животъ, съ малко думи казано, блаженството 
се състои въ това, щото да се наслаждаватъ отъ красо- 
титЪ на человЪческия духъ и отъ външната природа. 
Къмъ това именно се стремимъ въ религията. Иде- 
алитЪ на религията см сжщитЪ идеали на поезията 
и искуството ивобщо. Съ този естетически възгледъ 
на религията е сроденъ и възгледа за невк на гер- 
манскитЪ богослови, тъй наречени неолози, прЪдстави- 
тель на които се счита обикновенно ПШШлейермахеръ 
(1768- 1884 г.). Първоначално тЪ изваждали религията 
изъ чувството ивобщо, като виждали въ невв неизгла- 
“ -димата потрЪбность на человЪческото сьрдце ивобщо; 
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нъ послв почнали да учжтъ п0-опрВвдВлено, че рели- 
гията се основава на чувството, на безусловната ва 
висимость отъ безконечиото. Това чувство ужъ било- 
непоервдетвено, присмжщо, на человЪъческия духъ. Като 
полагали религията въ чувството на безусловната за- 
висимость отъ безсконечното и проистекавкщитъ ОТтЪ 
Това чувство сърдечни движения и настроения, гер- 
манскитБ неолови не само допущали, че е възможно: 
да се развива религиозния животъ независимо отъ ре” 
лигиознитВ истини, нъ ги считали даже врЪдителни. 
за религиозния животъ, способни да отслабвктъ и да. 
ъж извратьвтъ. 


Въ основата на възгледа на естетицитЪ и на новитЪ бого- 
слови (особено на Шлейермахера) лежи своеобразно пантвисти- 
ческо или полупантейстическо мировъзрЪние върху безусловното. 
Като нБмагъ възможность, споредъ това, да говор жтъь за нЪ- 
какви живи, съзнателно свободни, лични отношения на безу- 
словното (или на Бога) къмъ челевЪка, такива мислители по 
необходимостъ били длъжни да истълкуватъ религияга само 
като нЪкакви неопръдБли чувствования отъ присжтствието на 
Божеството въ мира и Неговата дЪягелность върху сърдцето- 
на человбка, като едни благочестиви съзерцания на божеството, 
като безкрайно въ крайното (ограниченото), едно въ множеството, 
ибло въ разнообразието, като свети пориви на нашето сърдце. 
задъ пръдБлитЪ на дъйствителния животъ въ горния миръ, иде- 
алния, божественния. като съзерцание на свъта, като вселенна,. 
като вЪчно, художественно произведение и пр пр. Нъ вече са: 
мата тая нераскжсвана свърска на подобни възгледи съ панте- 
изма естественно говори противъ тЪхъ, тъй като пантеистиче-. 
ското мировъзрЪние, както е извЪстно, е некждърно. Отъ друга. 
страна възгледътъ на вететицитБ и на неолозитЪ (новитЪ бого- 
слови) върху с щностъта и происхождението на религията, като: 
се явява именно изводъ изъ тЪхното общо мировъзрЪние, което“ 
има пантеистически харяктеръ, справедливо трЪбва да бжЖджтъ 
признати за прбдвзети. Такива възгледи естественно не могжтъ 
да бжджтъ оправдани отъ религиозната исторпя и изобщо да 
бжджтъ напълно вЪрни. 


ОсновнитБ положения на вьзгледа върху рели- 
гията на естетицитБ и германскитЪ неолови, че чу- 
ството изобщо или какъвто и да билъ частенъ неговъ. 
видъ (чувство на безусловна зависимость, чувство на. 
красота) 1, е единственния источникъ и специаленъ 
органъ на религията и 2, съставлява нейна сжщность, 
отъ страна на съдържанието, не могжтъ да Ожджтъ. 
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признати за правилни. 1. Религията не е потрЪбность 
само на человЪческото сърдце, както е каввалъ ПТлейер- 
махеръ, водительтъ не германскитЪ неолози. Както по- 
казва историята на религиитЪ, человЪкь всБкога е 
търсилъ и търси въ редигията удовлетворение не само 
за сърдцето, нъ тъй сжщо и за ума и подпорка ва 
своята нравственна дБятелность. СлЪдователно, рели- 
гията е до толкова потрЪбность на умътъ и волята, 
както и на человЪческото сърдце. ОсеБнъ това и пси- 
хологически не е възможно да се обясни религията 
по нейното първоначално въвниквание изъ дЪятелно- 
стъта само на сърдцето, или само на чувствуванията. 
Чувството само по себе си не е нЪщо съвършенно не- 
зависимо отъ дЪятелностьта на другитЪ сили на на- 
ппия духъ; наопаки, като е проста форма на нашето 
съзнание, която нЪма готово, опрВдЪлено съдържание, 
то получва своята опръдфленность (става напр. рели- 
гиовно, нравственно и т. н) само отъ прЪдмета, който 
го извиква. Ще рече, и религиозното чувство, именно 
като опрбдбленно чувство, е възможно въ челов Ека само 
при дЪйствието на Божеството върху душата на чело- 
вЪка, или при ирЕдставлението за Него Като се свър- 
зва по този начинъ съ усъЪщанието дЪйството на Бо- 
жеството върху нашия духъ или съ прЪдставлениетго 
за Него, религиозното чувство съ самото си смществу- 
вание свидБтелствува, че има въ религията теорети- 
чески елементъ, благодарение на който само е възмо- 
жно самото чувство. 2; а) послЪ, ние трЪбва да ог- 
хвърлимъ и тая мисъль на ППлейермахера. че смщно- 
стъта на религията го нейвото съдържание се заклю- 
чава само въ чувството ивобщо или въ чувството на 
"бевусловната вависимость на безкрайното. Ако и да 
може да се казва, че религиозната потрЪбность се про- 
явява най-главно въ чувството или въ сърдцето, то 
все пакъ само съ тази область не се обхваща напълно 
туй, което ние наричаме религия и религиозность. За 
правилната религиозна дЪятелность е потрЪбно още 
ясно съзнавание изискванията на религията, правилно 
разбирание на религиознит истини и съобразна съ 
това разбтрание вравственна дъ ятелность. Когато чув- 
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ството става исключителенъ мОоТтИвЪ на религиозния: 
животъ, то религиозний животъ се проявява въ стрем- 
лението къмъ нЪкакво си вЪщо неопрЪдБлено, въ тъмни 
пориви на невидимъ миръ, въ мрачни и неустойчиви 
мечти за религиовнитЪ прЪдмети. Такова не нормално 
състоявие на религиовний животь обикновенно се на- 
рича лъжовенъ лмистицизвмъ. който винаги се съеди- 
нява повече или по-малко съ незачитание положител- 
ното вЪроучение на религията, авторитета на църквата 
вь дълата на вБрата, съ други думи казано --свсубекти- 
визма въ областьта на вЪрата. Въ нравственно отно- 
щение сбикновенна сетнина отъ такава посока на ре- 
длигиозния жавотъ бива едно кое да е отъ слЪду 5- 
щитЪ ненормалви явления. краенъ аскетизъмъ (или 
ригоривъмъ), антиномазъмъ, или квиетизъмъ. 

Въ доказателство на своето разбирание религията, като 
непосрЪдственно чувство, Шплейермахеръ посочва на това, че 
нито мърката на ботословското знанпе, нито мЪрката на нрав- 
ственната дБятелность не могжтъ да служжть за мЪрка на ре- 
лигиозностъта на человбка. Наистина, ако богоеловското знание 
и нравственната дБятелность не сж проникнжти и не сж ожи- 
вЪни съ съотвЪтствуькщи чувства. Нъ това значи само, че 60г0- 
словското знание и нравственната дЪятелность получва харак- 
теръ на живото благочестие само въ съединение съ чувството, 
когато, т. е., тЪ се одушевяватъ съ съотвЪътсгвувкщи чувства, 
когато, съ други думи казано, първото пръминува въ убъжде- 
нието, а втората се явява испълнение на нравственния законъ, 
като воля Божия, и по любовъта къмъ сврговния законодатель. 
Нъ нито самс чувството изобщо, нито даже религиозното чув- 
ство не може да служи за мЪрка на истино“0 благочестие. 
ПрЪди всичко, ако за мърка на благочестието се счита чувст- 
вото изобщо, то въ такъвъ случай ние сме длъжни да призна- 
емъ за едно и смщото нЪщо религиозностьта и чувствително- 
стъта. както сж склонни да ги смЪсватъ мислителитЬ, подобни. 
на Шлейермахеря. А кой не може да забблъжи, че такова смЪс- 
вание на религиозностьта и на чувствителностъта е" съвсЪмъ. 
неправилно. Защото съдържание на чуветвото, което не е нищо 
повече, освънъ една проста Форма на нашето съзнание, може 
да бжде разнообразно: по своето съдържание чувството може 
да бжде редигиозно, нравственно, естетическо, и да се явява 
въ много други видове -- Даже и специално религиозното чув- 
ство, като свидътелствува за несъмнбнната религиозность на 
человбка, който го има, не може да служи за мЪрка на исти- 
ното благочестие. Истинностьта или лъжливостъта на благоче-. 
стието може да бжде засвидБтелствувана само отъ теорети- 
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ческото и нравственно негово съдържание. Инакъ ние ще из- 
губимъ всЪкаква мЪрка за различаванието на религията и на 
отдБлнитЪ религиозни проявления по тЪхното сравнително до- 
стоинство. Така, напр., ханатизма, койго, безъ друго. е не нор- 
мално явление, отъ разгледванага гледна точка трЪбваше да 
Ожде признатъ за най-високо религиозно настроение. 


0) Не се обхваща всичкото съдържание на рели- 
гията и отъ чувството на зависимость отъ безконеч- 
ното: въ религията има елеменгъ не само отъ чув- 
ството на зависимость, нъ й чувство на свобода, на 
синовно дързновение къмъ Бога, - и тя не само не 
тегне и не подавя человЪка съ себе си (както всЪко 
изобщо чувство на зависимость), а напротивъ докарва 
му най-висока утВха и наслаждение. Даже на дива- 
цитБ, при всичкото прЪобладавание чувството на за- 
висимостъ, пасивность въ тБхното религиозно настро- 
ение, има идея на свободенъ съвкзъ съ бесконечното, 
която въ най-грубата форма на своето исказвание се 
явява пон кога въ видь на простъ договоръ на идо- 
поклонника съ свойтъ идолъ ва взаимни отношения и 
сгодности. 3) Ако по такъвзи начинъ не може да се 

извожда религията нито отъ чувството изобщо, нито 
отъ чувството на зависимость отъ божеството, то тол- 
кова п-малко може да се смБсва съ чувството на кра- 
сотата и съ стремлението къмъ наслаждението отъ 
природата. Религиовното чувство се проявява съвър- 
пенно инакъ, отколкото чувството на красотата, както 
го разбира Филобофията и поезията, която отхвърля 
“религията. Религиозний человЪъкъ обича природата, нъ 
не заради самата природа, въсхищава се отъ нейнитЕ 
хубости, нъ само затова, че въ тЪхъ за него се вижда 
друга, висша хубость, че съвършенствата на человЪ- 
ческия духъ и на видимия свЪть му напомньжтъ за 
самия Творецъ на единия и другия, за Неговата бес- 
првъдвлна мдрость и безкрайна любовь. Това съзер- 
цание въ хубоститЪ на природата, небесната красота, 
върховна, пролива въ душата на истнно-религиозния 
человвкъ такава утбха, такъвъ миръ и спокойствие, 
каквито не могжтъ да му даджтъ всичкитЪ хубости 
на видимия свЪть и каквито би си останжли въ ре- 
лигиозната душа, даже, и тогава, ако би да исчезнЪхА 
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всичкитБ хубости на природата. Явно е отгука, че е, 
съвевмъ други пр ъдмета на религиозното чувство и 
съвсвиъ е други на естетическото чувство, или не 
чувството не хубостьта. Послвднето има за свой прЪд- 
метъ явленията на видимия миръ (аменно отношени“ 
ята на првъдметитБ, на звуковетЪ, на боитв и пр.). а 
първото има за свой прЪъдметъ сомаго Бога и висшия, 
духовния маръ. Отъ това именно тЪзи чувства често 
п»ти се разметешватъ въ дБиствителностьта. Худож-. 
никътъ, напр., много пжти бива студенъ и равноду”, 
шенъ къмъ религията, а религиознии человБкъ бива 
студенъ и равнодушенъ къмъ искуството изобщо. По- 
читателитв на искуството, безъ да се гледа даже на 
това, че см вземали и взематъ съдържание за НногО 
изъ религията, много пжти сж бивали и биватъ малко 
религиозни, отличавали сж се и се отличават? съ духъ 
на невЪрие. ТЪзи явления щЪхм да бжджтъ невъз- 
иожни и необясними, ако би религиозното и естети- 
ческото чувства да ОБхж тожественни по своето сте 
щество. Нъ тЪ се съвършенно разбиратъ при тая ми- 
съль, че религиозното чувство се стреми не къмъ явле” 
нията на видимия миръ, не къмъ земната хубость, а 
къмъ самото Божество. Религиозний человъкъ може 
сънсъмъ да затвори очитВ си за чувственния миръ и 
за неговитЪ хубости, и оть това никакъь нЪма да прЪ- 
стане да бжде религиозенъ, а художника, който обича. 
природвитв хубости, нъ който не вижда въ твхъ или 
вадъ тЪхъ нищо повече, освънъ една природа, една 
гармония на външния миръ, никога не може да Ожде 
истино религиовенъ человЪкъ. 
6 10. Вззгледа на Гегеля ввргу религията. : 
Гегелъ- (+ 1881 г.) -гледалъ на религията кето лат 

потръбность на мисъльта и внанието; за него рели” 
гията е също така философия, нъ само въ неразвита 
и въ несъвършенна форма. Гоя възгледъ на Гегеля е 
тЪсно свързанъ съ неговото учение за абсолютната 
„ ждея, която ужъ ввъчно и необходимо се проявлява и 
се развива въ цЪлия миръ съ цБль да достигне само- 
съзнание”). А достига своето самопознание абсолютната 


#) Сама въ себе си неопръдБленна, отвлбченна ш ббзжиЗ- 
ненна, споредъ Гегеля, чрЪзъ нъкакво си необяснимо самоотри- 
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идея, споредъ Гегеля, само въ человЪческия духъ, при 
това нейзведнъжъ, а постепенно. На най-високата сте- 
певь отъ развитиего на человЪческия духъ абсолют- 
ната идея се проявява и се осъществява въ искуст” 
вото, религията и философията. Съвършенното (адек- 
ватното) самопознание тя достига собственно въ фило- 
софията, която и е за невв най-пълното осжществява” 
ние. При такова философствование Гегель, естественно, 
билъ дълженъ да отнеме у религията нейното истин- 
ско значение. Религията, споредъ него, е сравнително 
най-ниската форма за проявлението на абсолютната 
идея, която се стреми къмъ самопознанието. Чистото 
знание, къмъ което се стрЪми идеата и което тя до- 
стига вь философията, съставлява и послъднята цЪль 
на религията, само че тази цЪль никога не може да 
бжде въ невв достигнжта, докато религията си остава 
такава, каквато е била тя, иедо сега. Въ религията, 
както и въ искуството, нЪма чиста, отвлЕ ченна ми- 
съль; тя е закрита тукъ съ образи, съ външность, 
привързана е къмъ частнит явления и историческит5. 
Религията всЪкога се основава на вЪрата, на чудесата, 


чание и самополагание пръминува и се првобразува въ дБистви- 
"телность (реализира се) въ вънкашния мпръ на явленията и, 
най-подиръ, въ человъческия духъ като че дЪйствително достига. 
„до самосъзнание. Нъ и вънкашний миръ и человЪческий духъ, 
въ който се проявява и съзнава себе си гая идея, не е, при 
всичко това, нЪщо отлично, отдБлно отъ неж: Това е самата 
тази идеа, само на извЪстна степень развита. Като съзнава 
себе си въ человЪческия духь, абсолютната идея изъ инобити- 
ето (т. е извъншния миръ) се възвръща пакь сама къмъ себе 
си, къмъ своето истинно съдържание и на тоя пжть въ всБки. 
-отдБленъ человБкъ, въ всЪки отдБленъ народъ, найподиръ, въ 
пЪлото человЪчество тя прЪминува различни степени на раз- 
витието, въ които все повече и повече открива и познава сама 
себе би. По-частно, въ человЪческия духъ тя прЪминава три 
степени на развитието: степень на субективенв дугв, на обек: 
тивенв и на абсолютене: а на степеньта на абсолютния духъ 
тя се проявява и се осжществява пакъ въ три торми: въ ис- 
куството, религията и Философията. По тоя начинъ всичко ВЪ 
свЪта и самия свътъ не е нищо друго, освъБнъ диаликтически 
процесъ (положение, отричание, тЪхното примирение), съ помощьъта. 
на който обсолютната идея се стрЪми къмъ абсолотно самопо- 
знание. 
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сл Ъдователно на непосръднитЪ явления; не мисълъта,. 
не понятията, не идеитЪ давагъ основание за рели- 
гиознитБ прЪдсетавления, а авторитетътъ и чувството, 
По такъвъ начинъ религията е така смщо философия, 
въ само въ неразвита форма, несъвършенна, ниска. Нъ. 
религията нЪма да си остане такава за винаги. Ми- 
сълъта която И е присъща и като скрита въ нен, 
все повече и повече ще съзнава своитЪ права, ще се. 
разяснява, ще се освобождава, ще отхвърля отъ себе 
си черупката на вънкашнитЪ покривки и обвивки, и 
ще се яви, най-подиръ, съ свойтъ чистъ видъ: тогава 
религиознитЪ вЪрвания ще се пръвърнжтъ въ чисто-- 
философски понятия и по такъвъ начинъ философията 
ще замвни съ себе си религията. Вьзгледа на Гегеля 
за религията, като единъ видъ несъвършенна фило- 
с фия, споредъ своята непрЪкжсната връска съ възр - 
нието негово на бевусловното, държи се или пада на- 
едно съ тЪзи възрЪния. Нъ възрвнието на Гегеля за. 
бевусловното, навЪрно е несъстоятелно"(, а поради това 
трЪба да бжде отхвърленъ и своеобразния неговъ въз- 
гледъ на религията, като възгледъ, който истича ивъ- 
неговото лъжливо понятие за бевусловното. Нъ и бевъ 
това, възгледа за религията, само като потрЪбность 
на мислитЪ или знанието, само като нЪкакъвъ родъ 
система отъ внание, при това несъвършенно, не може 
да бжде признатъ за правиленъ. Подобенъ възгледъ 
отива въ разрвзъ съ очевиднитв факти отъ дЪйстви- 
телния животъ на хората. а) Хора учени и които много 
знавктъ често биватъ религиозни. Очевидно, религията. 
прЪдставлява отъ себе си отдвлно, самостоятелно явле- 
ние на редъ съ науката и философията. 0) Навбрно, 
религията е присмща на знанието, нъ това внание, 
което се дава на человвка огъ религията, е съвър- 
шенно отлично отъ обикновенното философеко знание: 
религиознитБ истини се усвоявагъ прЪимущественно 
съ сърдцето, а не съ умътъ, и человБческия родъ ви- 


+) Безусловното не може да бжде отблъййи ИН и безсъдър- 
жателно, както го пръдставлява Гегель; послЬ, при Гегелевото- 
абсолютно, съвсъмъ е неразбрано появлението на нЪкакво-си 
реално битие, а още п-много на цЪлия миръ. 
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наги гледа на тия истини, Като на непосрЪъдственно 
откровение на Божеството, а не като на изобрЪтение 
на свойтъ собствень умъ. Отъ тука религиозния че- 
ловвкъ се задоволява съ общитЪ необходими истини 
и ги приема често по довърие къмъ гласътъ на исти- 
ната. макарк, че при това много нЪщо си остава и 
неразбрано и нвизяснено напълно. Възвишенностъта и 
недостжпностъта на нашия умъ за религиознигБ ис- 
тини извиква въ сърдцето и ума на повБрвалия най- 
високо благоговъйно удивление и прЪклонение прЪъдъ 
величието на тайната. А пъкъ философията на осно- 
вание на собственнитЪ начала на знанието стрЪБми се 
да познае до колкото е възможно всичко и да изясни 
дребнавоститЕ; По самото си сжщество на философията, 
противна и е всЪка гъмнота. Неповягностьта, недо- 
ступностъта на пълната истина въ философията есте- 
ственно поражда неприятно чувство за недовършен- 
ностъ. за несполука да удовлетвори стремлението къмъ 
исгината. в) Даже религиозното знание не може съв- 
сЪъмъ да исчерпи съ себе си всичко това, което нше 
наричаме религиозность. Хората, които владБьжтъ въ 
пълно съвършенство религиозното знание, Богослов- 
ски-обравованитЪ хора много пжти оставатъ студена 
къмъ религията, не знавктъ туи, което се нарича ре- 
лигиозно въодушевление и което знаввтъ хората, ко- 
ито сравнително пб малко нЪщо разбиратъ въ дБлото 
на религията. г) Въ религията веъкога е била силна 
и е имала важно значение онази жизненна страна на 
религиовнитБ проявления, по която нет отождествя- 
вали ту съсъ нраветвенно практическото, ту съсъ ес. 
тетическото или художественното стремление. Въ про- 
тивоположность на философията, кояго се ограничава 
само съ областъта на знанието, религията по такъвъ 
начинъ обхваща всичкитЪ страни на душевния жи- 
вотъ, въ тЪхното отношение къмъ Бога. Ето защо ре- 
лигията не се задоволява съ познанието на Бога или 
съ вЪрата въ Него, нъ се проявява и въ животътъ 
по вЪрата, въ обредитБ, които исказватъ нашитЪ чув- 
ства къмъ Бога, въ тайнствата (двйствителни или май- 
ми), съ помощъьта на които человЪкъ се надБва да 
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влиза въ п6-непосрвдственно общение съ божеството 
и, най-подиръ, въ надеждата за още по-блиско и съ- 
вършенно общение съ Бога въ бъдмщия живоТъ. 
Изобщо религията е животъ, а пъкъ философията е 


само едно знание. 

9) Възгледа на Гегеля върху религиятата е про- 
тивенъ на здравото разбирание за челов Бка. ОтвлЪче- 
ното философско знание, въ което Гегель поставя същ 
ностъта на религията и което, споредъ него, нЪкога-си 
съвсъмъ ще замбсти съ себе си религията, никакъ не- 
обхваща съ себе си цБлия человвъкъ, вземенъ въ съво. 
купность на неговитв сили и проявления. Като състои 
отъ едни само голи, безсъдържателни прЪдставления, 
като не храни сърдцето, като не дава снергия на волята, 
гегелевата религия би могла да има мБето само въ 
такъвъ случай, ако би силата на чувствата и практи- 
ческата сила да се прЕвърне въ Хората въ мислителна 
сила и да исчезнмтъ вь невж. А това би било въз- 
можно само тогава, когато хората бжджтъ бевъ сърдце, 
бевъ воля и желания, или инакъ -- когато человъкътъь 
би се пръвърнжлъ въ форма на гегелевска абстракция. 

3. Ако религията по своята сжщность не се обхваща само. 
отъ едно знание, макаръ да бжде и религиозно, то очевидно въ 
неьк и не може да виждаме изразъ на една потрЪбность къмъ 
знанието и за нейнъ единствен» изворъ и ржководитель да счи. 
таме разумътъ. Религиозния животъ възниква и се развива не 
отъ простото знанше или отъ съдържанието на нашия умъ, нъ 
отъ всичката наша душа, като нейно природно неотемлемо свой - 
ство, което свидътелствува за неземното нейно призвание по. 
връдъ видимия миръ- Че първоначалний источникь на религи. 
озния животъ не се заключава въ пуостата потръбность къмъ 
знанието, въ това може да удостовъри веБкого личний опитъ, 
ако нЪкой макаръ малко да вникне въ смисъла и характера на 
собственния си религиозенъ животъ. А въ това ни убъждава ш 
историята. Споредъ свидБтелството нейно, сжществуватъ та- 
кива диви племена, които може да кажемъь, стожтъ вънъ отъ. 
всБка степень па образованность, едва знашжтъ да броъктгъ до 
Б, нъ които при всичко това иматъ религия, способни сж къмъ 
живо религиозно чувство. Въ отношение къмъ такива диви пле. 
мена, очевидно и навЪрно, вече никакъ не можомъ да призна 
емъ религията за резулгатъ на нБкакво си общо миропрЪдста- 
вление и даже напръжение къмъ него, т е. не може да бжде и 
хума за разсждочно дохождание до идеята за божеството. Въ 
отиошение къмъ културнитЪ народи и хората добрЪ 6 засви- 
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дЪтелствуванъ такта на несъотвКствието между религиозното 
развитие и развитието на филосоФията, който утвърдително го- 
вори противъ мисълъта за происхождението на религията отъ 
дЪятелностьта само на едни познавателни сили на нашия духъ. 
Защото ако би само потрЪбностъта на мисълта и знанието да 
бъхж онзи вътръшенъ мотивъ, който движи и управлява раз- 
витието на религията, то въ такъвъ случай и процеса за въз- 
никванието и развитието на различнитЪ вървания тръбвало би 
да съвпада съ развитието и видоизмъненията на понятията, на 
мишлението за Божеството, на процеса религиозни СЪ ФИЛОСОФ - 
ския. Нъ не това ние виждаме въ дъйствителностъта. Научното 
или Филофското знание никога не е било положителенъ мотивъ, 
който да възбужда и който да подновява религиозния животъ ; 
отъ друга страна ФилосоФското размишление за религиознитЪ 
прЪдмети, което отвлЪченно и студено, съвебмъ не бива моментъ 
на най-голБмото религиозно възбуждание, на най-високото рели- 
тиозно настроение ЗабЪлъжително е, че въ края на своето раз. 
витие гръпката Философия само се подчинила на религията вЪ 
неоплатонизма. Ясно е, че религията по своето си сжщество не 
е тождественна съ дБятелностъта на разума, защото психиче- 
скитЬ нейни основи сж по-широки и нейнитЪ пБли сж по високи 
отъ цЪлитЪ на разума. 

в 11 г) Сродена св възгледа на Гегеля върху религията, е 
в згледа на най-новитв материалисти и позитивисти. Къмъ 
възрбнието на Гегеля се приближаватъ и въ сжщность не се 
отличава отъ неговото възръние върху религията и възрЪнието 
на най-новитъ материалисти и позитивисти. Като обясняватъ 
происхождението на религията или споредъ теорията натура. 
листическа и анимистическа или споредъ основния законъ за 
развитието на Огюста Конта, материалиститБ и позитивиститЪ 
виждатъ въ невк, подобно на Гегеля, потръбность на мисълта 
и знанието и се надъватъ, че съ раепространението на обра- 
зованието тя ще се уничтожи и ще се замБни не само че съ 
философията, както мислилъ Гегель, а съ положителната наука. 
Къмъ казаното противъ възгледа на Гегеля върху религияга, 
като на прЪбность на мислитЪ и знанието п като явление вр: 
менно, тукъ противъ мятериалиститЪ и позитивиститЬ трЪбва да 
прибавимъ още слЪъдувжщето: а) знанието на силитЪ и законитЪ 
на природата съвсъмъ не е това знание, каквото търси чело- 
вЪкътъ въ религията. Тукъ прЪимущественно, ако не исключи. 
телно, значение иматъ въпроситЪ за първата причина на вси- 
чко сжще, за происхождението и поелЪднята цЪль на мира и 
человЪка, освъЪнъ това, тукъ се откривать цЪла область въпроси 
отъ чистонравственъ, или отъ духовенъь характеръ- за доброто 
и злото, за благоугождението на Бога и др. т. А всичко това 
сж такива въпроси, на които никога не 6 въ състояние да от- 
говори науката за природата, която се занимава само съ изуч- 
вание на силитЬ и явленията на видимия миръ и която никога. 
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не може да излбзе отъ пръдБлитЪ на този миръ. 6) ЗаконитБ 
на природата, съ кошто позитивизма мисли да замъни за чело- 
вЪка религията, не сж нищо друго, освънъ отвлЪченно понятие, 
га поради това и не могжть да иматъ такова жизненно значе- 
„ние, каквото иматъ за насъ религиознитБ идеали. Законътъ на 
природата, нека бжде той най-измБнимъ отъ законитЪ, всЪкога. 
е нЪщо безжизненно, и мъртво за нашето чувство и за основа 
или подпора на нашия животъ не може да служи; съ него не 
може да влизаме въ никакво общение.... в) най подиръ, невъз- 
можното сбждванье на надеждитЪ материалистически и позити- 
вистически за това, че съ развитието на самопознанието чело- 
вЪческо и въобще съ образованиито на человЪчеството трЪбва, 
да промине и да се уничгожи всЪка религия, може да потвърди 
и историята, която свидЪтелствува, че религия сж имали и иматъь 
у себе си не само едни невъжи и хора прости и необразованни, 
нъ и образованни и че при това, колкото по високо стои извЪ- 
стенъ народъ или нация по образованието си, толкова е по-ви- 
сока, пО-чиста и по-съвършенна у него религията. Безъ да го- 
воримъ повече за отдБлнитЪ личности, и при това именно, ко- 
ито сж изучавали и п0-много отъ другитЬ знавктъ силитЪ и 
законитБ на природата, и, които, колкото по-много узнавали 
природата, толкосъ по-много се прониквали отъ благоговЪние 
къмъ Твореца и Промислителя нейнъ и ставали по религиозна. 


Критика върху нравственното учение 
на Милля. 


Джонъ Стюартъ Милль се стрЕми да се освободи 
отъ недостатъцитЪ на бентамовото учение и по въз- 
можность да приближи утилитаризма къмъ нравствен- 
нитЪ системми, исходящи изъ понятието за дълга на 
съвБстъта. Нека, като изложимъ накратко нравствен- 
ното учение на Милля, да отбЪлБжимъ тЪзи поправки. 

Като всичкитЪ послЪдователи на утилитаризма 
Бентамъ признава като единственна мЪрка за нрав- 
ственното достойнство на чувствата смепенъьта на удо- 
волствието, което имъ се доставя отъ самия дБятель. 
На въпроса относително происхождението на общест- 
веннитЪ добродБтели той отговаря съ учениего за вън- 
кашното съвпадение ползата на всичкитЪ членове отъ ед- 
но и сжщо общество, та и самата законность на дБятел- 
ностьта, отправена къмъ сблйгото на ближния, той 


саеета ден когото и 
ЗАЕНИ РЕВ ограда 
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признава само въ случаитВ, кагато тя е полезна на 
самия двятель. При рЪшение въпроса за критерия на 
нравственостьта и за прЪминаванието оть егоизма 
къмъ добродЪтелитЪ на безкористната любовь Бентамъ 
се много отдалечава оть нравствения опитъ. Дохож- 
дало му да отрича общепризнатата ц Вна на настрое-. 
нието, което се отличава съ качественно първосходстно, 
а така сжщо да отрича цЪната на самопожертвува- 
нието. Милль се съгласява съ тая оц Ънка, нъ се ста- 
рае да, ик истълкува въ утилитаренъ смисъль. Исход- 
ната точка за него, както въобще и ва всичкитЕ ути- 
литаристи, служи стрЪмлението къмъ личното щас. 
тие. Всичко останжло се желае толкова, споредъ кол- 
кото заключава то въ себе си указаната крайна цЪль, 
или служи като срЪъдство за постиганието йи. Нъ въ 
понятието за личното щастие Милль вниса важни из- 
мнения. „Азъ не утвърждавамъ, казва той, че епи- 
курейското учение е прЪдставлявало отъ себе си без- 
упрЪъчно развитие на утилитарианския принципъ, -- 
а признавамъ, колко и да е, удовлетворителното ис- 
пълнение на тая задача еднакво невъзможно както 
бевъ стоически, така и безъ христиански елементъ. При 
всичко това не немога да отричамъ, че епикурейското 
възрБние на живота е всЪкогашъ поставяло по-горъ 
отъ чувственнитв наслаждения умственнитЕ и нрав- 
ственнитв удоволствия, и тЪви на въображението и 
чувствата!)“. Това прЪдпочитание удоволствията отъ 
висшия разредъ трЪбва да се основава не на тЪхното 
количественно, а качествено прЪвъсходство. По мн - 
нието на Милля било би съвсБмъ нелБко да се ут- 
върждава, „че удоволствията трЕбва да бжджтъ оц- 
нявани исключително само по тЪхното количество, т0- 
газъ когато при оц нката на всвки другъ пр Ъдметъ 
ний взимаме пръдъ видъ и количеството и качеството“. 
Хората сж способни да прЪдпочитатъ нВкой удовол- 
ствия, достиганието на които е придружено съ наий-го- 
лЪми трудности, та макаръ тВ да имъ се прЪдставля- 
ватъ въ по малко количество, отъ колкото другит+. 


1) Милль. Утилит. стр. 20; 2) 14. стр. 21. 
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Това показва, че пръдпочтеното удоволствие има пр дъ. 
другитЪ толкова значително качественно прЪвъсход- 
ство, щото количественното отношение между тЪхъ гу- 
би всяко значение? ВслЪдствие на това ни единъ че- 
ловвкъ не ще да промвни своя даже бЪдетвенъ жи- 
вотъ за благополучието на едно задоволено животно, 
умния. человбкъ за всичкитЪ блага на свЪтътъ нЪ ма 
да се съгласи да стане лудъ. „По добрЪ е да бждешъ. 
недоволенъ человЪкъ, отъ колкото доволна свивя--недо: 
воленъ Сократъ, отколкото доволенъ безумецъ“. Всич- 
китЪ тия висши удоволствия се явяватъ цЪнни за чело- 
в ка въ силата на присмщето му чувство за собственно 
достоинство. Удовлетворението на това чувство съста- 
влява необходимото условие за щастието. | : 
“ Вевъ да се гледа на това. че висшитЪ удовол- 
ствия, независимо отъ своята количественна страна, 
повече струватъ за человЪка, свиньетЪ и лудитБ се 
държжтъ при друго мн Ъние, като прЪъдпочитат ь прЪдъ 
висшитЪ свойтЬ ниски удоволствия. Милль обяснява 
горното съ това, че имъе известна само едната стра- 
на на дБлото. Като не см надарени съ способностъ 
тЪ да испитватъ висшитЪ удоволствия и поради това 
като ги не знавктъ, тв не сж въ състояние да оцБ- 
въктъ тЪхнитъ прЪимущества пр дъ тЪлеснитЪ удо- 
волствия. Нъ единъ пжть испиталъ висшатЪ удовол- 
ствия, человвкъ не ги вече промбнява съ нискитЕ,-- 
„Ний не знаемъ, казва Милль, и можемъ у това да 
се усъмнимъ, щото человъкъ еднакво способенъ къмъ 
двата рода удоволствия съзнателно и свободно да е 
отдавалъ когато и да е прЪдпочитание на нисптатЪ 
удоволствия прЪдъ висшитЕ“. При все това другото 
мн ние, смществующе макаръ само въ тЕзи, на които 
с» недостжпни висшитЪ удоволствия, писка указание 
на такъвъ признакъ, съ помощьта на когото всЪки 
би могжлъ да отличи висшитЪ отъ нисшитЪ удсвол- 
ствия. За такъвъ признакъ може да служи общото 
мн Бние или, въ случай на разногласия, мнЪнието на 
болшинството отъ т зи, които с» испитали двата рода 
удоволствия. 

Личното щастие на человЪка е само началната 
точка въ това движение, а послвдната цЪль на нрав- 


критика върху нравствен. учение на милля 17 


ственното поведение служи не личното най-голБмо 
щастие, а най-голвмото общо щастие щастие на всич- 
кит). Въпрвъки Бентама, Милль високо цЪни само. 
отречението въ полза на ближния. „Честь и слава, 
казва той, на тЪзи, които могжтъ да се отръЪкжтъ отъ 
личнитЪ си наслаждения прЪзъ живота за увеличение 
общото щастие на всичкитЪ“”). Милль е лишенъ отъ 
този пасивенъ оптимизмь, който е подбуждалъ Бен- 
тама да признава въ смществующето общество пъл- 
но съвпадение ползата на всичкитв му членове. Той 
прЪъкрасво вижда, че въ сегашно врЪме обществото е 
устроено не толкозъ добрВ, щото да исключава то 
възможностьта на всвко съперничество. Това той очак. 
ва само отъ бждещето, а до гдЪто всичко това се 
устрои, признава, че „самопожертвуванието съставля- 
ва, безъ съмнЪние, една отъ най-великитЪ човЪшки 
добродЪтели. Азъ ще прибавьк, продължава смщия,-- 
макаръ това може и да се покаже за парадоксъ, -- че 
при сегашнитЪ условия на човъшкия животъ съзна. 
телната способность да се живЪе безъ щастие съста- 
влява най-надеждното орждие за достигание щастие- 
то въ всичката му пълнота, каквото само сега може 
да се достигне) „Уталитарианската нравственностъь 
признава въ человЪка способностъта да жертвува най- 
голЪмото си лично щастие за щастието на ближнит Ъ“)“ 
„По такъвъ начинъ грижата за собственното ни ща- 
стие се прЪобръща въ стрЪмление къмъ всеобщото 
щастие?! Съ други думи: ако моето лично щастие се 
заключава не въ общото благо, а въ каквото и да е 
друго. то защо азъ да не могж да отдамъ прЪдпочи- 
тание на послЪдното”? 

За отговоръ на тЕзи въпроси служи учението за 
санкциитЪ или подбужданията къмъь самоотверженна 
дУятелность. ТЪзи санкции Милль раздвля на двъ 
групи: външни и вмтрЪшни. Външни санкции са слЪ- 
дующитЪ: „надъжда на милостьта или страхь оть 
немилостъта къмъ насъ отъ Бога и нашитЪ ближии. 


1) 1. стр. 27; ?) 04 стр. 87. 
з) Би. 88; 4) П4. 89 
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Къмъ това се присъединяватъ симпатия и привяза- 
ностъ къмъ ближнит, а любовь и благоговъние къмъ 
Бога, които ни подбуждалъ да испълняваме Божията 
воля независимо отъ нашитБ егоистически подбужде- 
ния.) Не е трудно да се забЪлБжи, че вънкашни 
санкции Милль нарича тЪ зи, които сж били вече ука- 
зани отъ Бентама. Разликата се състои само въ това, 
че Бентамъ признавалъ законностьта на т зи санкций 
толкозъ, колкото тЬ съставляватъ необходимото усло- 
вие за щастието на самия нравственъ дБятель, а Миллъь 
признава, че любовьта къМмЪ ближнитБ и Бога може 
да слуги ва побуждение къмъ дВвятелность „незави- 
симо отъ нашитЪ егоистически подбуждения”. "Гъзи 
прибавка приближава Милля къмъ безкористната мо- 
ралъ, нъ стои въ противо рЪъчие съ неговата исходна 
точка зрЪвния. Само на еднитБ вънкашни санкции 
Милль не е могжлъ да се установи. Бентамъ призна- 
валъ пълното съвпадение интереситБ на членоветБ 
на обществото, и за това тия санкции отъ негова т0- 
чка зрЪъние били съвсЪмъ достатъчни, когато Милль, 
наопаки, добрБ виждалъ, че при съврЪменното състо- 
гояние на обществото личната полза много често се 
сблъскува съ ползата на цЪлото общество. Гова при- 
знание го поставяло въ необходимость да допълни 
числото на санкциитЪ и да укаже подбужденията, ко- 
ито би заставили человЪкътъ да дЪйствува въ инте- 
ресъ на обществото и въ тия случаи, когато това при. 
нася нему лично ущръбъ. Допълнение на външнитЕ 
санкции за Милля служи вжтрЪшната санкция или 
съвбстъта. Подъ съввсть Милль разбира „нашето с0б- 
ственно чувство, или повече или помалко СИЛНОТО МА- 
чение, което ний чувствуваме при неиспълнение дъл- 
говетБ си и което въ правилно развититБ натури до- 
хажда въ нЪкои случаи до такъва сила, щото нару- 
1иението дълга става ва тЕхъ съвсЪмъ невъзможно. 
Това чувство е съвсъмъ безкористно, истича отъ са- 
мата чиста идея за дълга, е, още, бевъ всякакви при- 
мЪси на каквито и да см външни елементи“). Съвбстьта 
9) Б. 61--62. 

6) тъ. 08, 
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“е въ висша степень сладосно явление. за основа и слу- 
жи „чувството ва общителностъта желанието за сдру- 
жавание съ нашитЪ ближви). При това дЪятелностъта, 
която се направлява къмъ тъзи цЪль или, друго яче, 
добродЪтелъьта се явява въ нашето съзнание желателна 
сама по себе си, ане като срЪъдстно за достигание ща- 
стие като нЪщо отдЪлно отъ добродЪтельта3). 

Ако сравнимъ учението на Милля ва съвЪстьта 

"съ исходната точна на неговото учение за нравствен- 
ностъта, което се състои въ признанието като един- 
ственно подбуждение къмъ дЪятелность стрЪмлението 
къмъ лично щастие, то не е ммчно да се забЪлЪжи, 
че първото учение унищожава второто. Гова е нака- 
рало Милля да съгласи едното съ другото, което до- 
"стига съ помощьта не понятието за асоциацията на 
прЪдставленията. Наистина человЪкь отначало търси 
"своето лично щастие, нъ, „ако за всЪкого негокото 
щастие еобщо блаженство т.е ако всъки человБкъ иска 
"своето собственно щастие, то всичкитЪ человЪци заедно 
искатъ общето щастие“), само че до желание щастието 
на блажнитЪ человвъкъ дохажда постепенно. Гака отъ 
начало той се въздържа отъ да нанася врЪда на ближ- 
нитБ отъ чувство на самосъхранение и отъ желание 
„да придобие въ тЪхъ за себе си естесгвенни съввзници 
въ борбата съ народитв въ живота. При това вр- 
менно дЪйствие не съобщение цЪльта на человЪка се 
отождествява съ онбзи на ближнит , и по такъвъ на- 
чинъ възниква въ насъ мисъльта, че цвлитЪ на ближ- 
нитЪ могжтъ пон кога да се съвпадатъ съ нашит? +. 
Съ постепенното развитие на обществото ползата на 
“единия му членъ все по-често и по-често захваща да 
"се съвпада съ ползата на другитЪ, а това повече и 
повече укрВплява мисъльта въ насъ ва съвпадение 
"личнитБ цвли съ благото на обществото. Гова съзна- 
ние, че нашата лична полза зависи отъ блаженството 
на нашитЪ ближни още повече се укрБплява отъ въс- 
питанието и външнитЪ санкции. При гаквия условия 


7) Б4. 69--70; 8) Щ4, 69--70 
9). 14. стр. 78. 
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„чувството за сдружвание съ другитБ хора може да 
се развие до такова съвършенство, щото за челов ка 
ше стане невъзможно не само желанието, нъ даже и 
самата мисъль за такова лично блаженство, което въ 
това сжщо врЪме да не бжде блаженство за всичкит Е). 
ИП сега въ вевкого се е дълбоко вкоренило съзнани- 
нието. че той е същество на обществото, за него е 
станжло като естественна потрЪбность, щото, личнитЕ 
му чувства и стрЪмления да бжджтъ въ съгласие съ 
чувствата и стрЪмленията на другитБ хора”). Това 
като че е станжло за него втора природа). По такъвъ 
начинъ опитътъ учи човЪка „че вЪ нЪкой случаи 
неговата лична полза се съвпада съ ползата въ обще- 
ството, въ което той живБе Съ усъвършенствувани- 
ето на обществото опитътъ св по често и по често ни 
дава доказателство за подтвърдение на тая истина. 
ВелЪъдетвие на това често съвпадение личната и 0б- 
тщественвата ползи, въ ума на человЪка се образува 
асоциация отъ тия двЪ явления, въ силата на която 
той вЪрва, че и въ всичкитв други случаи неговитЕ 
ц ли, ще се съвпадьвтъ Съ блаженството на другитЪ 
и трудно може да си пр Ъдстави, че могжтъ да 66 
сблъскатъ личнитв и общественнитЪ интереси. Й така, 
като отрича учението на Бентама за дбйствителното. 
съвпадение въ сегашно врЪме личнитЪ съ обществен- 
нитБ цЪли. Миллъ утвърждава, че това съвпадение 
съществува въ умътъ на всъкиго въ силата на асо- 
циацията на прЪдставленията въ форма на въра или 
убвждение въ взаимната зависимосгь на стрЪмленията, 
у всичкитв хора. Именно тая вЪра служи за  подбу- 
ждение къмъ дЪятелность въ полза на ближния. 

Отъ тъзи гледна точка грижата за щастието на. 
ближнитЕ, се явява, както и у Бентама, не отъ части 
крайна цЪль за личното щастие, нъ само срЪдетво за, 
неговото достигание. При все това въ силата ни тъзи 
дсоцияция на прЪдставленията гя (грижата) може да, 


5) 4. стр. 78. 
9). Б4., стр. 75. 
1). БИ. стр. 76. 
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се желае отъ нЪкой не въ качество на срЪдстно, а въ 
качество часть отъ самата цЪль, щастието. ДобродБ- 
тельта, отъ друга страна, може да стане едно отъ 
срЪъдетвата за постигание на цЕльта. 

Могжтъ да се укажжть нЪ колко примври на та- 
кова прЪъвръщание първоначалнитЕ срЪдства ва цЪль. 
НапримЪръ, паритЪ сами по себе си не струватъ по- 
вече отъ колкото нЪкои каквито и да см» бл Встящи 
камени, затова ний ги оцЪняваме само толкозъ, до кол- 
кото служжтъ като срЪдство за придобивание непо- 
срЪъдственни блага за живота. При все това у нВкой 
желанието да иматъ пари по нЪкогв стана по силно, 
отъ колкото желанието да се ползува отъ тЪхъ, а отъ 
това първоначалната любовь къмъ тЪхь, като сръд- 
ство, малко по малко се обръща въ любовь къмъ тЪхъ, 
като цЪль. Сжщо така и властьта отъ начало се же- 
лае като срЪъдство ва достигание изв стви цЪли, а по 
нЪкога само тя става главното желание на челов ка. 
По такъвъ начинъ срЪдетвото за постигание едно ив- 
вБстно желание много често става самия прЪдметъ на 
желанието ни и захваша да служи като источникъ на 
нашето наслаждение. Гова сжщото може да се каже 
и за добродБтельта. Въ человЪка нЪма ни най-малко 
подбуждение, ни най-малко желание да бжде доброд- 
теленъ само затова, за да е добродътеленъ. Доброд- 
тельта възбужда неговото желание само ва това, за- 
щото съставлява срЪдство да се получи наслаждение, 
а въ особенность да се отстрани страданието, и едив- 
ственно само въ силата на своего вначение, като сръд- 
ство за достигание на щастието, тя може да стане за 
человЪъка самого даже най-желателно блаженство, отъ 
колкото което и да било друго!). Нъ и въ този слу- 
чай желанието на добродЪтельта се основава на това, 
че тя доставя удоволствие на дЪятеля, а напротивъь 
измБната на добродвтельта причинява страдание. Сжщ- 
ностъта на страданието, възбудено отъ съзнанието на 
нарушения дългъ, се заключава въ чувството на от- 
говорностьта и въ признанието себе си достоенъ за 


. Пд. 84; 
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наказание. Това чувство се образова сжщо чрБзъ асо - 
цияцията на прЪдставленията. ВсБко дЪйствие, което: 
нанася врЕда на обществото, прЪдизвиква отъ иегова 
страча отпоръ и служи за прЪдметъ на неговото от- 
вращение. Онзи, който извършва пр встмпление, не 
само, че се лишава отъ симпатиитЪ и услугигБ на 
свойтБ ближни, нъ подхвърля себе си на твхното от- 
мъщение, което, между другото, може да се изрази и 
въ наказания?). Оть най-малката дЪтинска възрасть. 
идейтв за кривитБ постжпки и наказанията се прЪд- 
ставляватъ на нашия умъ заедно, а интенсивния ха- 
рактеръ на впечатленията е причина, щото сдружва- 
нието на тия идей достига до висша степень на съ- 
бирание и тЪсна свърска. ... +“ ИдейтЪ за неправ- 
дата и наказанията, нераздЪлната асоцияция между 
които се създала направо, бевъ помощьта не каквато 
и да е посрЪъдственна между тЪхъ идея, се ведно првд-. 
ставлявали на умътъ. Това е съвеЪмъ достатъчно, 
щото человЪчеството сь свойтБ произволни чувству- 
вания да се относи къмъ наказанието и извършителя 
на прЪъстмплението, каго къмъ съотвЪътствующи едно 
на друго, каго къмъ съввзъ. припиченъ самъ по себе 
си, независимо отъ каквито и да сж послЪъдствия3); 
„Никой, разбирайки могмжществото на асоцияцията на 
идейтЪ, не може да се съмн ва въ достатъчностьта й 
за създавание изъ тия елементи цЪлата съвокупность 
на съзнатото отъ насъ чуветво на отговорность. За 
да опровергнеме този възгледъ, потрвбно е да прЪд- 
ставимъ положителната очевиднссть, така, на примвръ, 
ако е възможно да докажемъ, че чувствуванието на 
отговорностъта пръдшествува въ редътъ на развити” 
то на веки опитъ за наказание). 

И така Милль попълня учението на Бентама въ 
двБ отношения: 1) Критерий за нравственното досто. 
инства на удоволствията признава не само тЪхното 


2), Милль. ПрЪгледъ Филосогията на съръ Вилямъ Хамил- 
тонъ и главнитЬ ФидосоФски въпроси, обсждени въ неговитБ. 
творения... стр. 478 въ руския прЪводь. 

3), Тамъ стр. 483-484; 

9. ПМ. стр. 482. 
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количество, нъ и качество; 2) като признава недоста- 
тъчностьта само на външнитЪ санкции за ирЪминава- 
ние отъ егоизма къмъ дБятелностъта въ полза на ближ.- 
нитЪ и като не отрича, че може да се служи безко- 
ристно на обществото, Милль увЪъжда още учение за 
вмтрешната санкция или съв Ъстьта и старае се да с» 
обясни съ общитБ начала на утилитаризма при по- 
мощъта понятието за асоциацията на прЪдставленията. 

Като се запознахме въ общи черти съ учението на 
Милля, нека да минемъ сега къмъ неговата критиче- 
ска оцЪнка. 

Т. Признавайки недостатъченъ бентамовия количе- 
ственъ критерий за удоволствията въ сила противор - 
чията му, на даннитЕ на нравственното съзнание, Милль 
присъединява още къмъ него критерий за качествен- 
ното различие. А че такова различие сжществува въ 
дЪйствителность, не ще и съмнЪние. Както е показано 
по горЪ, съврвменното нравственно съзнание прЪдпо- 
чита проникнжтия отъ висши цЪли за служение на 
религията, нравственностъта и науката животъ, та ма- 
каръ да е той пъленъ съ бЪди и лишения, пррдъ пъл- 
ното съ животински удоволствия състояние, спокой- 
ствие и лично щастие. Нъ, като привъъждалъ утили- 
тарианската система въ съгласие съ даннитЕ на нрав- 
ственното съзнание, Милль въ сила на това принуденъ 
билъ да се отклони отъ началата на своята философия. 
Отъ гледна точка на удоволствията нЪма никакви 0с- 
нования да се грижаме ва качеството на приятнитЪ 
състояния на съзнанието, ако това само не усилва сте- 
пеньта на тЪхната приятность Ако всичко се желае 
до Толкозъ, до колкото то доставлява удоволствие, 
очевидно е, че степеньта на желанието зависи ОТтЪ 
степеньта на приятностьта на удоволствието. Да до- 
пуснемъ, че сж дадени двЪ удоволствия, съвършенно 
еднакви по количеството: си, нъ различни по качест- 
вото си. До когато за цЪль на желанията служи само 
възможното пд-голвмо наслаждение, до това врЪме нЪ- 
маме никакви основания да прЪдпочитаме едно удо- 
волствие пр Ъдъ друго, понеже наслаждението, доста- 
вено отъ едното и другото, съгласно нашего прЪдпо- 
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ложение, е равно. Ако изъ тия удоволствия нЪкой ,иЗ- 
бере по горното по своето качество, то, очевидно е, 
той иска не само едно възможно по-голБмо наслажде- 
ние (понеже тъзи цВль въ еднаква степень могла би 
да бжде удовлетворена и отъ нисшето удоволствие, 
което е равно на първото по количество), а се стрЪми 
къмъ нЪкой други цЪли, на които качественната страна 
на духовнитЪ удоволствия повече съотвЪтствува, отъ 
колкото качеството на чувственнитЪ наслаждения. По 
нататъкъ, нека да си прЪдставимъ двЪ удоволствия, 
отъ които чувственното да е п16-силно по своята сте- 
пень, а духовното да е п6-слабо. Който се стрЪми къмъ 
удоволствие, не ще съмнБние, ще пръдпочте първото, 
като 1п0-силно. Ако нЪкой прЪдпочте второто, този съ 
това ще покаже, че такова удоволствие за него не е 
важно и че на неговата цЪль служи това, на което 
съдържанието отговаря на духовно удоволствие. Да 
се открие тъзи цЪль е задачата на теоретическата 
часть отъ етиката По такъвъ начинъ, като приввъжда 
утилитаризма въ съзгласие съ даннитЪ на нравствен- 
ното съзнание, Милль е лишенъ отъ възможностъта да 
обясни тия данни отъ стрЪмлението къмъ възможното 
по-гол мо удоволствие. Намсетина, прЪимуществото, ко- 
ето се дава на умственнитЪ и естетически наслаждения, 
намира своето обяснение не въ това, че тЪ с» въобще 
пб-приятни, а защото стовктъ по близо до нравствен- 
ностьта. За отношението на умственния трудъ и есте- 
тическото развитие къмъ нравственностъта надБваме 
се да кажемъ послЪ по-подробно, а сега нека да от- 
бълъжимъ това отношение само въ общитЪ му черти. 
Развитието на умътъ служи за условие на нравствен- 
ностьта, зацото никой не ще отиде да прЪдполага, 
че са ществува нравственность у едно животно, та 
колкото и кротко да бждеше то по свойтЪ инстинкти. 
До гдЪто работата се касае само за врожденит стр Ъм - 
ления, които увличагъ съществото къмъ извЪстна дЪ- 
ятелность полнило неговата воля и съзнание, не може 
и дума да става за нравственность. Също така било 
би съвсБмъ чудно да се признаватъ постжмпкитЪ на 
идиотитЪ и душевно-болнитЪ за нравственни. Наис- 
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тина, не всЪкогашъ рззумътъ служи на нравственно- 
стьта -- има случаи, когато всичката му дВятелность 
се направлява къмъ обсжждание най-добритЪ срвдства 
за достигание лично щастие и изнамирание най-безо- 
пасни способи за извършвание прЪстжпления: Нъ ало 
разумътъ не е всЪъЪкогашъ нравственъ, то нравствен- 
ностъта никогашъ не може да бмде неразумна. Ко- 
гато Милль говори за умственнитЪ наслаждения, той 
разбира тия радости, които науката дава на свойтЬ 
прЪъданни слуги. Тука се разбира мисъльта, оттър- 
сена отъ всЪкакви лични интереси и отправена къмъ 
изучвание прЪдметитЕ, които не стоввтъ ВЪ никакво 
непосрЪдетвенно отношение съ нашето собственно благо. 
Именно тъзи способность на мисъльта излиза отъ та- 
тъкъ прЪдБлитЪ на личностъта, впуща се въ изслЪд- 
вание прЪдметитЕ, които не зачекватъ личната полза, 
обгръща свЪтътъ въ неговата цЪлость, стръми се да 
прЪправи наличната дЪйствителность по свойтБ соб- 
ственни идеали и служи за необходимо услсвие на 
нраветвенностьта. 

Казаното за разума е отъ части справедливо и за, 
естетическото развитие. Естетическото развитие въ зна- 
чителна степень помага на нравственното развитие. 
Така грубитБ пороци: жедность, прЪяждание, пиян- 
ство, неумбние да се владъЪнктъ нискитК страсти, -- 
сж отвратителни по своята естетическа страна. Всл Ъд- 
ствие на това естетическото развитие често освобож- 
дава человЪка поне отъ грубитЪ пороци. Това е малко ; 
то продължава пжтя къмъ любовьта и молосердието 
висшитЪ добродЪтели. Поезията и живописа заставля- 
ватъ человЪка да прЪъживява въ себе чуждитЪ състо- 
яния, развиватъ въ него способностьта да разбира тия 
състояния и желание сърдечно да участвува въ тЪхъ.. 
Тъзи близость на естетическото и нравственното се 
изразява така смщо въ сходството на чувствата, свой: 
ственни на едната и другата области. По справедли- 
вата забвблЪъжка на Гюйо!), естетическото чувство на 
възвишенното има по-голвмо сходство съ чувството 
на уважението, което можемъ по прЪимущественно да 
нарЕчемъ нравственно и което велЪдствие на това много 


26 български църковенъ прЪгледъ 


често се полага въ основа на етиката (напримвръ Кантъ. 
и Кирхманъ). | | 

Ако разумътъ и естетическото чувство стоввтъ въ та- 
кова близко отношение къмъ нравственностъта, то не- 
волно се явява въпроса, независими пр ъдпочитанието. 
на умственит и естетически наслаждения прЪдъ чув: 
ственитЪ отъ това, че на тЪхъ пада отблЪсъка на това 
уважение, съ което ний окрмжаваме явленията ОТЪ 
отъ нравствения > строй. Може би > прЪимущест- 
вото на тия наслаждения да се обяснява не съ това, 
ще ви даватъ п0-високо наслаждение, а съ това, 16 тЪ. 
стоъктъ по-близко до нравственностъта, отъ колкото тЪ- 
леснитБ удоволствия. 

По такъвъ начинъ, като измЪнва гледната тозка 
ва послъдвателния утилитаризъмъ. като ввасй ново: 
понятие за качественнитв прЪимущества на удовол- 
ствията и като го поставя, както е казано, въ съгласие 
съ даннитЪ на нравственното съзнание, КОСТ разли- 
чава нисшитЪ отъ висшитЪ удоволствия, "Миллъь ис- 
купва това прЪимущество на своето учение съ цЪ- 
вата, на непослвъдвателностъта, понеже отъ гледна то- 
чка на удоволствията не може да възникне даже и 
въпроса за качеството на „ наслажденията. а само за 
неговата степень. Нееднаквото отнасяние ва човЪка 
къмъ качественната страна на удоволствията указва 
на съществувание въ него други ц ли освънъ" стрЪ-: 
млението къмъ щастие, на които духовнитЪ удоволствия 
съотвЪътствуватъ повече, отъ КОЛКОТО чувственнит. 
Тъзи цЪли, които ржководввтъ человЪъческата дЪятел- 
ность наравно съ стрЪмлението кЪМЪ щастието, слу- 
жмтъ за нравственни задачи, вЪ близко отношение 
къмъ които и. стой развитието ва разума шести 
ското чувство. 

Нека допуснемъ, че утилитариститъ могжтъ Дд, 
обявъктъ за критери на нравственностъьта качеството на 
удоволетвието, безъ да противоричатъ на основитЪ на 
свойта философия. Тогава се поражда въпроса, възмо- 
жно ли е, като се раководимъ отъ качественнитЪ раз- 
личия на удоволствията, да извлечемъ отъ тЪхъ пра- 
вила за поведението, които да см задължителни 39, 
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всичкитЪ хора. ВсЪки человвкъ се стръми къмъ най- 
високото щастие. За да би могла дЪятелностьта на 
всичкитЪ хора, която съдържа въ себе си тия стр Ъм- 
ления, да се отличава съ еднообразвие, то необходимо 
е да убБдимъ всичкитЪ, че такивато строго опръдъ- 
леви удоволствия съставляватъ за веБкого най-висшето 
щастие. Милль утвърждава, че е достатъчно еднъжъ 
да испитаме висшитЪ удоволствия, за да се убЪдимъ 
напълно въ тЪхната несравнена цвна. Огъ твзи, ко- 
ито сж вкусили удоволствията на умътъ, честностьта 
и красотата, никой нЪма да се откаже отъ способ- 
ноститЪ да ги испитва заради тЪлеснитЪ удоволствия. 
Това възрЪъние на человЪческата природа страда отъ 
пристрастие. Опитътъ показва, че много пжти хора 
добрЪ запозвати съ всичкитЪ прЪлести на висшитъ 
наслаждения не се отказватъ и отъ нисшитЬ. Такива 
см, напримЪръ, Цезарь Мирабо и -Байронъ, който сж 
се ползували въ продължение на цЪлия си животъ въ. 
еднаква степень отъ духовнитЪ и тЪлесни наслажде- 
ния. ГенитЪ на научното творчество смщо така вс Ъ- 
когашъ не сж се ползували само отъ умственнитЪ 
васлаждения. Бенонъ, напримвръ, не е гледалъ небре- 
жно на паритЪ и не се е огличавалъ съ висока чест- 
ность. ; : 

Относително степеньта на удоволотвието, което се 
възбужда въ различнитЪ хора отъ единъ и свмщъ пр Ъд- 
метъ, казахме, че различието и се обяснява съ разли- 
чието на вроденитЪ способности и придобити приви- 
чки. Сжщото може да се каже и за качественната 
страна на удоволствието. Като гледаме на вроденитЪ 
способности и придобититЪ привички забблЪжвеме и 
разнообразни вкусове. Заради това за болшинството 
много по-достмпни сж удоволствията на тЪлесното 
благополучие и удобствата на живота, отъ колкото 
наслажденията, дадени отъ науката и искуствата. По- 
диръ това, изисква се дълго упражнение, щото заня- 
тията съ науката и искуствата, да станжтъ дЪйстви- 
телно источникъьъ за наслаждение. До колко способно- 
стъта къмъ висшитЪ наслаждения е рЪъдка се вижда 
отъ това, че болшинството ученици свършили ср Ъд- 
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нитв и висши учебни заведения, макаръ прЪзъ учеви- 
ществото си и да сж испитвали удоволствия 018 ум- 
ственния трудъ, щомъ свършхтъ и токо що излЪ- 
знхтъ изъ ученическия столь захвърлягъ книгит Е, 
а отъ това захващатъ да понижаватъ своето развитие; 
когото, споредъ теорията на Милля, единъ пжть като. 
сж узнала прЪлестьта на умствения трудъ, тБ не трЪ- 
бва да го вамбняватъ съ нисшитЪ удоволствия. Оче- 
видно е, че училищната наука е служила за прЪдметъ 
на усилени занятия не варади удоволствието, доста- 
вено отъ нея, а заради положението вь обществото, 
което дава сега образованието. Милль изяснява това 
явление съ това, че способностъта къмъ висшитЪ на- 
слаждения е много нЪжно растение, което иска подаръ 
себе си старателно наглиждание и което не прЪнася 
народитЪ на живота. Нъ ние, ако прЪъдположимъ въ 
този случай, че се е изгубила способностьта КЪМЬ 
висшитЪ наслаждения, то, нЪма да придобиемъ ника- 
кви данни, съ които да може се призна едно съгла- 
шение между всичкитВ хора за признание извЪъстни 
удоволствия единственно само желателни. Както за 
лишенитЪ отъ природата отъ висши способности, така 
и ва тия, които не ск ги развили до необходимата 
степенъ или см изгубили първоначалното имъ разватие 
очевидно висши удоволствия не сжществуватъ. За 
твхъ пб желателни се явяватъ удоволствията отъ пъл- 
ния стомахъ, на който се и прЪдаватъ. Никакви про- 
поввъди за прЪимуществата на висшитЪ задачи на жи- 
вота за твхъ не могмтъ да Ожджтъ убЪъдителни, до- 
тдъто природата и характера имъ оставатъ. неизмЕ- 
ними. Ако человвкъ се стрЪми само къмъ удоволствия, 
то, разбира се, той ще избере само тБви оть тЪхБ, 
които при дадени условия се явявать най-силни. За 
създадения за науката всичкитБ удоволствия, КОИТО 
го отвличатъ отъ тъзи цЪль, не, могжть да бжджтъ 
привлБкателни - и наопаки. По такъвъ начинъ чело- 
вЪкътъ заема безсъзнателно и непроизволно свет” мЪ- 
сто подобно на различнитБ по тЪжина жидкости, рас- 
прЪъдБлени въ единъ и сжщъ сСАдъ съобразно своята 
отдЪлна тЪжина. И така на всЪБкого най голБмо уд- 
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волствие доставлява този родъ занятие, къмъ което 
той испитва влЪчение При разбиранието привл Ъка- 
телностъта на качественната страна на удоволствието 
може да смществува също такова разногласие, както 
и при оцЪнката на удоволствието споредъ неговата 
количественна страна. 

Като ве намира надеженъ вмтрешенъ критери за 
оцБнение качественното прЪвъсходетво въ удоволст- 
вието, Милль указва на външенъ критери въ мнЪни- 
ето на болшинството заслужили довЪрие оцЪнители. 
Нъ при отсмтствие на вжгрешенъ критери външния 
не може да бжде убъдителенъ; по въпроса за това, 
що може да ми даде най-висше наслаждение, рЪшающе 
значение може да има моя гласъ, тъй като никой не 
може за мене да чувствува моитБ удоволствия. Има 
хора съвършенно лишени отъ музикални способности, 
и ако нЪкой захван ше да ги убЪждава за да се за: 
хванжтъ съ изучвание на музиката, като ги увЪрява, 
че въ биджще това занятие ще служи за источникъ 
на наслаждение и утБшение въ скърбьта, то едва ли 
краснорвчието му би имало успЪхъ въ дадения случай. 
За да подбудимъ человЪкътъ къмъ трудъ, съ който 
да рязвие въ себе си способность къмъ висши наслаж- 
дения, необходимо е макаръ отъ части да му дадемъ 
да почувствува сега прЪлеститЪ на тия наслаждения. 
Нъ, когато отсмтствуватъ въ него природнитЪ заро- 
диши къмъ тия чувствувания, да направимъ това е 
невъзможно. ПроповЪдъта на повечето отъ компетент- 
нитЪ оцЪвители прЪимуществата на висшитЪ наслаж:- 
дения може да повЪде само къмъ това, щото слушате- 
литБ да си съставьктъ приблизително прЪдставление 
до колко с» приятни за проповъдницитЪ служението 
на религията, занятията съ науката и искуството, нъ 
всеБкой отъ тЪхъ ще си състави особенно мнЪние отно- 
сително това, до колко му би били лично приягни за-- 
нятията съ тия прЪдмети. (СлЪдва). 


Божията радость, 


„Вознеселится Господь о дЪлЪхъ свдихъ. 
- Ше се въврадона Госшподь За ДЪ- 
г лата си“. 


По в кога ни се случва да виждаме въ прозор” 
цитЬ на дюкенчетага никакви си нови картинки. -- 
и ние дълго врЪъме сгоимъ пръдъ тЪхъ, като се ста 
раемъ да си разгатнимъ пълното имъ значение Пон - 
кога ни се случва да видимъ нЪъкаква си книжка, 
и твърдБ мънинка, - и ние дълго врЪме и съ голЪъмъ. 
трудъ се мжчимъ да но #5 разберемъ хубавичко. На 
дБтето даватъ, струва ми се, по нБкога твърдЪ лесна 
аритметическа задача, а между това често тя изисква 
по нъколко часове работа. Като гледате на часовникътъ, 
вие бевъ друго можете лесно да повнаете ПО стрвълкитЕ 
му, колко е часътъ; нЪ испитайте се да го расглобите 
“и да го сглобите, какго е билъ по-напръдъ! А нВкои 
часове показватъ не само минути и секунди, нъ и го- 
дини и мЪсеци и недвъли и днитЪ на мЪсецитБ и днитЪ 
на недвлитЪ! А. какво умвние и търпъние ще трЪОва 
да се расглоби и да се сглоби подобенъ часовникъ! 


Като откъснимъ познато за насъ нЪкое цвЪте, ние 
тутакси можемъ да кажемъ и какъ го наричатъ и вр - 
мето когато цъфти и цввтътъ на неговитЪ листа й фор- 
иата на стъблото му; нъ колко врЪме е потрЪбно за 
това, за да погледаме какъ то се храни, какво го на- 
карва да расте, какво му дава цвЪътътъ, какво опрЪ- 
дБлява формата му и какъ то получава животъ! Кто 
така бива съ насъ, когато ние земемъ какъвъ да е 
текстъ отъ свещен. писание: отъ начало той ни се 
струва простъ и добрБ разбранъ, нъ послЪ колкото 
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по-нататъкъ се вгледваме въ него, толкосъ по-вече 
намираме скрита смисъль. И на най -краткиятъ текстъ 
може да се направи дълга бесЪда, а все ще си остане 
въ него много нЪщо, което ние ще успбемъ да за- 
бЪлЪжимъ. 

Днесь азвъ се опитахъ да разгледамъ думитЪ на 
приведений отъ насъ текстъ и струва ми се, далечъ, 
далечъ не на пълно. ; 

ТЕВзи, които живЪвнжтъ по морскитЪ брЪгове, -- 
знаъктъ, че, послБ салната буря, често отъ дъното 
на морето се изливатъ голЪмо множество мънички че- 
рупчици, отъ морскитЪ черупести животни. Едни огь 
тЪхъ сж, като злато; други см» като сребро; други 
имагъ разни цвЪтове, и нвкои само единъ, -- ту тран- 
дафеленъ, ту зеленъ; има отъ тЪхъ и такива, щото 
се струва, като че постояно се отражава на твхъ свЪт- 
лината на заходящето слънце: толкова прЪкрасно сж, 
тЪ очертани! И такива раковини тамъ въ самиятъ 
океанъ см безбройно множество! А защо тЪ толкова 
прЪкрасно сж направени? Кое око може да ги гледа 
тамъ и да се въсхищата отъ тЪхъ! Рибата, която плава 
надъ твхъ. не може да имъ се радва, а хората и да 
би искали, не могжтъ да се спуснжтъ вь морето и да 
ходъктъ тамъ по дъното му, за да могжть да наси- 
тьктъ очитЪ си отъ красотата на неговата дчлбочина. 
А кой може? Богъ може! Неговътъ умъ ги е исмислилъ, 
неговата ржка ги е извбла на свЪта, неговата прЪмжд- 
рость ги е испъстрила. Подиръ всЪкой день на тво- 
рението, намъ е казано въ словото Божие, Богъ гле- 
далъ на дЪло рукг своигв, и веБкой пжть намиралъ, че 
„вся добра дбла“. Така и сега той гледа на морскитЪ 
дълбочини, види тамъ всичкитЪ тЪзи неописани кра- 
соти и „веселитсл о дблътв своихе“. И защо да се не 
радва Той! Всичко това е творение на неговата прЪ- 
 мждрость, 

“По яЪкога ние се искачваме, както можемъ, на 
нЪкоя урвеста височина, и се изкачваме на невк тол- 
кова високо, колкото позволява стръмнотата на урвата; 
най подирь, нЪма никаква възможность да отидемъ 
по нанататъкь; та и животната растигелность, като 
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че, навсвкадБ около насъ се свършва, И какво често 
виждаме изведнъжъ ? Виждаме, че на самия край на 
уврата, ту въ пукнатинит, ту въ трапчинкитЪ на 
гората, си висъжтъ и се люлЪбъжтъ нЪкакви си най- 
првъкрасни цвЪтовци. Кое око ще имъ се радва? Ос- 
вънъ Ангелитъ Божии, като слизатъ на земята, по- 
гледватъ го само, и се почудвътъ на создателъьтъ му? 
Нъ ние не знаемъ и това. А знаемъ само, че Богъ и 
тамъ живЪе, на високитъ планини, слЪъдов. види и 
това цвЪтенце, вижда го тамъ, << П се грижи за него. 
Знаемъ, че той еднакво вижда и всъка една рибка, 
която на дъното ли е на океана, “или въ водата на 
неизвъстна рЪка си играе, и така, при всичкото свое 
безгласие, слави името Божие. Нито едно человЪческо 
око не може да види първото исхвръквание на гор- 
скиятъ орелъ, какъ той отъ високата кънара или отъ 
върховетъ на дървото распвря своитЪ крила и послЪ. 
се издига къмъ далечнитЪ облаци; нъ този, който е 
далъ на този орелъ, силенъ погледъ и ягкостъ на 
крилата и очерталъ всвко перце на неговитъ гърди, 
еднакво го вижда и тамъ, вижда го й му се радва, 
като на работа отъ неговитЬ рмцЬ. Когато дивиятъ 
и необузданъ конь, вЪ голБмата живость и радость, 
припка по незнаийнитЪ за насъ ливади, безъ страхъ и 
безъ боязанъ като се умайва отъ ясната сугрина, виж- 
дали го тогава макаръ единъ человБкъ? Имали тамъ 
нЪкой, който би можилъ да му се порадва на прЪ- 
красната форма и своеволнитЪ негови припкания ? Богъ 
прочее го е създалъ, и тамъ той еднакво е присжщъ; 
той го вижда, и се радва на работата си, Всичко, ко- 
ето е сътворено отъ него, достойно е за неговото на- 
гледвание и попечение. И той нагледва не само вели- 
кит свои творения, като напримбръ на океана, който 
търкаля своитБ грамадни вълни и послЪ ги разбива, 
у брЪговетв си, или на волканътъ, който се издига 
отъ утробата на земята и исхвърля отъ тамъ цЪли 
купове пепель и ръка отъ огненна лава. или набилото- 
на планинитЪ въ страшнитБ височини, които се бЪ- 
лЪъвтъ отъ вЪчнигЪ ледове и снЪгове, или на вели- 
кото дневно свЪтило, което виси на небето и само: 


, 
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свъти съ всичката своя сила отъ вБкъ въ вЪкъ, -- 
не, той еднакво нагледва и всичкитЪ мжнички едвамъ 
растворения цв Етецъ, и на всВко мъничко, което се 
движи отъ вЪтара листенце, и на всЪко перце, което 
покрива и най-мъничката птичица, всичко, всичко той 
нагледва, и на всичко се радва, защото всичко това 
е работа на ржката му, и всичко е достойно за него. 
вата прЪм»дрость. 

ДЪца! вие безъ съмнЪние всички сте и чували и 
чели за Египетъ. Тя е чудна страна Тамъ не вали 
дъждъ, и при това земята се напоява и дава изобилевъ 
плодъ. Още отъ старо врЪме тя е била земя на изо- 
билието, била е тъй да кажемъ велика я итница, отъ 
гдъто старата Римска империя обикновенно добивала 
свсята храна. 

И цЪлата тази зема се напоява и оплодотворява 
съ една само ръка! Отнемвте отъ невь тази рЪка, -- 
и тя тутакси ще се обърне на безплоденъ песечливъ 
насипъ. ВсЪъка пролБть тази рЪка се издига и залива 
брЪъговетЪ си; а народътъ въ това врЪме, който е при- 
ученъ вече на подобно явление, приготвя всичкитЪ си 
мънички и гол Ъми канали и язове за напълнювание 
и пазяние на тази вода; щомъ скоро всичкитЪ подо- 
бни водовмЪстилища се напълнятъ, всЪкой бърза да 
посве свойтъ оризвъ въ водата. Оризътъ пада на дъ- 
ното, водата слЪдъ н колко врЪме исъхнува, и ори- 
зътъ расте и дава на жителитв богата жътва  Гака 
се и сбждва думата. | 

Много см мислили и см се чудили, отъ какво и 
какъ тази ръка се издига и излиза отъ ОрЪговетЪ си 
Най подиръ нЪкой си, Брюсъ. отишелъ възъ рЪката, 
колкото било възможно, стигнжлъ до извЪстна пла- 
нина, на растояние отъ устието 1500 верста и намЪ- 
рилъ, че тЪзи високи гори см покрити съ снЪгъ. Го- 
гава се открило, че отъ есенното стопявание на тЪзи 
са Ъгове рЪъката се издига тъй на високо. Брюсъ дости- 
гнжЛлЪ до самата височина на планината, гдЪто го сча- 
квало ново откритие, а именно, той намврилъ тамъ 
нЪщо прилично на езеро или водохранилище, и това 
било същиятъ изворъ на НилскитБ води! Можете да 
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си прЪдставите, съ каква радость той гледалъ тогава 
на този изворъ! ПрЪдъ Негс сега било, въ същъ смй- 
съль, малксто начало на великитЪ явления! А Богъ, 
отецъть нашъ, любезни дЪца, съ хиляди години до 
Брюса, гледалъ, какъ сж текли отъ тукъ водитЪБ и какъ 
отъ твхъ се оплодотворявала земята на Египетъ! Гле- 
далъ и слЪдов., радвалъ се на чудното свов творение, 
особенно тогава, когато първи пжть на воднитЪ пла- 
вински струи билъ показанъ ПАТЪТЪ КЪМЬ водитЪ на 
великото море! 

Нъкои отъ Божиитв работи см тъй съвършенни, 
щото не могжтъ повече да се измбивктъ, нито да се 
подобръктъ. Джгата -- това, тъй да се каже, дБте на 
гърмежа и дъждътъ, неможе да стане по вече прЪкра- 
сна. УтрЪнната зора, която ни се явява, знайте, въ 
тая минута, когато бързо звъздитЪ наченватъ да бл Ъ- 
дивъктъ и се отдалечаватъ отъ насъ се по-далечъ и 
п0-далечь, а краснитЪ лжчи отъ истокъ, като въстници 
бързватъ да кажжтъ и на человвка, и на птицитЪ, и 
на бърдата за скорото появявание на дневнеятъ царь,-- 
утрЪнната, казвамъ, заря също не може да бжде по- 
вече прЪкрасна Стариятъ океанъ, който тъй прЪкра- 
сно шумти въ сръдъ типтината и който тъй страшно 
реве въ сръдъ буритЪ, неможе да измБни своитЪ ужа- 
сни красоти. Господь вижда, че е съвършена работата 
на ржцЪтБ му, - и се радва. 

Нъ, когато, той дохожда и стои при главата на 
малката люлчица, пръдъ него се явява тогава. нЪщо, 
което може да расте и да се усъвършенствова непрЪ- 
станно. Мило, прЪкрасно е лежащето тамъь дБте! И 
мъничкитЪ му членове, и свътливитЪ му очици, и не- 
„ винната му усмивка, и копринената му косица, И живо- 
писнитв му веждички, - всичко това въ него е прЪ- 
красно. Нъ когато т зи крачки тръгнжтъ да ходьктъ, 
когато твзи ржчици зематъ да се простиратъ къмъ 
доброто, когато тЪзи очици вематъ да се мокръвтъ съ 
сълзи при видътъ на нещастията, и когато този ези - 
чецъ земе да въспвва хвала на Бога и да го иризо- 
вава въ молитвата си, о, тогава ние ще кажемъ, ч6 
това двте е достигнжло на возрасть много по-вече съ- 
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вършенна Ше пръминжтъ още нЪколко години, -- 
дБтето става мжжъ, подкрЪпление на слабата, утру- 
 дената своя майка, дЪсна ржка на остарвлиятъ си баща, 
утЪшение на сестритЪ си, радость за всичкитЪ: ние 
отново ще кажемъ, че това дЪте още не е досгигнжло 
още вь пълната си възрасть. А когато, подиръ исте- 
чението на много години отъ вВрчото си слугувание, 
трудове и тяжести, това дЪте стане старецъ, който е 
побЪлЪлъ въ слугувание на Бога, и сега вече като се 
готви да отиде на срЪъщание на свойтъ Богь: то, то- 
гава, той ще бмде още пд-високо. А когато свърши 
работата си, -- и като остави и грвВхътъ. и скърбьта, 
и болеститБ на този животъ, гой ще отиде, да се 0б- 
лЪче въ бЪБлата дрЪъха на оправданието христово, въ 
небеснитБ поселения, и тамъ съ страхъ и съ сърдечна 
-любовь, съ животния вЪнець на главата и съ хвале- 
Она пЪсень на устата си, ще види свойтъ искупитель; 
о, тогава той ще настжпи въ такава воврастъ на съ- 
вършенството, щото самъ Господь ще се зарадва, за 
това. Има нвща, които ви говорьжктъ съ себе си, че 
Богъ имъ е далъ прЪкрасна форма или прЪкрасенъ 
цвЪтъ, или поразителни велики размъри и т. н.; въ 
красотата на истинно добриятъ и добродБтеленъ че- 
„ ловвкъ е „красотата Господня”, -- „красотата на све- 
тинята“. 

Какво има, ако азъ ви раскажж, че има человЪкъ, 
«който отъ парче въгленъ може да направи най-пр Ъ- 
красниятъ алмазъ, или отъ проста мидяна черупка -- 
най -хубъвиятъ седевъ: не ще ли се покаже той въ 
вашитБ очи чуденъ механикъ?! И не ще ли се съгла- 
сите, че той може съ радость да се въсхищава отъ 
своитБ произведения? | 

А какво прочее е направияъ тука на земята Бо- 
жиятъ Синъ! Като дошълъ тука, той намврилъ, че 
въ тьунотата сговктъ народитЪ, и разбойницитБ, и 
убийцит, -- и той ги направилъ подобни на Небе- 
снитЪ Ангели. И това прави всЪкой день, и непр - 
 станно ще прави това чудо до свършванието на св - 
тътъ. 

И ето, когато всичкото Негово двло на искупле- 
-нието се свърши ще се тогава събержтъ всичкит  спа- 
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сени отъ него въ единъ купъ, всЪъкой съ животенъ. 
вБвецъ на глава, вевкой съ златна арфа въ рмцЪтЬ, 
всъкой съ завътъ за живота и благословението въ вЪки .. 
какво прЪславно събрание ще бжде тогава! И послЪ, 
когато всЪкой отъ спасенитЪ ще падне пръдъ краката 
на Христа Спасителя и хвърли прЪдъ него свойтъ. 
вБнецъ, Христосъ Господь не ще ли се зарадва за ра- 
ботитв. на ржцвтЪ си? Или вие не ввцето но пи 
радва майкага. като гледа исправлението и спасението 
на своето дЪте, за което тя непрЪстанно се е молила 
отъ тази минута, отъ която се е зачуль първиятъ 
звукъ отъ неговътъ гласъ, или по-добръ -- плачътъ + 
Или вие не знаете, какъ се радва служительтъ на Хри- 
ста, като гледа най-сетнЬ, послБ дълситЪ и тежкитЪ 
му трудове, че паството му се обръща къмъ Христа! 
Или вие не знаете, какъ проповбдникътъ на Христо- 
виятъ кръстъ, който оставя своето отечество и всич- 
китБ свои за распространението на Христовото Кван- 
гелие, радва се, като гледа, че и помраченото съ тъм- 
нота язичество, съ тъмнстата на идолопоклонството, 
като че см» отново родени, покланятъ се прЪъдъ името 
на Христа Спасителя и му въсаоввать хвалЪбни пЪ- 
сни и благодарения? А сждБте сега сами, какви тр Ъба 
да бжде радостъта на Господа за спасенитЪ отъ него! 
Всичкото това е негова тварь, всичко е негово съв8- 
дание! О, Той ще даде да се запальвтъ й изгорьктъ 
и златото и среброто и всичко, което е скъпоц Ънно на. 
земята, той ще даде да се запали и да изгоря всич- 
ката земя; нъ ще спасе душитЪ на твзи, които сж 
спасени отъ него ап ще се зарадва за работитЪ на рж-- 
цЪтЪ си, въ вБки ! 


Критачееки разборъ на римеко-католиче- 
ското учение за „непорочното зачатие 
на ПрЪ света ДЪва Мария“. 


Известно е че Римската Църква основавайки се 
на мнимото първенство на своя основатель св. Ап. Пе- 
търъ прЪдъ другитЪ св. Апостоли, отдавно още врЪме 
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(отъ 2-и вЪкъ на самъ) изявявала е силно желание за 
главенство въ Църквата, и стремление да подчини на 
себЪ си всичката Въсгочна Църква. За да си достигне 
тази цЪль, гя нерЪдко е прибЪгвала къмъ безчелов - 
чви и безбожни, даже срЪъдства. Гака, напримбръ, между 
друго, като е искала тя да покаже. че римский папа 
е единствения замЕстникъ на земята на Йисуса Христа 
и видима глава на Църквата, и че той само единъ има 
пълна и неограничена власть въ църквата и за това 
може бесконтролно да се равпорБжда съ вътрЪшния и 
вънкашвия животъ на църквата, прЪдостявила му е 
пълно право да провъзгласява нови догмати и църковни- 
обряди по негово усмотр вление. Подобно стремление на 
западната Църква ний видимъ и въ дадения случай, 
когато папата Пий |Х-ий въ 1854 год. е провозгла- 
силъ за богооткровенъ догматъ на Църквата западното 
учение за „непорочното зачатие на Богоматерь отъ 
Св. Шоакимъ и Анна, безь да обърща внимание на 
това, че съ тази постжпка тя навлече надь себе си 
таБвътъ Божий и проклягието на ЦЕДАТА Въсточна и 
древна римска Църква. 

ДЪиствително, Църквата отъ самото начало на сво- 
ето си основание е отдавала особена честь и почита- 
ние къмъ Пр Ъ света ДЪва Мария прЕдъ всичкитЪ други 
св. угодници Божий, защото Гя се е сподобила да 
стане майка на въплотившия се Синъ Божий и за това 
е получила особена см Ълость прЪдъ Бога да ходатай- 
ствува пръдъ Него за грЕшния родъ человЪческий въ 
сила на кръстнитЪ страдания на Своя Синъ - Гос- 
пода Нашего с. Христа. НЪма съмнение, че подобно 
почитание като виражение на вктрЪъшния религиозенъ 
животъ на человЪка само по себЪ си е похвално и уго- 
дно Богу, нъ може да се прЪобърне въ. явна ересь, 
ако то прЪъминава прЪдБлитЪ на длъжното и дохожда 
до обсготворение на ПрЪсвета-ДБва. Въ такава, именно, 
ересь е паднала римската църква съ своето си учение 
за непорочното зачатие на Богоматеръ Мария. Напра- 
зно римекитЪ богослови се стараятъ да намврягъ осно- 
вания на своя новоизмисленъ догматъ въ св. Писание, 
творенията на Св. Отци и учители на Църквата, а 


38 български цъорквенъ прЪгледъ 


така смщоивъ разсмдъчни доводи и съображения. Всич-- 
кит твхни старания ни най-малко говорьктъ въ тЪ- 
хна полза, 

КатолицитЪ говорятъ: още въ В Завътъ Богъ е 
открилъ на нашитЪ прародители, че тЬ ще бждмтъ 
избавени отъ грВха чрЪзъ жената, съ сЪмето на която-- 
Мессия, ще да стрие главата на змията И за доказа- 
телсгво на това тЪ се осланятъ на словата въ Библи- 
ята, които Богъ е казалъ на змията слъдъ грЪхопада- 
нието на прародителит . (Бит. 3, 15). По Вулгатата 
това мЪсто се чете тъй: „я ще положи вражда между 
тебе (дявола) и жената, между сЪмето твое и сЪъмето й;. 


тя ще сътрие твоята глава...“ ЗападнитЪ богослови 
разсжждаватъ тъй: ако Богъ е првъдопрЪделилъ да 
тури вражда между жената --- Пр света ДЪва, и дя- 


вола; ако тя е прЪъдназначена отъ Бога да противо- 
борствува на дявола и да уничтожи неговата власть, 
то какъ може да се допустне, че Тя нЪкога се е на 
мирала подъ неговата власть, била негова рабиня, и, 
слЪдователно, се е намирала въ първороденъ гръхъ ? 
Но подобно мждрегвувание на вападнитЪ богослови 
при всичко, че по законитВ на человЪъческата логика. 
е съвършено правилно, но не е съгласно съ Божестве- 
ната истина. Пр ди всичко католицитЪ се силаватъ само 
на своята библия и не обръщатъ внимание не само 
на първоначалния текстъ на Библията (еврейски), нъ 
и на другитЪ прЪводи на Библията. А въ еврейски. 
текстъ както и въ всички други прЪводи стои не: -- 
„тя ще стрие...“ а: „той (т.е. Искупителя) ще съ- 
трие главата на змията“. И освЪнъ това подъ жената 
най-знаменитит отци на Църквата, както: Св. Васи- 
лий Великий, Св. Шоанъ Златоустъ, Блажевий Теодо-| 
ритъ и др. гразумвватъ не ДБва -Мария, а проматерь 
Ева, на която далекия потомъкъ, г. е. 1. Христосъ щЪлъ 
да избави человвчеетвото отъ робството на дявола. 
СлЪъдователно, въ даденото место поражението на зми- 
ята се приписва не на жената, а на нейното сЪме, т. 
в. Мессия. Въ такъвъ, именно, смисъль е разбирала ви- 
наги даденото мЪсто на Библията Въсточната и дре- 
вне-римската Църква, и така е учила винаги своит В. 
си члена. | 


каи, 
иж 
Та 
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. Така сжщо несъстоятелно е и обяснението отъ 
Римската Църква на слово за въ книгата „ПЪсень- ПЪ- 
сней“: „вся добра еси ближняя моя, и порока н сть 
въ тебЪ“ (4, 7) Тукъ подъ ближната католицитЕ ис- 
катъ да разумБвжтъ „„ПриснодБва-Мария, а подъ ду- 
мата „порокъ“ -- первородний грЪхъ ТБ казватъ, че 
ДЪва Мария е била свободна отъ порока, г. е. огъ 
първородний грЪхъ. Нъ и тукъ очевидна е злонамЪр- 
ностьта на западната Църква да изврати и да се от- 
клони не само отъ истиния смисълъ на Библията. нъ 
и отъ богооткровеното учение на църквата. Св. Цър- 
ква винаги е учила, че въ книгата , ПЪБсень ПЪсней“ 
символически се изображава таинствения съюзъ на Г Хри- 
ста съ Църквата подъ образа на брачния съюзъ между 
жениха и невЪстата или между възлюбления и възлю- 
блената. СлЪдователно подъ „ближната“ се разбира не 
ДЪва Мария, а св. Църква Христова. И това е съвър- 
пено правилно и справедливо, защото думата „ближна 
или невъста“, най-вЪрно исказватъ понятието за Цър- 
квата, която по своята си вътръЪшна страна дЪйстви- 
телно съставлява едно 1Ъло, единъ организъмъ, или 
е невЪъста Христова, сътворева оть плътъта и кървьта 
на самаго | Христа (т. е. искуплена отъ Него на кръ- 
ста). А по отноптение къмъ насъ тя (Църкват) е ваша 
Метерь, която е родила и постоянно рожда на Г Хряа- 
ста многочислено потомство чрЪзъ благодатьта на св. 
Духа, както и Ева на Адама по естественъ начинъ. 
Такива, имено, прйтия за Църквата, като невста 
Христова се раскрунатъ въ посланията на Св. Апо- 
столъ Павелъ. Нов бамъ 1 Христосъ нервдко въ Св. 
Евангелие нарича Себе си женихъ по отношение къмъ 
църквата. Но ако се съгласимъ съ католицит , че тукъ 
подъ ближната се разбира ПриснодБва Мария, тогава 
и самий контекстъ на рЪчьта ще говори противъ насъ. 
Най първо никой още не ни дава право тукъ подъ 
порока да разбираме първородния грВхъ. Шо скоро 
тукъ съгласно съ хода на рЪчьта се разбира порокъ 
въ собствена смисъль и тогава смисъльта на дадения 
 стихъ по отношение къмъ ПрЪсвета ДБва ще бжде съ- 
вършено съгласно съ учението на Православната Цър- 
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ква. А ако приемеме маЪнието на кагтолицитБ, тогава 
не ще бждемъ въ състояние да обяснимъ 5-ий стикъ 
на първата глава на смжщата книга, га то се говори, 
че тази ближна е била нЪкога „очернена“: „не дрите 
мене, говори ти сама къмъ дъщеритЪ Йерусалимски, 
яко очернена есмъ, яко спали мя солнце.“ 

По нататъкв отъ архангелското привЪтствие къмъ 
Богоматерь, на което така сжщо се основаватъ като- 
лицитЪ никакъ не слЪдва западното учение за непо” 
рочното значение на Св. ДБва Мария. ИзвЕстно е, че 
архангела привЪствува ПрЪсвега Два съ слЪдую- 
щитЪ думи: „Радуй ся благодатная, Господь съ Тобою, 
благословена ти въ женахъ“ ит. н. (Лук. 1, 28) Като- 
лицитЪ разсмждаватъ тъй: „Прилично ли е на Тази. ко- 
ято е станала благословена между всичкитБ жени и 
источникъ на благословенията Божий за всичкитЪ на- 
роди; която се е удостоила да стане избрана дъщеря 
на Бога Огца, приснодвствена Матерь на Бога сина 
и нетлвна неввста на Бога Духа Святаго, прилично 
ли е на, нея да бжде чадо на гнвъвъть Божий и ра- 
биня на отца на гръха т. е дявола? Но всичкитЪ 
тБзи разсжждения на католицитЬ, ако ида сж симпа. 
тични, но см съвършено неправилни и едносторони. 
ПръЪсвета ДБва Мария е наречена отъ А рхангела „благо- 
датна“ или облагодарствована (ив хар Лохсух) само за 
това. че Тя за своитв личви добродЪтели е била удо- 
стоена съ особена милость Божия да стане Матерь Бо- 
жия чрЪъзъ наитието на св. Духа още до зачатието на 
Спасителя на мира. А относително зачатието на самза 
Богоматерь и Нейното рождение отъ праведнитЪ Ио- 
акимъ и Анна, то по учението на Право главната Цър- 
ква, което е свършено съгласно и съ словото Божие. 
Та никакъ не се е отличавала отъ другитЪ человЪци, 
и се е родила по естественъ начин. А че тъй именно, 
трЪъбва да се разбира, се подтвърждава й отъ самия. 
контекстъ на рЪчьта: „Она же видЪвши, смутися, 0 
словеси его и помишляше: како будетъ цБлование 
сек и отъ по нататъшнитЕ слова на Архангела „06- 
рЪла бо еси благодатъ у Бога и се зачаеши и родипти.:.< 
СлЪдователно, Тя сама счита себе си като обикновена, 
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жена, която не е заслужила за такава голБма честь, 
защото ако бЪше инакъ, нЪмаше защо да се сгушива 
и да се удивлява. Това същото подтвърждаватъ и съ 
по нататъшнитБ думи на ЮКвангелиего: „како будетъ 
пе, идъже мужа не знаю“. И ангель Господень раз- 
рЪъшава това Нейно недоумвние и говорг: „Духъ Свя- 
тий найдетъ на Гя и сила Вишняго осЪнятъ Тя. 


(СлЪдва). 


Изъ нашия църковенъ животъ 


Ние и другъ пжть сме споменавали, че нпуж 
дитЪ на светата ни църква сж грамадни и че 
тя тия свои вужди може да посрЪща само като 
гледа отъ ржцетЬ на други, но колкото за ну- 
ждитБ на своята просвЪтителна дЪятелность тя и 
до сега се бори, тъй като въ туй именно най-много не 
се улеснявать тия рмцЬ. На църквата у насъ се гледа 
като на нЪщо не само не нужно, но даже и врЪъдно-- 
възгледи на нЪкои западни мислители, породили се 
въ твхъ отъ господствующия чисто плътски елеменгъ 
въ западното християнство, римо-каголичеството и про- 
тестанството и по причина на таковато възрЪние кол- 
чимъ прЪдлежи да се говори за нейнитЪ нужди, гледа 
я или като прЪзъ пръсти или и направо се противо- 
дЪйствува, като за гова се привождатъ водитБ отъ 
деветдесет Е хъ и деветь дерега на лъжеименния разумъ, 
-- туй отъ една страна, а отъ друга когато се обръща 
погледъ къмъ общата деморализация на народътъ, на 
грубостьта на неговитЪ нрави. на разнитБ суевБрия 
и по вдразсждъци, пакъ сжщата църква и само тя 
люто се обвинява въ мъртвило и недЪятелность, а на 
пр детавителитБ и, долнии горни, се приписватъ най- 
гнусни спикурейски качества. Имаше даже врЪмена у 
насъ, когато въ ервдъ народнитЪ събрания се говореха 
горБщи рЪчи противъ тази църква и се искаше ней- 
ното затривание отъ срЪдата на българския народьъ.. 

Но въ похвала на тази борена църква и отъ свои 
жотъ чужди, тя не се отчая, неизгуби присжтствието на 
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духътъ си и нейзмвни на своигЪ божественни прин- 
ципи да почене работа въ посоката на римско -католи- 
ческата църква -- тя остана съ своитБ духовни чада 
и споредъ възможностьта продължи да работи съ тфхъ. 
и за твхъ. При всичкитЪ несгоди и противодЕйствия 
обаче тя се пакъ не малко е направила въ религиовно- 
нравственно и просвътително отношения, а сега на по- 
слъдне за окончателно нарвъждаше на своето просв - 
тително двло тя е положила здрава, ягка основа. Ду- 
мата ни е за тия мЪрки, (които св. Синодъ 6 велъ 00, 
наръжданието на духовното учебно дБло и тукъ. въ 
княжеството и на вънъ, като е ръшилъ прЪмЪстява- 
нието на Самоков. Духов. училище въьг. София, гдЪто: 
то да може да фонкциовира подъ личния неговъ над- 
зоръ и обезпечаванието това училище въ неговитЪ ну- 
жди, та при едни нови зли обетоятелства за църквата 
върху неговия животъ никой да не може да пружва- 
ржка. За да може туй да стане както трЪбва св. Си- 
нодъ, въ съгласие съ правителството, е ръшилъ да се: 
образува единъ фондъ отъ помощи на цЪлото духовен- 
ство въ княжеството, та като се направатъ нужнитЕ 
помвщения за училището, да може то и за напръдъ. 
да расчитва за своето съ ществование на този фондъ. 
Тия помощи на духовенството ще състоятъ отъ една. 
м сечна плата или възнаграждение и то исплащани 


на 4 пжти въ годината - нЪщо, което ни най-малко. 
нЪма да бмжде отЪгчително за нашето самоотверженно. 
духовенство. 


Като похваляваме земенитЪ мЪрки отъ св. Синодъ. 
за образуванието на свой фондъ за обезпечение на ду- 
ховното училище, въ успъхътъ на което нис ни най- 
„малко не се съмнЪваме, ние ще прибавимъ, че е же- 
лателно този фондъ да се увеличи и прБименува въ 
общъ фондъ на църквата, който да обнема всичкит+. 
нейни нужди, та че и даванието награда на примЪр- 
вит и заслужили нейни слуги. А такъвъ единъ фондъ 
безъ частни нЪкои пожъртвования, каквито могжтъ да 
се направатъ, може да се увеличи и пръзъ идущата 
година съ още по една мЪ сечина помощь отъ нашето 
духовенство. Ще вабълЪъжимъ, че въ този фондъ не- 
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би било прЪстжпление ако влевеше останалата сумма 
отъ блаженно почившия Софийски митрополитъ Меле-. 
тий, както и онази на блаженнопочивший Авксентий, 
която бЪ похарчена едно врЪме за общи народоцърко-. 
вни работи, ако не се лъжемъ, както ивзвБетнитЪ сумми 
на повърнати вечъ на гвхнитЪ притежатели. 


Цвв цуарковния животв на православна Россия Из: 
вЪстно е, че тамо, гдЪто Църковната проповВдь се. 
слЪдва енергически отъ църковнит пастири, тамо ви- 
наги християнетЪ прЪъусиЕвятъ въ. религиовно-нравст- 
венния си животъ. а сжмщо тъй и общесгьенното и ча- 
стно благосъстояние тЪхно прогрессира. Отъ старо още 
връме въ руската църква на проповвдьта се е обръ- 
щало особенно внимание и не единь извЪстенъ нейнъ 
църковенъ вития се намира на страницитЪ на исгори- 
ята и, но най много църковната проповъдь въ нея е 
поченала да процвЪътява отъ 20 -30 години на самъ 
и сега често пжти человвъкь може да сръщне отлични 
проповвъдници и между селскитЪ свещенно служители, 
както що има такива отлични и на литературното поле. 

ВслЪъдствие на такавато усиленна църковна про- 
повЪъдь и християнетЪ на много мЪста см се изоставили 
оть разни пороци и суевБрия и съ поченали да жив - 
ятъ по указанието на Християнския законъ. Осоденно. 
благодвтелно посл Ъдствие сж» имали прЪвъ посл? . 
двитЪ години църковнитБ проповвъди въ > Россия 
въ туй, гдЪто на много мЪста хората се отказали 
отъ употрЪблението на спиртливитЪ питиета и 
даже не едно село, по общо рЪшение, е  ва- 
кривало кръчмитЪ си. Църковната проповвдь на све- 
тценно служителитЪ е породила въ разни мЪста на им- 
перията въздържателни отъ пиение дружества, чрЪзъ 
това и на много мЪста благосъстоянието на хората се 
е поправило и тръгнало къмь напр Ъдъкъ. 

Но не е само тази добрината отъ Църковната про- 
поввъдь; на послЪдне врЪме н кои отъ рускитБ в Ъст- 
ници вазеНциванен, че. вслвдствие на добрБ обмислени 
проповъбди и мждро ржководение отъ страна на нЪкои 
московски свещеннослужители, мнозина московски тър-. 


1 


-44 български цъковенъ прЪгледъ 


говци сж се заловили да съставляват ь дружества и 
противъ пушението на тютюнь, нЪщо ново, но заедно 
съ това спасително като дЪлото на въздържателнитБ 
дружества. Съставянието на дружества противъ пуше- 
нието тютюнъ високо свидЪътелствува за отличната дЪ- 
„ятелностъ на православното църковно пастирство въ 
Россия и то ще е, по всЪка вЪроятности, прЪдтечета 
на много други подобни дружества, които ще ощдстли- 
вятъ православния руски народъ и ще го направятъ 
„ дъйствително великъ на земята. 

Изобщо колко много работи руската православна. 
църква за руската държава и за руския народъ. сви. 
дЪтелсгвуватъ слъднитЪ думи на в. „Москов ВЪдомо- 
сти“, казани въ една отъ передовитЪ му статии въ 
началото на миналий мЪсецъ „Може безъ страхъ отъ 
“упрЪкавание въ пр фуголЪмявание на истината, да се 
каже смвло, че отъ цЪлия свЪтъ признатото и тъй 
тържественно засвидвтелствовано миналата година съ 
„внакове на почитъ отъ страна на великитБ държави 
могжмщество на руския народъ, е плодъ на съвм Ъстна, 
-задружна работа на всичкитБ учрЪъждения, въ туй 
число и на духовното и е резултатъ отъ туй проник- 
нувание на началата на православната църковность 
въ всичкатЪ гжнки на народния животъ, работата надъ 
което и съставлява въ собственъ смисълъ църковния 
"животъ на православна Россия“... 


Въ началото на настоящий мЪсецъ православната 
„сръбска църква въ кралство Сърбия посгигна една го- 
лъма жалба, която не тъй лесно се прЪнася. Почина 
първостоятельтъ на църквата сръбский митрополитъ 
и БЪлградский Архиепискомъ Михаилъ, който ржко- 
води сръбската църква повечъ отъ 50 години. Блажено- 
почавший митрополитъ Михаилъ ОБ единъ ОТЪ рЪд- 
китв свети архиереи въ Вселенската православна църз 
“ква и по пастирската си дъятелностъ и животъ й ПО 
„своитБ високи богословски знания. Но особено неговата 
иногогодишна дБятелность е тЪсно свръзана съ цЪлата 
история на сръбския народъ отъ 50 години на сам. 

- Кой ще бжде замвствикътъ на Блажевно-почив- 
ний, още не се знае, но не скоро на БЪлградската ка. 
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тедра ще има да сЪдне каго него църковень вития и 
дълбокомисленъ теолог. 

Като пожелаваме Богъ да упокои съ праведнитЕ 
Блажевнопочившаго архиерея Михаила, ние ще приба: 
вимъ, че той по народвность ОБ българинъ, роденъ въ 
Алексиначка Баня отъ првселенци българе въ Сърбия 
и въ извЪстни случаи не се стЪсняваше да говори чи-| 
сто български и да признава своето българско проис- 
хождение. Пишущия тия рЪдове бЪ отлично запознатъ 
и съ него и съ майка му, като не единъ пмть се е 
наслаждавалъ съ доброто, чистото български говоренье 
на послБднята. До 1862 година майката на мигропо- 
лита Михаила на всеуслишание говореше, че сж бъл- 
гаре и даже къмъ това врЪме по български традиции 
съ 6) дуката дадени оть синъ и, отиде да посЪти 
светата рилска обитель и сетнЪ съ въсторгъ приказ- 
ваше за наш? св. Отеца. 


Пр взъ истеклий мЪсецъ Декеврий м г. 62 Анти- 
охийската църква см произлезнали събития, които изъ 
дъно ще обърнатъ нЪкои работи на тази църква. Из: 
ввстно е на читателитЪ ни, че гръцкия елементъ, който: 
отъ години врЪме напръдъ б6Ъ взелъ въ ржцетЪ си 
управителното дВло на тязи църква, и до послЪдне 
врЪъме не рачеше да удовлетвори нЪкои нациовални 
трЪъбования на своитЪ чада-- арапи. отъ що, както и 
у насъ едно връме що ставаше срЪщу бившето ни ду- 
ховно началство-грьцката Цариградска патриаршия, 
тЪБ въстанали и направили това, що желаяли. НЪколко 
отъ МитрополититЪ на тази църква се събрали на съ- 
боръ безъ внанието на патриархътъ, но съ позволе- 
ниего на мЪстното, турско, правителство и на този съ- 
боръ рЪшили свалянието отъ прЪстолътъ на патриар- 
хътъ. на мъстото на когото и поставили зам Еститель. 
свой человвкъ. Като имали поддържката на правител- 
ството на страната си, тБ сполучили и сега вечъ на- 
ръждатъ църквата по своитв нужди. 

Ще прибавимъ при това, че вслЪдствие антаго- 
низмътъ, който съществува между християнегъ арапи 
и управителитЪ гърци както на тази църква, тъй и 
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на иерусалимската и А лександрийската въ тЪхнитЪ 
огради отколЪ врБме съ се вмъкнали и католицитЪ и 
протестантит и на много мъега см постигнжли сво- 
итЪ цЪБли -- заблудили су вь Своето лъжеучение не 
една, и не двЪ хилядници православни арапи. И това 
краднение на чуждитЪ овци можеше да достигне до 
" грамадни размъри, ако на врЪъме руската православна 
църква, въ лицето на своето палестинско дружество, 
не се 6Ъ заловила да противодБйствува. 


Спорбдъ рЪшението на станалия провинциаленъ съборъ въ 
гр. Двовъ пръзъ м. г. сега сж турнали ПОдЬ печатъ въ иечат- 
ницата на ставропигиялния институтъ въ Лвовъ литургията на 
Св. Иванъ Златоустъ, исправена отъ Лъвовския митрополитски 


ординариатъ. СлЪъдъ нея ще бжде отпечатана и книгата «ТреФо- 


логионъ», а по сетнЬ ц.постната «Триодъ». 


акакинеисиета 


Православието чафовиена. Още отъ пр Вди 10-19 
години православието въ Виена поченало да се распро- 
странява между н Ъкои отъ славянетЪ, но на послЪднЪ 
врЪъме то е зело доста широчки размври. Тъй напр. 
за сега вечь тамо се ве съставило дружество на право- 
славнитЕ чеси въ Виена“ съ около 300 семейства чле- 
нове, което дружество е вечь признато и отъ прави” 
телството за отдвлна корпорация. ОсевБвнъ това туй 
дружество си има вечъ и уставъ, утвърденъ отъ пра- 
вителството, една отъ цЪълитЪ на който еи туй да се 
грижи за распространението на православнитв идеи 
както между чехитБ--римокатолици, тъй и между дру- 
гитв славяне, живущи въ Виена. 

Тази православна чешска общинка въ Виена за, 
сега се ползова съ руската посолска църква, но за въ 
"биджще е взела грижата да си направи своя църква. 


Книгопись. 

1.-- Отворено писмо до Бвлгарското духовенство. Оте 
ивколко членове на тъЪгното стадо и тбтни доброжела- 
тел. Пловдивг. Печатница на Хр. Г. Дановв 1897 год. 
стр. 18. 

Една малка брошурка сж издали нЪколко неизв Ъ- 
стни доброжелатели на Православна Българска църква. 


а 


КНИГОПИСЪ 47 


Тая брошура носи горнето заглавие и съдържа всичко 

„МГ въпроса, за отговоръ на които сж приведени, на- 
низано текстове отъ Св Писание, безъ да съ придру: 
жени отъ други нВкакви мисли или коментарии. Само 
въ началото на брошурката е направено слЕдующето 
обръщение къмъ Правсславното Българско духовенство: 
Ваше Блаженство, ПрЪосвященни Архпепископи. Епи- 
скопи и благоговвйни священници. Любезни ни Духо: 
вни Пастири! 

Много добрЪ разбирате, че религията и църквата 
изъ день въ день губятъ своето достолЪпие, и своето 
благотворно влияние върхъ една гол ма часть отъ по- 
младото и по-интелигентното ни население. А това е 
подБйствувало твърдЪ злотворно върху цвлата маса, 
на народа. Порокътъ и тъглото растятъ съ неимовЪрна 
бървина между насъ. Но злото е още поправимо и вие 
сте, които можете да сторите много нЪщо за поправя- 
нието на това зло. Ний, членове на вашето духовно 
паство вЪрваме, че испълняваме единъ священъ дългъ, 
както къмъ васъ, тъй и къмъ народа, като прЪъдлагаме 
прЪдъ вниманието ви слъЪдующитЪ думи на Великаго 
Бога, дадени отъ Него нарочно за ржководство на ду- 
ховнитВ служители“ (стр 1). 

Въпросит Е, които твзи неизв Естни членове на Пра.- 
вославната Българска църква прЪдлагатъ на нашето 
духовенство, сж слъдующитЪ: Г какви трЪбва да бж- 
джтъ духовнитБ пастири? П каква е работата на ду- 
ховнитЪ пастири? Ш1 какво добро правятъ духовнит 
пастири, когато вЪрно испълняватъ своитЪ длъжности? 
ТУ. Какво зло правятъ духовнитЪ пастири, когато за- 
немаряватъ своитЪ длъжности? У. Каква награда ще 
приематъ духовнитЪ пастири, ако въЪрно испълняватъ 
свбитЪ длъжности? УТ. Какво наказание очаква ду- 
ховнитБ служители, ако прЪънебрвгнатъ своитЬ длъж- 
ности ?“ 

Върху всичкото съдържание на това отворено пи- 
смо ние нЪма какво да говоримъ, а ще забЪлЪжимъ 
само, че анонимностъта на православните доброжелатели 
много по ясно ни показва кои и какви сж тъ, отколкото 
ако бЪвЪхж си подписали имената. ЧрЪ въ печатното слово 
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ние ги поканваме да ни кажжть имената си, па то- 
гава ще имъ отговоримъ да ли се намврва въ опаст- 
ностъ българската православна църква или не. За сега 
ние имъ привеждаме само слъдующитв думи пакъ на 
Великаго Бога: Славъ: отг человбкв не премлю: Но ра- 
зумбхв въ, яко любве Божя не имате в5 себБ. Азв пр- 
идот: во имя Отца моего, и не премлете мене: аще ин 
прридетв во имя свое, того премлете. Нако въ можете 
вбровати, славу другв отъ друга претллоще и. славъ:, яже 
отв единаго Бога, не ищете? (Шоан. 9 гл. 41--45). 


С сугрицаеа: Великинъ и Искринъ. 


Еъмз иинателит? на Българ. Церков, ПрЪгледв. 


Явява се съ настоящето на всички за знание, че 
отпечатванието на ДЪянията на ВселенскатЪ. събори 
въ списанието ще става прЪъзъ тази година прЪзвъ всбка 
една книга на цВла кола, отдБлно на края на книгата, 
тъй като миналогодишнето имъ отпечатвание въ вс ъка 
книга на половинъ кола се видЪ доста непрактичво. 
Тъй, на примЪръ, въ Днуарската книга нЪмаше отъ 
тЪхъ нищо, но въ Февруарската се помЪстява. цЪла 
кола; въ Мартската нЪма да има, а въ Априлската ще 
има и т. н. 

Това за знание на всички, та всъки да, откъснува 
цвлата послЪдня кола и да я пази отдълно и сетнЪ. 
вечь ще има цЪлъ томъ за Всел събори. 


4 | Редакцията. 
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Грамота на императоритъ Теодосий и Балентиншанг 
квимз александрийския епископв Нирилла!) 

СамодържавнитБ императори, “Теодосий и Вален- 
тинианъ, побЪдоносни, тържествующи, велики, досто- 
чтимвбиши, августвиши, - до Епископа Кирилла. 

По горБ отъ всичко ние тургаме Божия страхъ, 
спорвбдъ който и на съгръшающитЪ се прави снисхож- 
дение. Но нее похвално туй, гдЪто нЪматъ снисходи- 
телность тия, които би трЪбвало да заслужватъ отъ 
насъ всЪкакви похвали и особно уважение за дълбо- 
кото (си) благочестие. СвещеннослужителитЪ трЪбна 
да бмджтъ примЪръ и на добритЪ нрави и на чистата 
вЪра, трЪбва винаги да се отличаватъ съ простъ жи- 
вотъ, да знаятъ смжщностьта на всБко нЪщо, а най- 
много учението на благочестието, особно ако се породи 
нвкакъвъ въпрось или съмнЪние. Защото и отъ пьрво 
туй учение см опрЕдЪБлили за насъ не заплашванията 
на аБкой господарь, или ималъ намврение да господа- 
рува, но съвъщанията на св. отци и на свещенния съ- 
боръ. Впрочемъ на всЪкиго е знайно, отъ заповЕЪди ли 
повечь ягката получава благочестието, или отъ раз- 
бирание. Затова твое благочестие сега още трЪбва да 
ни изяснишъ, защо ти, като си отминалъ насъ, които, 
както ти е знайно, се грижиме твьрдЪ много за бла- 
гочестието, и свещеннитЪ лица на всичкитБ мЪста, на 
които събранието би могло добръ да разръши недоум- 
нията, произвелъси самъ смутове и раздЪления въ църкви- 
тЪ. Като да сж повече прилични на учението на благо- 
честието прЪхластнатитЪ пориви, отколкото точното 
изслВБдование, и като да има прЪдъ насъ голЪма сила 
дързостьта, отколкото умЪренностъта, и намъ се нрави 


1) Съдържанието и духътъ на тая грамота (писмо) се тъл- 
кува съ туй, че прЪъди съборното изслЪдвание и осжждение не- 
сториевата ересь, императоритЪЬ нБмали възможность да видятъ 
и разбератъ всичкитЬ зловЪрни и зловрЪдни нейни свойства, 
и да оцънатъ ревностьта на св. Кирилла, въстаналъ противъ 
нея. Сжщо по такъвъ начинъ императоръ Константинъ великий, 
првъди низложението на Ария отъ никейския съборъ, по недора- 
зумБние, упрЪкавалъ александрийския епископъ Александра въ 
разваляние на мирътъ на църквата, когато тои въстаналъ про- 
тивъ Ария. 
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повечь тънкотата (въ вЪроучението), отколкото про- 
стотата. Да, ние не сме мислили, щото тво благоче- 
стие тъй да приеме въздаваемитЪ ти оть насъ почести, 
щото всичко тъй да смутишь, -- като да сме и ние 
сжщо тъй наклонни били къмъ раздразнение Напро- 
тивъ, ние ще се грижимъ за църковната тишина. А ти 
знай, че всичко си смутилъ, както не би трЪбвало. 
И никакъ не е чудно, гдЪто прЪстжпилия мЪрката 
въ този случай не се е спрвВлъ въ нападението на 
църквитЕ и на свещенницитБ, но и за насъ самитЪ е 
повБрилъ по нЪщо, недостойно за, нашето благочестие. 
Защото коя е била причината - друго да се пише на 
насъ и на моята благочестивъйша сжпруга Августа 
Евдокия, и друго на сестра ми благочестивъйшата Ав- 
густа Пулхерия, ако ти не си мислилъ, че ние сб но 
мираме въ разномислие, или си се надвялъ да произ- 
ведешъ по между ни съ своитЪ писма разномислие? Ако 
би и било, наистина, такова разномислие то да 
узнава за него отъ любопитство человБкъ, който е 
голкозъ далечъ отъ насъ, в съвьршенно осждително. 
А ако не би имало разногласие, то да се желае да 
се произведе такова, е своиственно на всЪкиго дру- 
гиго, но не и на свещенно лице. „Наистина това е 
могло да стане отъ едно намБрение и стръмежъ да сб 
произведе расцвпление въ църковнатЪ и царски ра- 
боти, като да нЪма другъ случай за постигание на 
слава. | : 

И тъй научи се какъ ние мислиме; знай и туй, 
че църквата и държавата се намиратъ въ съюзъ по. 
между си и подъ нашето влияние още повечь ще Ож- 
дхтъ съединени съ промисълътъ на нашия Спаситель 
- Богъ. Но и на тебение даруваме прошка, за да нЪма 
пр ъдлогъ и ти да неможъ да кажешъ, че за дЪБ лото 
на вЪрата и благочестието ти си се подложилъ на бев- 
честае. Ние само желаеме, щото тази работа да 0 жде 
разгледана и рЪшена на свещенния съборъ тъй, както 
се намври за по-добрБ, ще получатъ ли прошка по- 
бЪденнитв отъ отцитБ, или не. Но ние нЪма да прЪ- 
търпимъ, щото градоветЕ и църквитБ да се намиратъ 
въ смутове и да остане неизслБдовано учението, на 
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което сждии трЪбва да Ожджтъ прЪъдстоятелитЪ на 
„свещенството отъ всичкитЪ мвста, съ посрЪдетвото 
на които и ние се ягко дьржаме и ще се дьржимъ 
о истинното учение. Отъ тия, който макаръ и малко 
да участвува въ управлението, никой не > трБбва 
да мисли, че има право да свозволничи, ако стори на- 
мБрение отъ самомнЪние да се освободи огъ такъвъ 
"ождъ. Гова нВма да бжде позволено на никого, който 
и да би поискаль. Наше величество ще одобри необ- 
ходимо тия, които съ готовность побързатъ къмъ та- 
кова изслвъдвание, но нЪма да прЪтърпи -- този, който 
би поискалъ повече да запов два, отколкото да излага 
само своитЬ мивния, или да се съвътва съ другитЪ 
"за такива прЪдмети. За това и твое благоговБйнство 
трЪбва да пристигне до това врЪме, каквото ще бжде 
назначено съ други писма, испратени 40 всичкитЪ 
“епископи на главнитЪ градове, и инакъ не се надБвай 
„да повьрнешъ нашето благоволение, освънъ, ако оста- 
вишъ всичкото оскърбление за другитБ и възмути- 
телно, доброволно се явишъ ва изслъдвание въпроснитЪ 
прЪдмети. Защото въ такъвъ случай ти ще докажешъ, 
че не по причина на лична неприятность, нито отъ 
неприлична неприязненность къмъ когото и да е, ти си 
поствпялъ тъй жестоко и необмисленно, ващищавайки 
„своето мн вние, и че най-сетнЬ желаешь да постжпяшъ 
„ваконно. Пакъ и да би пожелалъ ти друго яче да на- 
правишъ, ние нЪма да позволимъ. 


„Височайшиа грамота, пратена 65 Александрия до епископа 
Кириллв и до епископите на областнитъ миштрополлец. 
СамодържавнитБ императори, Теодосий и Вален- 
"тинианъ, побЪдоносни, тържествующи, велики, досточ- 
тимБиши, августвйши, -- на епископа Кирилла. 
“Състоянието на нашата държава зависи оть на: 
“чинътъ на богопочитанието и у тбхъ има много общо 
и сродно. ТЪ поддържатъ едно друго, и веБко отъ 
твхъ напрЪдва съ успЪхитБ на другото, тъй щото 
истинното богопочитание се освБтлява съ права дЪя- 
“тедность, и държавата цъвти, когато съединява въ себе 
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си и едното и другото Затова поставени отъ Бога 
на царството, назначени да бждемъ срЪдоточиие на 
благочестието на поданницитв, ние винаги пазимь 
тЪхния съюзъ неразскъсванъ, като служимъ на про- 
мисъла и на хората: на промисъла служимъ въ прЪ- 
успЪванието на държавата, а подданницит Е, въ всичко, 
гъй да се каже, като имъ принадлежимъ увЪждаме 
въ благочестивата вЪра и въ животътъ, приличенъ. 
на върующитЪ. И за едното и за другото се грижимъ,. 
както трЪъбва. Защото не е възможно. като си присвоя- 
ваме едното, да се не грижимъ тъй сжщо и за дру- 
гото. Повече отъ всичко ние се грижимъ ва туй, щото 
състоянието на цьрквата да остава достойно на Бога, 
и прилично на нашето врЪме, щото отъ свдномис- 
лието на всички да произлиза спокойствие, и отъ. 
тишината въ църковнитЪ работи невъзмущавана ти-. 
шина, щото богопочитанието и богослужението да. 
бъде безкоризненно, щото намирающитЪ се въ Кли: 
рътъ и извършвающитБ великото служение на све 

щенството да бмдътъ свободни въ животътъ си отъ. 
всЪкакво похулвание. 

Като съобразяваме, че всичкото това се поддържа. 
отъ любовьта къмъ Бога и отъ еднодушното мислене 
на върующит, ние отодавна вече спорЪдъ обетоятел- 
ствата на врЪмето сме признавали за нужно боголюбез-. 
ното събрание на святъишитЪ епископи отъ всичкит . 
м ста. Но за да не ги утруждаваме, ние дълго бавихме. 
Но изселЪдванието на днешнитЪ необходими църковви: 
п свързвани съ тЪхъ общесгвенни въпроси ни показа 
необходимата нужда въ такова събрание. За това, да. 
би нЪмарението за прЪдлежаще изслЪдование толкоз ь. 
важнитЪ въпроси да приведе до нЪщо по лошо, как: 
вото не е свойственно на благочестието на нашето: 
врЪме, твое преподобие (нека бжде казано съ Бога), 
да се погрижи, подиръ ицдущата гасха, да дойде въ. 
Азия въ Кфесь. за самия день на пегдесетница, като. 
заповъда тамо да дойдатъ не мнозината, за които ти 
благоразеждишъ, светЕйши епископи отъ подчиненното- 
на тебе окржжие, тьй, щото и въ самото окражие да. 
остане достаточно число (епископи) за свят Ъйшит 6. 
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църкви и за съборътъ да нЪма недостатъкъ въ способни. 

За казанния святъйши съборъ ежщото е написано 
отъ наше величество на боголюбезнитБ епископи на 
всичкитЪ митрополии. А когато туй стане, тогава ста- 
налото отъ пръпирнитЪ смущение ще бжде разрвшено 
по църковнитБ правило, незаконнитЪ постжпки ще бж- 
джтъ исправени, на богопочитанието и общественната 
полза ще се даде ягка основа. Само по себе се разбира, 
че прЪъди святБйшия съборъ и по общото негово да- 
д-ното за всички правила, не трЪОва да има но- 
воведения отъ никого въ  частность. Ние сме 
увврени, отъ едва страна, че в:Вки огъь бого- 
любезнъйшитЪ свещеннослужигтели, като се научи, 
че съ това наше опрЪдЪление се учрЪъждава свя- 
ъБйший съборъ за църковнитв и вселенски дБла, 
ще се погрижи да дойде и да подаде своята помощь 
на дЪБлата, толкозъ необходими и спомагающи на бла- 
гоугождението. Отъ друга страна ние, които се тол- 
козъь много грижиме ва това, нЪъма да прЪнесемъ рав- 
нодушно ничие отсмтствие. Пакъ и никакво оправда. 
нае неможе да има ни пр ъдъ Бога, ни прЪдъ насъ 
този, който не побърза веднага да пристигне въ паз- 
наченото врЪме въ посоченото мЪсто. Понеже когото 
приканватъ на свещенния съборъ, и той не бърза съ 
готовность да дойде, у такъвъ. явно е, съвбстьта му 
не е чиста. Богъ да пази тебе, святъЪйший и благо- 
честивъйиши отче. на много години. 

Издадена въ Цариградъ на 13-й Декемврий въ 
царуванието на нашитЪ господари, винаги авгусгЪйшти 
-- Теодосия въ -- гринадесетата, а Валентинианъ -- 
въ трЪтята година. 


ХХХ. 


Изрво послание на Кирила, писано отв Годосг, прбди 
“себорвтв. 

Кириллъ на възлюбленнитЪ и вожделеннЪйшги пре- 
свитери и диякони и народъ александрийски желае 0 
ГосподБ всЪкакво добро. 

По благодатъта и человЪколюбието на Христа, 
“Спасителя на всички ни, ние прЪплувахме великото и 
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широко море, при легкъ и най тихъ вътъръ, тъй“ 
“щото достигнахме Родосъ, като прЪкарахме плуванието 
си бевъ страхъ и бевъ всЪкаква опасность, за което 
и прославляваме Бога съ думитЪ на псалмоп веца: 
Ти сладичествуеши державо0 морскою ; возмущение же волнв. 
его Ти укрощаеши (Пе 88, 10). А като отсжтствовамъ 
съ твло, а духомъ присмтствовамъ, нужно е, макаръ 
писменно да ви пригжрна, като дЪца, то азъ счетохъ 
за нужно да ви напиша и увЪдома баремъ ва това. 
НадЪвамъ се, че Богъ, пръклоненъ съ молбата на вси- 
чки ви, ще прибави и останалото. Затова направете, 
като плодъ на любовьта, молитва за насъ, особно въ 
сегашне врЪме (и авъь непрЪстанно туй права), щото 
Богъ, който сгрошава всЪка битка, Господъ на силит , 
като спръ разногласието и смири противоборството, из- 
ново да ни повърне въ радостьта за ваше радвание, 
като за дЪца (Лук. 1, 37). А вие пазете свойственното 
и прилично вамъ смирение. Това особенно ще докаже 
вашето право за уважавание, именно, че вие, и въ 
присжтствието и, въ отесмтсетвието на духовния ви 
отецъ, скъпите благородния достохвалния животЪ. 
Цвлуйте другг друга лобзаниемв святимз (Рим. 16, 6). 
Поздравляватъ ви намирающитБ се съ мене братия. 
Келая ви, возлюблени и возжделвнаЪйши да сте 
здрави о Госд . | 


ХХХ. 


Бторо послание на сжщия. 


Кириллъ на възлюбленнитБ и вожделВннЪйши пре- 
свитери и диякони и народь александрийски желае о 
ГосподЬ всЪкакво добро. 

Когато азъ жадувахъ изново да разговарямъ съ 
ваше смирение, мене се прЪъдсгави случай и врЪме да 
ви пиша. И тъй, (нека ви е извЪстно), съ общитЪ ваши 
молитви, ние стоимь вь Юфесъ въ добро здравие и се 
приближаваме най-сетнЪ дс врЪъмето на съборътъ. Ние 
се надБеме, че Христосъ, Спасительтъ на всички, ще 
покаже своитЪ църкви чисти отъ искривени мисли и 
ще въстанови православната. въЪра въ всичкия блЪсъкъ, 
тъй щото всички, чисти и непорочни, които я неиз- 
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мвнно държатъ, на всъкждЪ ще простиратъ правед- 
нитЪ (си) ржцЪ за молитва, говорейки съ думитЪ на 
блаженнаго Давида: Да исправится молитва моя яко 
кадило прбдв тобою, воздъяние руку могю жертва вечер- 
няя (Пс. 140, 2). Лукавия, този неспавающъ ввЪрь, 
обикаля на всъЪкждЪ и устроява примки противъ сла- 
вата Христова: но никакъ въ нищо не успЪва, защото 
неговото криводушие остава безъ дЪйствие и лукав: 
ството му нЪма сила. Той прави примки не противъ 
обикновенъ, не противъ простъ, единъ подобенъ намъ 
человкъ. както мислятъ новитЪ учители, а противъ 
всемогмщия Богъ. Затова всЪъки, който обича Христа, 
ще му каже: жестоко ти есть противу рожна прати 
(ДБян. 9, 5). Нещастенъ, той самъ себе поразява, и 
заедно съ своитЪ исчадия ще падне въ погибель. За- 
щото разврацающитв правото учение на светата цър- 
ква см негови съучастници, и не ще избъгнатъ Бо- 
жия смдъ. Молете се за насъ, щото Богъ, Спасительтъ 
на всички да ни повърне въ радостьта за ваша радость.. 
Той всичко може и невъзможно за него нЪма ръши- 
телно нищо. Поздравете другъ друга съ свето цЪло- 
вание. НамирающитЕ се съ мене братия ви поздран- 
ляватъ. Желая ви, возлюбленни и вожделЪтнЪйши, да 
бъдете здрави о Господ. 


ХХХ. 


Височайша грамота, пратена на. святия съборв чрЪза 
придворния сановника Вандидиана, на когото било порж- 
мано и да пази благочинието на сгборзтв. 


Самодържавнит императори Теодосий и Валенти- 
нианъ, побЪдоносни, тържествующи, велики, Досго- 
чтимбйши, -- на святия съборъ. 

Ние се много грижиме За всичко общеполевно, но 
най-много за туй, що се относи до благочестието, 81- 
щото благочестието докарва на хората и другитЬ до- 
брини. Затова. що бЪше потрЪъбно, ние ви вече писа- 
хме за вашето събрание въ Ефеската митрополия. Но 
понеже справедливостъта го изисква да се погрижим 
и за благочинието и тишината, потрЪдна ча светЪй. 
зпия ви съборъ при съвъщанията, то ние не испуст 
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нахме отъ прЪъдъ видъ и туй за да би се упазила не: 
говата тишина отъ всвка сграна. Макаръ ние и да сме 
увЪрени, че вашето благочестие нЪмате нужда въ ни- 
каква вънкашна помощь, за да се достави миръ и на 
другитЪ, но горБщата наша грижа за благочестието 
ни кара да не прЪънебрвъгнемъ и туй. 

За това е заповЪъдано на извЪстния придворенъ 
нашъ сановникъ Кандидияна да дойде при вашия све- 
тЪйши съборъ, щото отъ една страна каго никакъ не 
се намБсва въ ставающето изслБдвание за догматитЪ 
(като не принадлежащъ, на числото на святъйшитЕ 
епископи не е право да се намбсва вь цъьрковнит+ 
дБла), а отъ друга, както мирянитЪ, тъй и монаситЪ, 
и събралитВ се вечь и тия, които ще се събзратъ, вс - 
какъ да отдалечава отъ самия градъ (защото никакъ 
ненужнитЪ хора за пръдстоящето изелЪдвание догма- 
титЪ, не трЪбва да се допускатъ, за да не праватъ 
смущения, и по такъвъ начинъ да бъркатъ на маирнитЪ 
постановления на вашата светиня); смщо той трЪбва, 
да се грижи и за туй, щото отъ недобри взаимни рас- 
положения разномислието да не достигне до голБми 
размЪри, а отъ това да не посръщне прЪчки разисква- 
нието на светъйшия ви съборъ, и отъ шумътъ. който 
би могълъ да произлезе, да не се забави прилЪжното 
изслЪдвание истината, но веки, каго изслушза безъ 
злоба, що се говори, или да възразява или да дава 
своето мн Ъние и по такъвъ начинъ чрЪзъ прЪдло- 
жение мнЪнията и рЪшение тЪхното изслЪдвание 
за истинното учение би се свършило безъ вс Ъка- 
кво смущение и по общото рЪшение на светиня 
ви би отимало неоспорвано и на всички угодно 
утвърждение. А най много отъ наше величество е за- 
повЪъдано на сжщий Кандидиана да гледа, щото никой 
да не оставя опрЪъдЪленното за разсъждение мБсто нито 
по причина да се завърне въ дома си, нито отъ же- 
лание да дойде при наше величество, нито пакъ съ 
намврение да отиде на друго нЪкое мЪсго; сжщо да 
не бжде по ничие искание прЪъдложенъ нЪкой другъ 
църковенъ въпросъ, или да не се яви отъ когото и 
да било прЪдложение не относяще се до пръдлежащето 
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разглеждание святото учение, прЪди да бжджтъ рЪ- 
пени всичкитЪЕ недоумБния за въпросния прЪдметъ. и 
що е потрЕбно за издирванието на истината, всичко 
туй, подиръ точно издирвание, ще получи утвържде- 
ние прилично на православното богопочтение. Нека 
знае ваше благочестие и туй, че на наше величество 
е угодно, щото нито на вашия свети съборъ, нито въ 
народното тамо сждилище да не се обвинява никой за 
паричви работи, или за пр стмпления, ако би се слу- 
чило съ нЪкого такова, но всичкитЪ отъ такъвъ видъ 
работа да се сбератъ въ великоимепития градъ; че 
знаменития мъжъ Ириней отиде заедно съ “ Нестория, 
боголюбезнБйшия епископъ на великоименития градъ, 
само отъ приятелстко къмъ него, но никакъ не 6 дъл- 
женъ да приема участие нито въ работитЪ на светБй- 
пия вашъ съборъ, ниго въ поржчкитБ на пратения 
отъ насъ знаменитъ мжжъь Кандидияна. 


ХХХП. 


Послание на Иванв антиогийски кзмъ Вирилла. 


На моя господарь, боголюбезнъйшия и святЪйши 
съслужитель Кирилла, Иванъ желае 0 Господ  веБка- 
кво добро. 

Не малко ме наскърбява туй, гдЪ то азъ закъснЪхъ 
съ малкото тия дни, а пакъ ваша святость вечъ сте 
пристигнали въ Ефесъ. Защото лгобовьта къмъ све. 
тиня ти много повече, отколкото самата нужда, ме кара 
по-скоро да направа пжтьтъ си. Но, ето, по молитвитЕ 
на твоята светиня, азъ съмъ вече при вратитЪ, като 
прЪнесохъ трудностьта на пжтьтъ, защото азъ вечъ 
се намирамъ въ пжть тридесеть дни (толкова е голЪмъ. 
ижтътъ), бевъ да си дамъ почивка, тъй щото нЪкои 
отъ боголюбезнЪйшитЪ епископи въ врЪме на пжтвтъ 
серазболЪка, аотъ добитъцит (ни), много изгиняха отъ 
бързвание въ пмжтьтъ. И тъй, владико, моли се, да из- 
връшиме ние тия петь-шесть дена отъ пжтьтъ ни безъ 
скърбь ись утвха да пригърнемъ свещаната за насъ и 
свята твоя глава. БоголюбевнЪйшия господанъ епи- 
-скопъ Иванъ, Павелъ, Макарий поздравляватъ твоята 
святостъ. Азъ и намирающитБ се съ мене бевбройно 
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пжти поздравляваме всичкото твое братетво. Бжди 
здравъ и продължавай да се молишъ за насъ, боголю-- 
безаЪйший и святЪйши владико“. 


Второ отдБление. ) 


Начало на съборътъ. 


Дбяние 1. 


Въ врЪме на управлението на нашитЪ господаре, 
винаги августЪйший Флавий Теодосий -- тринадесета 
година (отъ царуванието му) третья на Валетинияна, 
на 23 и Юний, въ ефеската митрополия, по назначение 
на боголюбезнЪйшитЪ и христолюбиви императори, и 
въ святъйшата църква, наричана Мария, възеВднаха 
боголюбезаБйшитв и святЪйши епископи: Кириллъ 
Александрийски; пръдставлявшъ сжщо и Келестина 
святъйшия архиепископь ва римската църква. 

Ювеналий иерусал мски, Мемнонъ ефеский, Фла- 
вианъ Филиппийский, пр ъдставлявший също и Руфа, 
благоговъйн йшия солунски епископъ. Теодотъ анкир- 
ский, отъ първа Галатия. Фирмъ Кесарийскии, отъ 
първа Каппадокия, Акакий мелитинский, изъ Ермения,. 
Иконий гортииский изъ Критъ, Перигенъ коринтский 
отъ Еллада, Киръь афросидийский, оть Кария, Валери- 
анъ иконийский, Исихий парийский, Елланинъ родо-| 
ский, Донатъ никополский, отъ древния Епиръ. Ев- 
харий доракийский, отъ новия Епиръ, Порский фар-. 
милский, Евдокий соматский, огь Ликия, Силуанъ хере- 
топский, отъ Фритя, Вериниотъ порзийскии, отъ Пам- 
филия, Амфилохий Сидский, оть Памфилия, Юпифаний 
Кратийский, отъ Опорияда, Григорий карасунтский. 
отъ полемониаский понтъ, Профимий команский, Пал- 
ладий амасйиский, отъ Хелеспондъ, (Ссенекимъ кодрский, 


1). Първото отдБление на съборътъ съставляватъ актитЪ. 
(посланията на епископитЪ и проч.), станали прЪди съборнитЪ. 
зъвъщания, а отъ тукъ се почеватъ самитЪ съвЪщания на съ. 
борътъ. | 
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Дилматий козический, Акакий аркский, Докимаси мао- 
нийский отъ Тракия, Иванъ прикопниский, Данаилъ 
Колонийский отъ втора Каппадокия, Романъ рафийскии, 
Павлианъ мануилский, Павелъ антидоиский, Фидъ 
ионийский. Аканъ сикамазонский, Теодоръ гадарский, 
Литонй ливиадский, Ампелай Клуский, Теодоръ ари- 
вилский, Петръ паремводский, Иванъ августополскпи, 
Санди фенский. Руфинь тавский, Анисий Тивский, 
Каллиратъ > навакгский, Домнъ >опуитский, Никий 
мегарский, Агатоклъ > колонийский. Фелискъ аполо- 
пский и велиадский, Теодоръ додонский, Кириллъь 
пилский изь > Херсониса, Андирий херрониский оть 
Критъ, Павелъ > лампский, Зиновий кносский. «Лу- 
кианъ топирийский изъ Тракия, Еннепий максими- 
анополский, Секундизнъ ламийский, Дионъ тивский 
изъ "Тессалия, Геодоръ Екинейский, Маргирий Или- 
стрекий, Тома „Дорвийскии, Атанасий Пароситскии, 
Темистий Пасский, Афтовитъ Шраклюйский Филитъ 
Амазонский, Апелай Кивирский, Спудасий Керамский, 
Архелай Миндский, Фания Арпаский, Промахий Алинд. 
ский, Филипъ Пергамский изъ Азия, Максимъ Кумский 
Доротей Мирский, Максимь Аскский, Апоръ Ипепскии, 
А лександръ Аркадпополский Евтимий Теодомополскии, 
Роджъ Палеополский, Евтрений, Егейски, Афовий Ко- 
ланский. Несторий Сианский, Шраклеонь Трамийский 
Теодотъ Ниский, Теодоръ Анинитский, Тимотей Ври- 
улский, Теодосий Маставрский, Евт. еритрийски |весв- 
вий Клагомейский Евталий Колофонский, Модестъ Аней- 
ский, Теодосий приенский, Квсевий Матисийский, Сапри- 
кий Пафский отъ Кипръ, Зипонъ Кирийский (Киренский, 
отъ Кипръ), Ригинъ Константийский, Евагрий Солский, 
Кесарий. областенъ епископъ, Гривонианъ аспендскии, 
изъ Пемфилия, Нунехий селгийский. Солопъ Коралийс- 
кий, Акакий Котенский, Нисий Коривраский, Ноктарий 
Синейский, Матидпавнъ коракийскии. Нсктарий спиейс- 
кий, Евтроний епенский, Таврианъ лирвийский, Евсевий 
аспоиский, изъ Галатия, Филуменъ кипиский, Асгра- 
питъ, Евсевий ираклийский, изь Окориада, Паралий 
андраиский изъ Хелеспонтъ, Силуанъ коратанский, 
Термогенъ ринокурурский, КЕвонтий пеполенандский, 
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изъ Вентаполъ, Квсевий пилусийский, Евлогий тере- 
пужидский, Аделфий охуфейский, Павелъ флаворийс- 
кий, Фиваммонъ катиский, Геопемтъ каваский, Макарий 
мотилейский, Аделфий сасский, Македоний > ксоский, 
Маринъ илиополекий, Митродоръ леонтскии, Макарий 
антейский, Павяскъ аполонийский. Цетрь оксиринх- 
ский, Стратисий атривитский, Атанасий паралский, 
Силуанъ копритидский. Иванъ ифестский, Аристовулъ, 
тмуйский, Теона сетритский, Лампонъ касийский. Киръ 
ахейский, Попий олвийский. Самуилъ дистейский, Зи- 
новий вархский, Зинонъ тивхирский, Данаилъ дар- 
нейский, Сосипатръ се тгимианский, Евсевий нисопол- 
ский, Йраклидъ ираклейский, Хрисаорий атродитскии, 
Андрей ермополский, Савинъ папоскии, А враамъ остра- 
кийский, Йеракъ афнейский, Клинъ селский, Александрт, 
клеопатридский, Исакъ тавайский, Аимонъ вутский, 
Ираклидъ тинейский Шсакъ елсархийскии, И роклидт. 
тамиатидский, Теона психоский, Аммонний панефес- 
кий, Весула, дияконъ картагенскии. | 
Тогава Петръ, александрийский пресвитеръ и 
първенствующи отъ нотаритв, казалъ: „изминали се 
само нЪколко дена слвдъ ржкоположението на благо- 
говъйнЪйшиия Нестория въ епископъ на св. цариградска- 
църква, и нъкои отъ Цариградъ вечъ залвили неговитЕ 
гълкования, възмутителни за читателитв, тъй щото 
отъ тукъ произлезнало голвмо смущение по светит 
църкви. Благочестиввйшия и боголюбезнейишияепископъ 
александрийский Кирилъ, като се научилъ за това, 
написалъ на достопочитаемия Нестория едно подиръ, 
друго двЪ послания, пълни съ увъЪщания и убЪжде. 
ния. Несторий отговорилъ на тБхъ отрицателно и 
зиБ се отнесълъ съ пратеницитБ. Освънъ туй сжщии 
благоговънвйший епископъ Кирилъ, като узналъ още. 
че и въ Римъ см» пратени отъ Несгория писма и 
книги на неговитЪ тълкования, и самъ написалъ на 
благочестиввйшия епископъ на Римъ Келестина чрЪзъ 
диакона Посидония, като му далъ такава заповЪдь: 
„ако намвришъ, че книгитЪ на НесториевитБ тълко- 
вания и писма см прЪдадени (на Келестина), то прЪ- 
„дай (му) и моитЪ писма; а ако ли не, то-- не ги пре- 
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даваи и ми ги донеси тукъ. Посидоний, като узналъ 
че тълкуванията и писмата несториеви см прЪдадени: 
на Келестина, и той отъ себе му прЪдалъ, Кириловит . 
СвятБйшия епископъ на римската църква Келестинъь 
напусалъ, каквото било потрЪбно, въ най-ясни изра. 
жения. Поради това, когато по императорската. бого- 
любезна воля се е съставилъ тукъ вашия св. съборъ, за 
дългъ считаме дд явимъ, че ние за това имаме на 
ржцетБ си книгитБ за прЪдставяние на вашата све- 
тиня. 

Ювевалий, иерусалимский епископъ, казаль: „да 
се прочете боголюбезната грамота на благочестивъйишит 6 
и христолюбиви императори наши, писана до мит|о- 
полититЪ, и да освБтляй патьтъ на почеванитБ сега. 
работи. 

БлагоговъйнЪйшия александрийски пресвитеръ Пе-. 
тръ, като донесълъ грамотата, прочелъ я тъй: „Самодър- 
жавнитБ императори, Геодосий и Валентинианъ, по: 
ОЪдоносни, велики, винаги августъйши, -- до епис- 
копа Кирила. Състоянието на нашата дьржава зависи 
отъ начинътъ на богапочитанието“ и проч. 

фирмъ, епископъ на каппадокийска Кесария, ка- 
залъ: боголюбевнъйшия и святъйшия епископъ на гр. 
Кфесъ Мемнонъ да засвид в телствува повдъ насъ колко. 
дена сж се изминали отъ нашето пристигвание. 

Мемнонъ, епископъ на града Ефесъ, казалъ: отЪ 
срокътъ назначенъ въ благочестивата и боголюбезпа 
грамата, с» се изминали шеснадесеть дена. 

Кирплъ, александрийския епископъ, казалъ: све- 
тия и великия съборъ е прЪкараль доста врЪме да 
чака дохожданието на боголюбевнЪйшитБ епископи, 
пристиганието на които е очакваль. Но тъй каго 
едни отъ епископитЪ се разболЪли, а други и умрели, 
и врЪме е вечъ да испълнимъ назначеното ни дЪло, 
и за ползата на всичката поднебесна да изслЪдваме 
учението на вЪрата, то нека се прочетатъ на редъ 
книжята, относящи се до този прЪдметь, най-много 
за това. че чрвзъ Кандидияна свътБишия и знамени- 
тий придворенъ сановникъ, е испратена на съборътъ 
втора грамота отъ боголюбознЕйшит Е и христолюбиви. 
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императори, коя го заповбдва да се изелБдва и изложи 
учението на вЪрата безъ всЪкакво забавяние. | 

Теодотъ, анкирския епископъ, казалъ. книжята 
ще се прочетатъ въ свое врЪме, а сега грЪбва, щото 
при нашит съвъщания да присжтствува и бого- 
любезнъйшия епископъ Несторий, тъй щото учението 
на благочестието да се установи СЪ общо обсъжда 
ние и съглашение. | 

Гермогенъ, епископъ ринокурурскии, казалъ: „вче- 
ра отъ ваше благочестие ние бЪхме пратени да напом- 
нимъ на благоговъйнЪйишия Нестория, че той е дъл- 
женъ да засвдава заедно съ васъ въ този Св Съборъ, 
и -- ние бЪхме при него съ припомняние за това. Но. 
той рЪшително каза: ще видя и ако ми е нуждно да 
отида, ще дойда.“ | 

Атанасий, паралский епископъ, казалъ: „ваше бла.- 
гочестие ни прати вчера да съобщимъ на благоговЪй- 
нЪъйшия Нестория, че той е дълженъ да засЪдава 84- 
едно съ васъ на този св. съборъ. Като дойдохме при 
него, ние му доложихме за това. Но той здравата 
каза: ще видя, и ако е на мене потрвъбно да отида, 
ще дойда“. 

Петрьъ, паремволский епископъ, казалъ: „вчера ние 
бЪхме пратени отъ ваше благочестие при благоговЪй- 
нЪйшия епископъ Нестория да му напомнимъ, че св. 
съборъ днесъ ще има засъдание. Той въ отговоръ на 
това каза: ще видя, ако ще ми бжде нужно да отида 
ще дойда. Туй ние напомнихме и на намирающит се 
при него благоговънвиши и боголюбезнъйши епис- 
копи, които на брой бЪха пшесть или седемь души. 
ТЪ сжщо казаха: ще видиме, и ако намбриме за нуж- 
но, утрБ ще дойдемъ“. 

Павелъ, ламския епископъ, казалъ: светия и 
блаженъ вашъ съборъ ни поржча да отидеме при 
благоговъйнЕйшия Несторий и да му явимъ, той да, 
дойде днесь на светия и блаженъ вашъ съборъ. За- 
едно съ светитЪ братия, които вечь казаха за това, 
отидохъ и авъ да го извЪстявамъ, щото той да дойде 
"днесь на светия вашъ съборъ за съвмвстно засЪвдание, 
а той каза: ако намБра за нужно, то въ свое, врЪме 


293 


ще дойда. И не само нему нии явявахме, но и на 
нЪкои благоговвинЪйиший епископи, намирающи се съ 
него. А съ него имаше шесть или седемъ епископи. 
“ФРлавианъ, филипийский епископъ, казалъ: нека н- 
кои отъ благоговъйнЪйшитЪ епископи отидатъ и ив- 
ново напомнятъ на Нестория, щото той да дойде за 
засъдание съ светия съборъ. 

И отъ светия съборъ били испратени: Теодулъ 
епископъ на палестинска Елуза, Апдирий, епископъ 
на критский Херронисъ, Теопемтъ, епископъ на еги- 
петеский Равасъ, и Епафродитъ, чтецъ и нотарий на 
благоговъйинБишия Елланика, епископъ родоский. ГЪ 
имали отъ св. съборъ и прЪдписание до самаго благо - 
говъйнЪишаго епископа Нестория съ такова съдър- 
жание: „Гвое благочестие, вчера оть благочестивЪй- 
шитБ и боголюбезнЪйши епископи изв Ъстенъ за туй, 
щото да дойдешъ на св. съборъ, станалъ днесь въ 
светата и съборна църква, нетръбваше да отбЪг- 
вашъ отъ това. Но тъй като светиня ти и сега нЪЕма 
на събранния вечъ св. съборъ, то чрЪъзъ благоговЪйн Ей - 
шитЪ и боголюбезнЪйши епископи, Теопемта, Геодула 
и Андирия, и чрвъзъ чтецътъ и нотария на родоския 
Кпафродитъ, ние по нужда изново те убЪждаваме да 
дойдешъ и да не се отклонявапшъ отъ дЪлото, най- 
много за това, че благочестивъйшитЪБ и боголюбев- 
нЪйши императори сж ни заповЪдали, като оставиме 
всичко, да се заловимъ съ утвьрждението на вЪврата“.. 

И когато се тБ върнали, Петръ, александрийский. 
пресвитеръ и пьрвенствующий отъ нотарит , казалъ: 
тъй като пратенитЪ отъ св. съборъ благоговъйинвиши 
и боголюбезнъйши епископи сж пристигнали, то ние 
желаеме, щото тЪ да яватъ какъвъ отговоръ сж по- 
-лучили. 

Теопемтъ, кавиский епископъ, казалъ: като бЪхме 
пратени отъ св. и великий съборъ при благоговЪй- 
нБишия Нестория, ние отидохме въ къщата му и, 
като видохме множество войници въоржжени, ние 
молихме да ни пустнагьъ при него. Но тЪ ни спираха, 
казвайки: той почива и спи, и намъ е заповБдано да 
не допускаме никого при него. А когато ние казахме 
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че ние неможеме да си отидеме, безъ да получимъ 
отговоръ, защото св. съборъ е испратиль до него 
првъдписанив, съ което му заповъдва да се яви на 
засъдание заедно съ другитЪ; тогава излЪзнаха него- 
витЬ клирици и ни дадоха смщо такъвъ отговоръ, 
какъвъто и войницитЪ. Ние продължавахме да ги 
молимъ, както и войницитБ за да получимъ отговоръ. 
Тогава трибувътъ Флорентий, съпровождавпгъ Канди- 
диана, знатния придворенъ сановникь, првъдложи ни 
да почакаме. като да имаше нам Брение да ни донесе 
отговоръ. И ние чакахме. Но сетнЪ като излЪзе Ссь 
неговитБ клирици, каза ни: азъ не можахъ да го (Не- 
стория видя, но той заповвдалъ да се каже на ваше 
благочестие, че когато се събератъ всичкитЪ епископи, 
тогава и ние ще излеземь при тЪхъ. Тогава ние по- 
молихме Флорентия, всичкитБ, намирающи се. тукъ 
войници и клирици на Нестория, да бжджтъ свидБ- 
тели и си отидохме. 

Теодулъ, епископъ влуский казалъ: и азъ това 
същето чухъ и смщото казвамъ. 

Андрий, епископъ на критский херронисъ, кавалъ: 
по опрЪъдБлението на светия и блаженния съборъ и 
азъ бЪхъ тамо, и скмщето сжмъ говорилъ и слушалъ, 
което безь испускание казаха бившитЪ съ мене благо- 
честивъйши епископи. | 

Флавианъ, филипийския епископъ, казалъь.: тъй като- 
нетрЪъбва да се испуска нищо отъ църковвил редъ и 
между тЪмь боголюбезнвший Несторий, бевь да гледа 
на двукратното му напомняние вчера и днесъ, авно е 
противи се, то погрЪъбно е изново да му напомвимъ. 
съ тръЪто прЪдписание именно, благочестивъйшит. 
зъслужители, Анисий, епископъ ноивский изъ Кллада 
и Домнъ, епископъ отъ сжщата Еллада, Иванъ, епис- 
копъ на Ифесть авгистамниский, и Данайлъ епископъ. 
дорнейский изъ Ливия, -- нека отидатъь при Несто- 
рия и тръти путь да му напомнят». И тЪ отишли 
съ Анисин, съ нотария и съ чтецъть на каппадокий- 
ския епископъ Фармъь, имайки при себе прЪдписание 
съ такова съдържание: | 
Сл два. 
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Но като отхвьрлихме скришнитЪ 
срампи работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прВиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдстая 
вяме себе си на съввъстьта на всЪки че- 
ловъкъ пръдъ Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремь съ невЪрнитЪ, защото правед- 
носгьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли) 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14 


ФФ|--рга( г! 


Централна печатница на П. Калжчевъ 


1898. 


За религията и откровението. 


(Продължение отъ П книж.) 


"Такива сж били, напр, Нютонъ, Кеплеръ, Линей и др. 
“встествоиспитатели !). А изобщо не може да си не спомнимъ 
по този поводъ въ най-висока степень справедливото забЪлЪз- 
вание на английский ФилосоФъ Бакона веруламски: сеев 5055 
1 рЪШозорма шоуеге Гогавве ав аШершши, ве4 реепзотев Папзив ай те- 
Лотопеш гефдисеге (де апотзсепйагиш, 1), т. е. че само слабото 
и повърхностно занимание съ науката може да ни води къмъ 
безбожието, а по пълното и по основателното ни привожда къмъ 
религията. | 


5 12. д) Теантропический ввзгледв върху религията 
на Фейербата. (+ 1872 г.) Фейербахв е исказалъ теан- 
тропическия възгледъ върху религията, споредъ който 
тя не е нищо друго, освъЪнъ самоизлъгвание на че- 
"ловвка, който се покланя самъ на себе си, на своето 
"собственно същество. Въ религията человЪкъ олице- 
творява и си противопоставя своето собственно сж- 
щество и се туря къмъ него въ различни отношения, 
каго къмъ външенъ, реаленъ пр Ъдмегь: по този на- 
чинъ той самъ на себе си се моли, самъ на себе. си 
се покланя, принася жъртви; нъ въ смжщото врЪме 


1) За Нюгона е извЪстно, че той непроизнасялъ името Божие, безъ да 
свали шапката отъ главата си. Резултатътъ отъ великитЪ негови открития е 
исказанъ въ забЪлежителния надписъ на гробницата му: „той прослави въ 
своята, философин величието на всемогжщий Богъ, а съ живота си прЪдсгав- 
лявалъ евангелеката простота”. Кеплеръ своето съчинение За хармонията на 
мироветЪ завършва съ тъзи думи: »Благодореж Ти, Създатеслю и Боже мой, 
че Ти ми си подарилъ тая радость за ткорението Твое, това въсхищение отъ 
двлата на ржцътЪ Твои. Азъ открихъ на хората величието на дБлата "Твои, до 
колкото е могълъ мойтъ ограниченъ духъ да постигне Твоята "бесконечность, 
Ако азъ съмъ каЗалъ нЪщо-си недостойно за Тебе, то ме прости миЛостивоО“, 
Линей въ своето съчинение бузеша пайатае така сжщо исповЪдва величието 
и прЪъмждростьта на Бога -- Творца и Владиката на вселенната („Прав. Со- 
-бес.< 1711 г., ч. 2, стр. 275-79). 

1“ 
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той е уввренъ, че прави всичко това не на себе си, 
а на особенно нЪкакво смщество, който се намЪрва 
вънъ и 19 високо отъ него, -- на Бога. 


А какво побуждава человЕка да поставя своето 
сжщество вънъ отъ себе си и послЬ да се отнася 
къмъ него, каго къмъ нЪщо-са вънкашно и п-високо 
отъ него? -- > Себелюбието на человвка! Отговаря 
Фейербахъ. Опитътъ показва, че вс Вка изобщо рели- 
гия има практически ц ли, въ всЪка религия чело- 
въкъ е убБденъ, че Божеството се грижи за него, 
вниква въ неговитъ нужди, удовлетворява неговит 
потрЪбности; въ религьята винаги и всъбкмдЪ пър- 
вийтъ въпросъ ва человЪъка състой въ това какво 
трЪъбва да прави, ва да се спаси, да достигне щастие, 
да получи вЪчно блаженство. По този начинъ воЪко 
религиозно стремление по свсето същество е себелю: 
биво, и всъка религия има за основно начало и гла- 
вевъ свой мотивъ себелюбиего. На помощь на себелю: 
бието въ изработванието на религията се явява фая- 
тазията. Тя прЪвръща вжтръшнитЪ желания и тайни 
стремления на человъка въ живи смщества, дава имъ 
физиономия, животъ, предметна реалносгь. Недовол- 
ний отъ горчивата дЪйствителность, человЪкъ би ис- 
калъ да има пд добра наредба на нЪщата, отколкото: 
е тая, която той вижда и знае: фантазията дохожда 
ва помощь на това желание и създава идеалитЪ на 
тази п6-добра наредба: създава небе и горенъ духо. 
вевъ миръ. Споредъ естественпото самолюбие, или 
отъ любовъта къмь живота, на человЪка никога не 
би се искало да умира: фантазията, като не е въ съ- 
стояние да се расправи съ факгътъ на всеобщата. 
смъртностъ, затова обЪщава на человвка безсмъртие 
задъ гробътъ. Недоволно е нашето сърдце отъ чело- 
въчеството, кеето го заобикаля и то би желало да 
види около себе си хора въ всичко съвършенни, - и 
фантазията създава такива съвършенни хора, които 
нарича богове, и увЪърява, че тЪ живЪвктъ нвкмждЪ си 
тамъ, въ другъ свЪтъ. А за да бжджтъ тЪзи хора 
или Богове колкото е възможно по-добри и по-съвър- 
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пленни, фантазията имъ приписва всичко, което само 
намврва вай-добро въ человвка, приписва имъ всичко 
това въ най пълна мЪрка и въ най висска степень: 
така фантазията е прЪнесла върху Бъжеството съ 
увеличавание въ бескрайна степень -- мждрость, мо- 
гъщество, любовь, справедливость и други такива ка- 
чества. ГЪ съставляватъ отъ себе си въ религиптЪ 
тъй наричанитБ свойства Божии, нъ въ сжщность 
не съ нищо друго, освънъ идеализирани свойства на 
самий чеговвкъ. Цо този начинь себелюбието и фан- 
тазията създаватъ и всичкото съдържание на рела- 
гията, която въ своята смщность не е нищо друго, 
освъвъ идсализация на нашето собственно 934, вза- 
това се и видоизмБнява съ измБняванието понятията 
на человъка за своето съвършенство. „Съдържанието 
и прЪъдмета на религията“ винаги и ве БкждБ „е на- 
пълно человЪчески, божествената мждрость е челов- 
ческа мадрость, тайната на богословието е антропо- 
логията, а тайната на абсолютния дух е тьй „ наре- 
чений конечевъ, собективенъ духъ“. 

Какво да се каже за това учение на Фейербаха 
за религията? ПрЪди всичко да забЪлЪжимъ, че да 
се счата религията, гова всемирно историческо явле- 
ние, не отдЪлното и най-скъпото съкровище на че- 
ловЪчеството за празна илюзия ще рече да призна- 
емъ цЪБлия челов в чески родъ за умопобърканъ. А какъ, 
наистина, ако не умопобъркванье трЪбва да се нарича 
онуй състояние на душата, когато человЪкъ счита 
гобразит , създадени стъ собственната му фантазия, 
за дЪйствително сжществувкщи пр Ъдмеги и постоянно 
ги вплита въ всичкитЪ отношения на своя животъ ? 
и бевъ да се гледа на измврваната съ хиляди години 
своя въврасть человЪчеството не е придобило до сега 
разумъ и умственно здравье даже до толкова, щото 
да се разубъди въ дЪйствителностьта на мечтанията 
на своята поврЪдена фантазия! Може ли подиръ топа 
да си прЪдставимъ по малко уважение къмъ челов|- 
чеството, къмъ человЪческия разумъ и историята, 
може ли по-ядевито да се надем Бе человЪкъ надъ тЪхъ? 

16б-нататъкъ, казва Фейербахъ, религията е плодъ 
на себелюбието. Нъ на кого не е извЪстно, че релш- 
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гизта, даже въ нискитБ и груби свои форми, винаги 
в изисквала и изисква отъ человЪка, повече или п0- 
малко, отричание отъ чувствителностьта, власть надъ 
страститв, пожъртвуванье на своето себелюбиво а88 
вь полза на обязанноститЪ и изискванията, който се 
валагатъ отъ името на върховното същество? Кол- 
кото е пб-висока и п9 съвършенна религията, толкова 
е пб-рЪшиателно въ невк това изискванье -- изискванье 
на самообуздаванье, на самоотвържение, на самоотри- 
чание въ името на висшитЪ религиозни интереси. Въ 
древнитв религии, въ язическата и иудейската, чело- 
вЪкътъ се вадължавалъ да принася въ жъртва на 
божеството най-дсбритЬ и най-цъннитЪ нЪща отъ. 
своята собственность, -- задължавалъ се да сдържа 
и да ограничава нЪкои свои естественни потрЕбности, 
да подхвърля себе си на извЪстни лишения, за да 
угоди на Бога. Христианството, което е най висока, 
и най-съвършенна религия, изисква вече не само вън- 
кашни и вещественни жертви и подвизи, нъ пълно 
самоотричание, ваповЪдва да се откажемъ отъ себе си, 
да намразииъ и да погубимъ своето грБховно себе- 
любиво азъ, за да намвримъ истичния животъ и бла- 
женство въ Бога. А може ли да се допустне, че всич- 
кит тЪви правила и изисквания, насочени противъ 
самолюбието, сж плодъ на самолюбието! Фейербахъ, 
дЪйствително, така и мисли. Нали всичкитъ тЪзви ивз- 
исквания за жертва на Бога, -- казва той, -- всичкит . 
т зи правила на самоотвержението и на самоотрича. 
нието се мотивирмтъ само отъ желанието да Ождемъ 
спасени; чоловвкъ мисли и иска да удовлетвори съ 
това своето стремление къмъ блаженството; ще рече, 
и въ самоотвержението той има прЪдъ очи именно 
себв си и своето благо, и повече никого и нищо, а 
това е именно и самолюбие. Нъ ако грижанието на 
человБка за себе си и за своето спасение, или вроде- 
"ното на человЪка стремление къмъ щастие и Облажен- 
ство се счита за самолюбие, то за такова  самолюбие 
трЪбва да се счита и това. когато человвкъ Вде, пие, 
спи, расхожда се и т. н. Та и всичко друго бевъ ис- 
ключение, каквото и да прави человЕкь, отъ тая фей- 
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ербахова гледна точка ще бжде самолюбие, затова, че 
въ всичкитЪ свои дЪйствия и стремления, като се за- 
почне отъ чисто физиологическитБ и се достигне до 
най-високо нравственнигБ, человЪкъ всЪкога излиза 
изъ самаго себе си и никога неможе да се откжсне 
отъ своето азъ, отъ своята личность. А ако здравия 
человЪъчески разумъ не позволява всичкитЪ челов - 
чески стремления и дЪйствия да се считатъ плодъ 
на самалюбието, то неможе да се допустне за плодъ 
на самолюбието и стремлението на человЪка къмъ 
блаженство и дЪйствията, насочени къмъ достигани- 
ето на това стремление. Ако челов къ се стреми къмъ 
цЪлъта, за която е повиканъ въ битие, ако той се 
старае да развие и да усъвършенствува себе си съо- 
бравно съ своето високо призвание и назначение, то 
това още не ще рече, че той е самолюбивъ. Въ та- 
къвзи случай, самоотвержението, макаръ и да се прЪд- 
писва въ религиитЪ и да се приема отъ человЪка, за, 
да може да достигне чрЪзвъ него вЪчното блаженство, 
не може да бжде признато като плодъ на самолюби- 
ето. А ако е така то и религията, кояго прЪдписва 
самоотвержението, не е плодъ на егоизма (самолюбие). 
Има още една чърта въ всичкитЪ религии, която 
още по-нагледно показва, че тъ не могжтъ да ОКджтъ 
признати като плодъ на самолюбието. Въ всичкит 
религии има учение не само за вЪчно блаженство, нъ 
и за вЪчни мжчения, - и божеството се прЪъдставлява 
въ твхъ не само като раздавачъ на награди, нъ и като 
наказвачъ на человвъка. Гръцко Римската митология, 
напр., е проповЪдвала не само за емпирея, гдЪто ще 
блаженствуватъдушит ва праведнит Ъ, нъ иза тартара, 
гдЪто ще се мучжгъ душитЪ на гръшницит +. Това 
учение за тартара, ада и изобщо за наказанията въ зад- 
гробний животъ е право-противно на себелюбивитЪ 
надежди на человЪка. А какъ подиръ това ще счи- 
таме това учение за произведение на самолюбието ? 
Друго основание на религията Фейербахъ приз- 
нава человЪческата фантазия, която ужъ подъ влия- 
нието на самодюбието създава висшия миръ, небето и 
боговетЪ. Нъ, като обръща внимание на основното по- 
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нятие на всичкитЪ религии, г. е., на понягието за Бога, не 
е трудно за человЪка да забъЪлБжи, че това понятие е 
много по-високо отъ всичко туй, което би могла да 
изнамври най смвлата фантазия. Като приписва на фан- 
тазията творчество, психологията при всичко това не 
допуща, щото фантазията да може да измисля самитЪ 
елементарни чврти на своитБ произведения. Гя заема 
материалитЪ за своитБ проивведения изъ областьта на 
дБйствителния миръ и само своеобразно се распорежда 
съ тВхъ, като ту твърдБ много увеличва, ту твърд 
много намалява сбразитЪ на дЪйствителния миръ, ту 
ги прЪъкроява въ такива сглобявания, каквито въ дБй- 
ствителностьта нЪма; нъ нЪщо такова, което може да 
се нарече въ собственъ смисъль на думата ново или 
което не го е имало тя никога не създава. Д въ по- 
нятието ва Бога ние срЪщаме такива чърги, които не 
могжтъ да се образуватъ отъ никакви прЪкроявания 
на дЪйствителнитЪ образи и явления на видимия миръ; 
такава е, напр., идеата на абсолютния духъ, на само- 
същото сжщество; такива съ напр. понятията за пър- 
вата причина на всичко, на бескрайностьта, на вЪчно- 
ствьта и т. н. Най-смвлато фантазия, колкото и да рас-. 
ширява границитБ на человЪческата природа, не би 
могла да изнамБри ония абсолютни признаци, които се 
приписватъ отъ человЪка на най високото сжщество, 
нито да образува понятието затова смщество. Ще рече, 
источникътъ на това понятие никакъ не е въ фан- 
тазията. 

Сжщата фантазия, която измисля боговетЪ или 
Бога, му приписва послЪ всичитЪ человЪчески свойства, 
като прЪнася върху него до колкото е възможно въ 


увеличени размбри всичко, каквото намбри пб-добро 


въ человЪка, и по такъвзи начинъ излиза, че тайната 
на всичкото богословие е антропологията. Нъ 1) ако 
би това било така въ сжщность, то антропоморфизма 
щЪше да бжде единственна форма на всичкит религии, 
каквито само нЪкога-си см сжществували на св та. А 
напротивъ ние знаемъ, че религията е имала не само 
формата на антропоморфизма. На най-нискитЪ степени 
на религиитЪ Божеството се е почитало ту подъ видъ 
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на неодушевени прЪъдмети въ природата (фетишизмъ), 
ту подъ видъ на животни (зоолагрия), ту подъ видъ 
на небесни свЪтила (сабеизмт) и др. т. 2) Вь най-сан- 
тропоморфическитБ религии, каквато е, напр., древне- 
гръцката религия, человъкъ не е търсиль и никакъ 
не е чувствувалъ самъ себе си, а смщество пд-високо 
отъ себе си, върховно, абсолютно. Поради това само 
человъкъ отличавалъ винаги идеалнитЪ хора отъ бого- 
ветв. ИдеалнитЪ хора се явявали вь народнит  сказа- 
ния подъ имената на герои, на мудреци и юнаци, нъ 
народътъ никога не ги огождествявалъ сь бесмърт- 
нитЪ богове, като турялъ винаги послЪднитЪ на та- 
кава висота, която оставала недосЪгаема за първит. 
3) Най-подиръ, ако человъкьтъ въ религията е ималь 
работа само самъ съ себе си, да е идеализировалъ сво- 
ето собственно азъ; то, като достигне свойгь идеалъ 
въ религията на антропоморфизма, той на това и би 
се спрвлъ, или пъкъ, като съзнае своето самоизмам- 
вание и безрасъдното самообожелие, напуснмлъ би 
всбъка въобще религия. Нъ въ дЪйствителность ние 
съвсъмъ не виждаме това. ДревнитЪ гръци не сж 
спрЪли за винаги на свойга антропоморфическа рели- 
гия, и гръцкитЪ мислители, като съзнали безрасждно- 
ствта на антропоморфизма, но уничтожили религията 
съвсъмъ, а почнжли само да вж очистяватъ, и усъвър- 
пенствуватъ, като се мачили да познавктъ Божеството 
при помощъта на чиститЪ понятия на разума. Всичко 
това показва, че человБкътъ е гърсиль, честовалъь 
въ всичкитБ религии съвсЪмъ не самъ себе си, а най- 
високото сжщество -- Бога и че тайната на богослови- 
ето никакъ не е антропология. 


Въ заключение върху разгледванието на фейер- 


баховата теория и върху всичкитЪ изобщо разгледани 
по горЪ психологически възгледи ще отбЪлЪжимъ още 
слБдувкщето: РелигиознитЪ идеали, като се отличавать 
отъ всичкитЪ други идеали человЪчески по своето съ- 
държание, отличаватъ се отъ тВхъ и по своето значе- 
ние за живота и ва дЪятелностьта на челов Ека, и самъ 
человвъкъ всЪкога е правилъ разлика между еднитЪ и 
другитЪ идеали. Така на своитв собствени идеали, 
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напр., идеалътъ на искуството, человъкътъ никога не 
приписваль тая обязателна силата, каквато всбкога са. 
имали и иматъ за него религиознитБ идеали, които 
управляватъ отъ себе си посоката на живота му; не 
приписвалъ той на своитЪ собствени идеални създа- 
ния и объективно значенив или дЪйствително битие, 
тогава когато религиознитЪ идеали сж били за него 
авторитетъ, въ битието и въ сила на който е ввървалъ, 
като въ нЪщо пеизмвБнно. А отъ тукъ слЪдва, че иде: 
алитБ собственно-- челевъческитв никогашъ не сж мо- 
гли и не могжтъ да служжтъ за источникъ на това 
блаженство, каквото търси человъкъ въ религията. 
Въобще съ отричанието дЪйствителностьта на високия 
религиозенъ идеалъ и съ признанието на това. че та- 
къвъ идеалъ за челов Ека служи пакъ той самъ, человЪкъ 
се явява най жалко същество на свЪъта: духовно-нрав- 
ственния неговъ животъ се явява съвършенно непоня- 
тенъ, суетенъ и бесцЪвленъ (срав. 5 2, |). 


8 19. Възгледв на Библията за происгождението и за сжщ- 
мостъта на религията, като възгледв единственно истиненв и сз- 
вършенв: религията е съж8в на Бога св человъка. Въ своето много: 
въковно просжществувание историята на человЪческата мисъль, 
както ние знаемъ, прЪдставлява ни много опитвания върху на. 
чалата на естественното знание да ръЪши въпроса за религията, 
--какво нЪщо е тя, откждЪ е тя и какъвъ е смисълътъ и ней- 
ното значение НПъ всичкитЪ тЪзи опитвания, даже най-новит . 
и най много сериознитЪ (виж. 58 5--12), не могжтъ да пости- 
гнжхтъ своята цЪль. не даватъ правилно рЪшение на въпроса за 
сжщностъта и происхождението на религията. Не успЪъхъть на 
всичкитЪ тЪзи опитвания, помежду другитъ причини, зависи 
много отъ самата природа на естественното наше познание. Отъ. 
него сж скрити първоначалнитЪ причини на всичкитЪ въобще 
явления и въ нравственния миръ така сжщо, както и въ Физи- 
ческия. Още повече това трЪбва да кажемъ за такова исключи- 
телно явление. каквото е происхождението на религиознага идеа, 
въ человЪка. Живота на тая идеа е скрита въ най-тайнитЪ дъл- 
бочини на человЪческия духъ, кмдъто не достига не само Фило- 
соФското умозрЪние, нъ и най острото, проницателно вмтръшно 
чувство И нашето непосръдственно самосъзнание въсприема 
само разнообразнитЪ признаци или проявления на тая идеа, ко- 
ито подъ дЪйствието на разнообразни причини даа така 
да кажемъ, върху повърхностъта на душата. | 

Както въ много други случаи, ивъ този случай на помощь 
на естествеиното наше познание дохожда Божественното огкро- 
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вение, което дава ясенъ, простъ и въ сжщото врЪме дълбокъ и 
единственъ истиненъ отговоръ на въпросътъ за происхождението 
и сжщностьта на религията. 


Макаръ въ св. Писание, се едно, както и въ уче- 
нието на църквата, да нЪма подробно развита. научна 
теория по въпросътъ ва происхождението и същностьта 
на религията, при всичко това тука (и само тукъ) ние 
можемъ да намвримъ твърди основн за разрЪшението- 
най главнитЪ страни на тоя въпросъ Така по въпро 
сътъ ва происхождението на религияга въ Божествен- 
ното откровение ясно се исказва тая истина, че рели- 
гията има вжтръЪшно и външно или, казано на наученъ 
езикъ, субективно и обективно основание. Вь Библи- 
ята не се употрЪбляватъ тБзи термини; нъ мисъльта, 
която имъ отговаря, е несъмнЪнно мисъль библейска. 
Та е исказана още въ първитЪ страници на свещен- 
ното Писание, именно въ пов Ъ ствованието за сътворе- 
нието на человвка и неговия райски животь. Споредъ 
духовната своя страна человкътъ, расказва Библията, 
е сътворенъ отъ Бога по Неговия образъ и подобие 
(Бит. 1, 238 - 25). Богоподобието на человъческия духъ 
и е тая дълбока основа и почва, на която естественно. 
възниква и се развива религиозния животъ както на 
отдЪлния человвкъ, така и на цЪлото человЪчество. 
Родв убо суще Божта (ДЪян. ХУП, 28), въ своето лице 
като носи, тъй да кажемъ, отражение на лицего Бо- 
жие, человвъкъ естественно по самата своя богоподо- 
бна природа се явява прЪдрасположенъ къмъ религи- 
ята, отъ самото начало на битието свое носи въ себе 
си сБме или зародишъ отъ религията. Инакъ: силата 
и свойствата на духовната природа на человЪка, като 
ва смщесгво богоподобно, сж такива, че чувството за 
Божеството, Неговата близость къмъ насъ, мисъльта 
за Него, стремлението къмъ Него, жаждата за съеди- 
нението (общението) съ Него се явяватъ и се разви- 
ватъ въ нашата душа, тъй да кажемъ генетически, 
т. е. съ такава също естественность и необходимость, 
съ каквато, напр., отъ едно или отъ друго цв Етово 
сЪме се развиватъ при благоприятни условия изввстенъ 
видъ цвЪтове. По такъвъ начинъ, когато въ Библията 
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"се говорн за съвданието на человЪка по обравь Бо- 
жий, то съ това ясно се указва на туй, че за рели- 
гията е положено отъ Самия ТГворецъ твърдо основа. 
ние въ вътръшното смщество на человЪка, въ Бого- 
подобието му; при което субективного основание на 
религията се поставя отъ СВ. Писание, очевидно не 
„само въ една каквато да било духовна сила или спо. 
собностъ на человвка. нъ въ ц лостьта на богоподоб- 
ната духовно--нракственна природа па человЪка, за- 
ради това. че, това което се означава въ. Библията съ 
думата „Образъ Божа“ указва не на отдБлна нЪка- 
“ква си способностъь или сила въ нашата душа нъ на 
общото свойство на всичката духовно-нравственна при- 
рода на человбъка Отъ друга страна, когато вь св. 
Писание се изкажда на лице, че първь ръководителъь 
на сътворенитЪ хора и първъ възбудитель на твхнит 
духовни способности е билъ Самъ Твореца, то съ това 
пакъ толкова ясно то указва на гуи, че религията има 
вадъ себе си и вънкашно или обективно основание -- 
въ свърхъестественното въздъиствие на Бога върху 
человЪка (срав. 8 20). Бъ свърска съ изложения биб- 
лейски възгледъ за происхождениего на религията, п0 
своята сжщность тя се прЪдставлява въ свещ. Писа- 
ние като жива, свззнателена и свободенв свъкзв между Бога 
и человбка, -- свъкзв богочеловбчески, вв кокто необходимо 
се пръдполага снисхождението ма Бога към целовбка и 
възвишението на человбка къмв Бога. Гакова понятие за, 
религията дава намъ словото Божие, когато първобит- 
ната религия изобразява именно сънвза на Бога съ че- 
ловбка и на право говори за врЪмето до паданието на, 
человъка, че Господь завбта вбиньй постави св ними (съ 
първитЪ хора) и судьбъ: своя показа имв. -- когато рас- 
казва за заввта на Бога съ падажлитв праотци, съ 
Авраама (Бът" ХУП, 1, бидр.), съ Моисея (Исх. ХХХ, 
21), когато, най-подиръ, и новозавЪтната религия иво- 
“бравява отново като съвввъ на Бога съ человБка и на 
право го нарича завЪътъ (Евр. УШ, 6) Библейский въз- 
гледъ ва происхождеиието и смщностьта на религията 
е въвгледъ единственно истивенъ и съвършенъ. Само- 
стоятелностьта на религията въ реда на другатЪ про- 
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явления на нашия духъ, нейната първоначалность, 
всеобщность, неискореняемость, бевъ да се гледа на. 
най-грубата дивость на хората вь необразованнитЪ 
страни и на ожесточеното противодЪйствие противъ 
невк отъ страна на антирелигиозайтБ хора въ просв - 
тенитБ страни, най-подирь, нейното могжщественно, 
животворно влияние върху живота на хората. -- всич. 
китв. тЪзи свойства на религията отъ библейска гледна 
точка се явяватъ напълно естестественни, понятни и 
лесно-обесними. -- „(което и трЪОва да служи за бЪлЪгъ. 
ва нейната истинность). Второ, съ истинностьта на 
библейския възгледъ за смщноетьта и происхождени- 
ето на релпгията по косвенъ начинъ се доказва не-| 
състоятелностъта на всички други теории по сжщия 
този въпросъ, когато тЪ или съвсЪмъ изоставягъ, което 
да било отъ двЪтБ необходими нейни основания (су- 
бективното, или обективното), или ги разбиратъ, а на- 
едно съ смжщностьта на религията ги разбиратъ по- 
друго-яче до нЕкждв, отколкото ги разбира библей-- 
ския възгледъ. ВсичкитЪ тЪ зи теории намъ (вече) сж 
известни. Отъ тЪхна гледна точка дЪйствително ста- 
ватъ съвсБмъ необесними, както само възникновение. 
на религията, нейното развитие (виж. 58 85, 86), тъй 
и самостоятелностъта ва религията, и всеобщостъта, и 
нейното всемирно историческо значение (виж. 885--11). 
Най-подиръ, трето, истинностъта на библейския въз- 
гледъ върху религията, като на Бога съ челов ка, от- 
крива се отъ това, че въ историята, безъ да се гледа. 
ва голЪмото нейно искривявание, религията винаги и 
на всъкждВ се прЪдставлява именно като съввзъ на. 
Божеството съ человЪка, макарь понЪкога и въ груба 


форма”). (Сл два) 


») Отъ многото и различни производства на думата-рели- 
тия Филологически за възможни се признаватъ само двЪ: Цице-. 
роновото и Лактанциевото. Цицеронъ произвождалъ тая дума 
отъ ге Тесеге-- изоставямъ на страна, оставямъ за особенно упо 
трЪбление, въ прЪносенъ смисъль-- да се огнослме къмъ нЪщо. 
си съ особено внимание и почитание. Поради това, религията. 
у Цицерона се опрЪъдБля, като благоговъние прЪъдъ нЪщо-си таин- 
ственно, божественно, като испълнено съ страхъ на богопочита- 


Критически разборъ на римско-католиче- 
скотойучение за „непорочното зачатие 
на ПрЪсвета ДЪва Мария“. 


(Продължение отъ П книжка). 


Като най силно доказателсгво вт полза на непо- 
рочното зачатие на Богоматерь римскитв богослови 
искатъ да видятъ въ думитЪ на Св. А постолъ Павелъ; 
„Гаковъ намъ подобаше аржерей прЪъподобенъ, незло- 
бивъ и безкверенъ, отлученв отв гръшникв и више 
небесъ бивий (Евр. 7, 26), ДумитБ „отлученъ оть 
гръшникъ“ католицитЪ обяеняватъ въ такъвъ смисъль 
че 6. Христосъ не е ималъ никаква оргавическа или 
родствена свърска съ грЪшницит . СлЪдователно, ако 
Пр свЪътая ДБва е Негова Майка, то естествено е, да 
се пръдположи, че Тя не е била гръшница, и не е 


ние. Дактанция произвожда думата--религия отъ геПгаге--свър- 
звамъ съединявамъ и съгласно съ това производство опръдбля 
религията, като съвкзъ на человЪка съ Бога. По такъвъ начинъ 
самото название на религията указва на нейната СЖщность, 
особенно споредъ послъднето словопроизводство негово. Въ све- 
щен. Писание, севънъ собственното название- съвкзъ на Бога, 
съ человЪка--религията често се нарича така сжщо вЪра. Това, 
название на религията указва отличителното свойство на рели- 
гиозния съвжзъ, споредъ, който послъднйо необходимо прЪдпо- 
лага, отъ една страна, откровение отъ Бога на человБка и вЪр-. 
ность или истиность Божия (Рим. Ш, 3), отъ друга страна-- 
върата на человЪка, която той може п тръбва да усвои за себе 
са отъ откровението Божие и чрЪзъ това да остава вЪренъ на, 
Бога А поради туйи св. Отци и учители на църквата по-често 
отъ всичко наричатъ този завЪтъ въ своитЪ писания вЪра. И 
въ нашата православна въ България църква отъ най старо врЪме 
и до сега думата--вБра била най употрЪдителна и общопонятно . 
название на този завътъ. 
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подлЪжала на първородния грЪхъ, значи тя е зачата, 
непорочно. Нъ да се придава такъвъ смисъль на ду- 
митБ на длпостола, ще бжде съвършено произволно. 
Отъ контекста на рЪчьта, нищо подобно не се вижда, 
напротивъ, даже. самий ходъ на рЪчьта дава ни пра- 
во да разберемъ, че тукъ цЪВлия 26-и стихъ на 7-ма 
глава отъ посланието на Апостолъ Павелъ, къмъь ев- 
реитБ съдържа една и същата мисъль, а именно, че 
Исусъ Христосъ е билъ чуждъ отъ веБкакъвъ грЪхъ, 
който гр ъхъ не е свойственъ на Неговата Природа. 
“ Или пакъ, по тълкованието на други -- че Онъ 
„више небесъ“ е раскъсалъ всЪкаква свръска съ гръш- 
ницитБ и е сЪдналъ „отдвсную ПрЪстола Божия съ, 
светитБ ангели и други угодници Бижий. Сл Ъдова- 
телно думитЪ: „отлученъ отъ гръшникъ“ съдържатъ 
смщата мисъль, каквато и думитЪ: „прЪподобенъ, не- 
злобивъ“ и никакъ не могжтъ да се отнесмтъ къмъ 
непорочното значение на Св. ДБва Мария. 

Като не намиржтьъ въ Св. Писание прочна опора 
на своя си догматъ римекитЪ богослови се обърщатъ 
и къмъ Св. Отци и Учители на църквата и въ тЕх- 
нитЪ творения се старавктъ да намвржтъ основания 
на своя новоизмисленъ догматъ, но пакъ напрасно. 
ДЪйствително, у нЪъкой отъ ОтцитЪ и УчителитЪ на 
църквата се срЪщатъ такива виражения, които пови- 
димому говорятъ въ полза на латинит Е. Така, напр., 
у св. Амвросия Медиоланский се срЪща слЕдующето 
мЪ сто: „благоволи приятъ меня Боже, не отъ Сарри, 
но отъ нескверной ДЪви Марий, която по твоята бла- 
годать е станала чужда отъ всБки грЪхъ“ (гълкова 
ние на 18 псаломъ). А Оригенъ е писалъ: „до Мария 
не се е приближило съблазнителното дихание на зе- 
мята“. Но относително първото мЪсто трЪбва да се 
забблвжи, че то поскоро говори противъ латинит, 
отколкото за тЪхна полза. Защото ако ПрЪсвета ДЕва 
по благодатъ Божия е станала чужда отъ грЪха, то 
естествено е да се прЪдположи, че тя по рано е била 
причастна Нему (на грЪха) до когато благодатьвта 
Божия не я освнила и нея освободила отъ него. А от- 
носително второто мЪсто, очевидно е че то говори, не 
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за непорочното зачатие на Св. ДБва Мария, а за Г. 
Христа, когато Тя го е зачнала бевъ да прътърпи со- 
блазънъ на земята или плътска похотъ т. е. безсБмено. 
Напоелвдъкъ римскитЪ богослови, като чувствуватъ, 
несъстоятелностъта на своя догматъ на основание Св. 
Писание и творенията на Св. Отци и учители на църк- 
вата, се обърщатъ и къмъ разума и въ разни разсж- 
дъчни доводи и съображения искатъ да намБрятъь 
подтвърждение на своето си учение. ТЪ говорятъ тъй: 
плътъта на Г. Христа е била еднаква съ плътьта на 
Св. Два, нъ плътьта на Първия е безгрЕшна, безъ 
пеовороденъ грЪхъ, сл Ъдователно и плътьта на По-. 
слъдната трЪбва да Ожде безгрЪшна. Защото, какъ 
светвйшето отъ светитЬ Слово Божие е могло да во0- 
сприема плъть и кръвь отъ жена заразена съ първо 
родевъ гръхъ? Г. Христосъ е можалъ да се роди само 
отъ непорочно зачета Мария. Но всичкитЪ тЕЪзи и по: 
добни на тЪхъ умствования на латинитЪ, ако и да 
су съгласни съ закона на > логиката, но СЖ СЪ. 
вършено схоластични и бездоказателни. Нема, тЪ не 
знаввтъ, че въ двлата на вЪрата человъческии разумъ 
ако и да има иввЪстна сила за доказателство, нъ отъ 
единъ само никога неможе да опрЪдбБли и да узакони 
каквато и да е истина въ областьта за религията, ако 
въ словото Божие нЪма за това никакво основайе. До- 
водитв на разума си оставатъ едни сухи доводи и са- 
ми не могжтъ да ржководятъ человЪка въ областьта 
на религията. а толковъ повече и да се даватъ за бо- 
гооткровено учепие на църквата, както правятъ па- 
пиститБ. Не религията се основава на разума, а съ: 
вършено обратно -- разума на религията. Въ част- 
ности относително първото възражение на кашолици- 
тв, трЪбва само да се забвлЪжи, че споредъ учението 
на Православната Църква, което се основава на сло- 
вото Божие Св. ДБва е зачала и родила Г. Христа 
като прЪдварително е била предочистена отъ Св. Духъ 
който я е осЪъЪнилъ и направилъ отъ Нея плъть и 
кръвь Христови бевъ риспространение върху послЪд: 
нитБ на грЪховния ядь. Очевидно е, ч- западната 
Църква нарочно закрива очитБ си пр ъдъ истината. 
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Защото въ Св. Писание ясно се говори: „един мъ че- 
ловъкомъ грЪъхъ въ мръ вниде и грЪхомъ смерть и 
такомъ смерть во вся человЪки вниде въ немже вси 
согръЪшиша“ и по нататъкъ: „якоже единаго прЪгре- 
шениемъ во вся человбки вниде осуждение, такожде и 
единаго оправданемъ во вся человЪки вниде оправ- 
дане (Рим. 5, 12 и 18). Отъ тЪзи мЪста на Св. Пи- 
сание, както и отъ много други, ясно се види, че ако 
всичкитБ люде сж виновни въ първородния гръхъ и 
всичкитв сж искуплени отъ Спасителя на мра, то 
защо да исключаваме отъ това само ДЪ ва Мария? Св. 
Писание нарича безгръшенъ и Светия едного само 
1. Христа. Той единъ е билъ зачатъ и роденъ „святъ“ 
(Лук, 35) т. е. безь първороденъ гр Ъхъ. А относи- 
телно втория пунктъ трЪОва да се забЪлЪжи че, ако 
се съгласимъ съ католицитЪ, че 1. Христосъ е могълъ 
да се роди безъ грЪхъ само оть непорочно зачатата 
Мария Два, то, като сл Ъдваме по тази логика, ний 
трЪбва да распространимъ тази непорочность на вси- 
чкитБ прЪдки, на Св. ДЪва, безъ да се исключи отъ 
това и самата праматерь -- Ева. Пъ ако признаемъ 
непричастностъта въ първородния грЪхъ на всичкитЪ 
пр Вдки на Богоматерь даже и на Ева, тогава ще сме 
принудени да отхвърлимъ и самия пъпвороденъ гр хъ, 
а наедно съ това и най-важнитЪ догмати на христи: 
янската религиз -- паданието на нашитЪ прародите- 
ли (а въ тъхното лице и на цЪлото человЪчество) въ- 
площението на Сина Божий и искуплението, за кои. 
то тогава нЪмало никаква нужда, защото и самий пър- 
вороденъ гр хъ трЪбва да се унищожи. И по такъвъ 
начинвъ ний ще сме принудени да отричаме и всич- 
кото дБло на Божественното дсмостроителство. Нъ съ 
това нЪщо, несъмнЪ но, нЪма да се съгласжтъ и сами 
тЬ католици, ако не искатъ да противервчмтъ на 
Словото Божие и на здравия человЪчески разумъ. 
Въ заключение, не ще да е излишно да се спо- 
мени и за това, че самото съществувание на дадения 
доматъ (както и на много други) въ западната цър- 
ква говори ва неговата несъстоятелность. ИзвЪсгно е, 
че този догматъ се е распространильъ въ западната 
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слвдъ отпаданието на тази църква отъ съюза съ 
Въсточната Църква (при всичко че нВкои негови 
признаци ний сръщаме и по-рано, въ О-й вБкъ 
въ тЪзи сж били частни мнЪния на отдЪлни личнос- 
ти, а не въобще вЪрование на църквата). А до то- 
ва врвме църквата нЪщо подобно не е знала, Но 
нема това значи, че до това врЪме (до 1854 година) 
Църквата се е намирала въ мракъ и заблуждение, и 
само въ послЪдно врЪме удадело се е на западната 
църква да открие истината? ТрЪОва да е съвършенно 
противоположното. Истина е не това, което исповЪд- 
ватъ отдвлни личности, или нЪкоя частна църква, но 
-- това, въ което е съгласна и исповЪдва цВлата съ- 
вокупность на църквата. 


ИЙерод. Викторъ Нисянчевъ. 


Пърквицата св. Никола въ с. Баня. 


Два часа на истокъ отъ гр. Дупница въ селото 
Блня се намира една поврЪдена, стара, църквица -- 
свети Никола. Гая църквица сега не е нищо друго, 
освънъ оцЪлЪлъ паметникъ отъ минжлото на нашия 
животъ. Църквицата изобразява отъ себе си, каквато 
е сега, здрава, стара направа отъ добрЪ испечени 
квадратни тухли на 35 см. основа, прошарени пон Ъ- 
къдЪ съ тънки каменни площици отъ синкавъ цвЪтъ, 
замазвани отъ всички страни съ варь, бевъ всЪкакъвъ 
дървенъ > материалъ. Направата й е втвърдена до 
толкова, щото не може да се отчупи нищо отъ невв, 
като че е цементирана по-най здравъ способъ: Самото 
здание завзема около 40 метра пространство, обгра- 
дено отъ четире ст Ъни, съ дебели 10 с. м. и едно: 
кубе, подорвно на четиретЪ крайща на тия стЪни; 
кръстообразно въ. кубето свЪтать четире прозорци, 
високи до 10) см., а широки до 25 см.; въ върхътъ 
на кубето има кржгло отверстие съ диаметръ: около 
40 см. Това отверстие тръбва да не е било напра- 
вено веднага съ самото здание, а отъ сетнЪ е било! 
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избито. ДвЪъЪтБ ствни, южнага и сЪверната посрЪдата 
см ивбити (издънени), както и най-источната часть 
на св олтарь. Входнит врата нЪма никаквая. Дире- 
цатБ и праговетв сж направени отъ гранитъ. Цър-: 
квицата или нашия паметникъ, да сж наречемь сега, 
нЪма никакъвъ покривъ отъ горВ, осввнъ, че е обра- 
снжла съ трЪва и буренъ. ВжтрЪ. като се вл взе, въ 
църквата, и, като се погледне, на всЪъкждБ личатъ 
части отъ ликоветЪ на равлични светци, които сж 
авно свидЕтелство, че цвлага църквица е била изо- 
графисана. Отличаватъ се ясно ликоветБ на четиретЪ 
евангелисти, на свети Никола, на пророцитв и на 
прЪподобнатЪ свЪтии; отличаватъ се също ясно и 
свитацитЕ, които държатъ пророцитЪ и прЪъподобнитЕ 
въ рмцЪтЕ. Съглеждатъ се, нъ се мачно четжтъ при 
-светиитЪ славЪънски надписи и букви. ЯДено личатъ 
буквитв м, нки др. н кой, а почти е неповрЪденъ 
надписа до останалитЪ части отъ ликътъ на свети- 
теля Никола, съ който се означава ликътъ на тоя 
светия. Други украшения извмтрв н ма нашата цър- 
квица, освБнъ единъ иконастасъ закаченъ на стЪната 
отъ дЪсната страна на св. олтарь, а въ него има една 
дървена икона и една щампена съ ликътъ на св. 
Никола и прЕдъ тЕхъ окачено едно кандилце. Въ кое 
врЪме е правена тая църквица не може да се каже 
опрЪдБлено, защото не се намира никждЪБ записано 
нЪщо затова по църквицата. Имало до 1804 година 
единъ камъкъ въ светия олтарь, на който е билъ 
„ подпрЪнъ св. прЪстолъ и който въ туй вр ме е вдиг- 
н»жтъ и откаранъ въ София въ архиологический му- 
зей. Отъ този камъкъ ме увЪряваше свещенника Ми- 
„ хамлъ Петровъ отъ с. Баня, че като вдигали камъ- 
нья за София, казвали, че църквицата била правена 
прЪъди 834 или 885 години. около 1,160 година по- 
дир. Р. Христово“) Нъ дали неще да Обжде правена 


7) На 29 Дек. 1897 г. се сдучихъ въ г. София ш ходихъ 
въ арх. музей, намБрихъ камъкътъ, за който говорък, нъ нищо 
| неможахъ да прочета на него, защого мжчно се чете писмото" 
га пъкъ още не е пръваденъ на отдЪлно отъ-камъка, 


Фж 
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отъ 16-старо врвме нашата църквица, останила отъ. 
римското владичество още, а по-сетнЪ е само изогра- 
фисана, тъй като на същото това м сто е билъ ста: 
рия римски градъ Германъ. | и: 

Познава се, че отъ западната страна на нашата 
църквица е имало пристройка, нЪщо като хартика. 
Туй показватъ и нЪколкото камънни дерека, които. 
се търкалятъ тукъ. Това сжщото се забЪълБвали селя- 
нетъ въ 1839 година, когато искали да ПпОДНОвЕКТЪ. 
църквацата. защото като почнжли да копаввтъ ОСНО“ 
витБ, намврили стари основа, ископали и дереци.” 

ПрЪвъ врЪмето на турското робство два пжти 
съ правени опитвания за възобновяванието на тая 
църквица, а именно въ 1880 и 1859 година, нъ нЪкой 
и други причини попрЪчили да се осожществи тоя 
плань на мВстното население и първий и вторий: 
пть. 

Тези паметникъ сега стърчи на срЪдъ селото, 
а до освобождевието наше е билъ заобиколенъ оОТЪ. 
турски кжщи и кафенета”). И пд-рано и сега това. 
ивето, гдвто е църквицата, е било сборище на с9л- 
скит добитъци, отгдвто ги забиратъ селскитЪ пас- 
тири. Като не е била ваградена отъ никоя страна, съ. 
каквато да било ограда и като сборище на селскит . 
добитъци; тукъ въ църквицата вечер», сутринь ш 
внощя, постоянно, живЪли въ невк добитъцит, а сел. 
скит кози собли отгорв върху кубето и. 


Заобиколена църквицата съ турски кжщи и ка- 
фенета и като сръдище още на селото турцитЬ не: 
се съгласявали никога, както се не съгласили нито: 
въ 1889, нито въ 1859 година, тя да се поднови, 


") Селото Баня се отличава съ добрий си климатъ, за-- 
щото лежи въ сЪверо-источнитЪ поли на Рила-Планина; плодо- 
родието му е умърено; има отлични студени БОДИ й отлични 
топли минерални води; въздухътъ тукъ е съвсъмъ здравъ и. 
чистъ. ТЪзи добрини на мъстностьта сж накарали да се засе. 
лъктъ много турци въ селото Баня, нъ, които слъдъ освобож- 
дението ни избЪгали и, сега има 3--4 кжщи турски и нЪколко: 
цигански. Остатъци отъ турцитЬ сега има още една джамия, 
която е вече на събаряние. Всичко друго е срито. 
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"за да се черкува въ невъ мЪстното християнско насе- 
ление. 


Единъ случай около 1838 години насмалко оста- 
нжло да помогне да се поднови тая църквица и то 
"ето какъ: това село, Баня, до освобождението ни въ 
административно отношение се намирало подъ само: 
ковекитЪ аги и бейове. То било обикнжто отъ тЪхъ 
за хубавия климатъ, за плодородието му и за хуба 
витъ студени и топли води, та за туй тамъ си имали 
самоковскитБ аги и бейове свой Б чифлици, гдЪто 
отивали да живЪвктъ лЪтно врЪме. Единъ знаменитъ 
самоковецъ турчинъ. Шосрефъ паша, на когото ду: 
мата и волята см слушали и испълнявали тогава по 
цЪлата самоковска нахиа, така смщо и той ималъ въ 
с. Баня свой чифликъ и Бичкийници за дъски да се 
работъктъ. Тови турчинъ, билъ интелегенгенъ и е 
"оставилъ добри спомени между самоковчени и вънъ 
помежду населението, както расказватъ за него по- 
стари хора. Шосрефъ паша ималъ на ложница една 
гъркиня, земена нЪкждБ отъ гръцкитЪ острови. Тая 
робиня си останжла християнка?) и въ ръцЪтв на 
Иосрефъ паша. Тя родила съ пашата мъжко дЪте, 
което отъ сетнЪ носило името Колъ Асм. Колъ-Асм 
израстнжлъ при майка си. ЛЪтно врЪме майката и 
сина живВли въ с. Баня на чифликътъ. Майката, 
както расказва сега отъ сжщото село Баня дБдо Петре 
Кметски, не се крила отъ сина си Колъ- Асм, че е 
„ християнка. Тя прЪъдъ сина си, си извършвала, всички 
християнски обичай: готвила си свинско, постила, 
"имала си икона, палила й кандило, молила се прЪдъ 
иконата и се причастявала въ църквицата свети Ни- 
кола надъ селото Сапарево (половина часъ по-истокь 
"отъ с. Баня), защото до това врЪме нЪмало църква 
въ другитЬ на около села. Колъ-асм невабранявалъ 
на майка си да испълнява всички християнски обичаи, 
гледалъ даже да й угождава още на туй нЪщо. Вь 

: 


#) Питахъ и въ гр. Самоковъ и въ с. Баня по стари хора 
"за кхристианското име на тая робиня, не можи никой да ми го 
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1837 година Колъ-асА повикалъ християнетБ отъ с. 
Баня на чело на дЪдо Никола Кмегски или Шейновъ. 
когото прЪкарвали още. ДЪдо Никола билъ доста 
влиятеленъ человвЪкъ прЪдъ Иосрефъ паша съ своя 
практически умъ, а отъ туй и думата му се слушала 
на веъЪкждЪ въ нахията Колъ-ас» казалъ на дЪда 
Никола и на населението, чорбаджии, „азь искамъ да 
си поправите отново църквата св. Никоя и да се 
черкувате за напръдъ въ невк: отъ васъ искамъ, чор- 
баджи, да си докарате дървета и камънье, а за фер- 
манъ и пари е моя работа”. Това било прЪзъ есенъта 
на 1887 година. ДЪдо Никола и другитв селяни на- 
редили, та прЪзъ зимата още насБкли дървета, дока- 
рали ги, като и камънье на докарали на мЪсгото, 
гдъто е църквицата св. Никола. Никой отъ турското: 
население неможелъ да се противи, че не може да се: 
прави и въздига християнска църква въ сръдъ селото 
помежду турскитБ къщи и кафенета, защото Колъ- 
ас билъ синъ на Шосрефь паша и каквото речелъ, 
това и бивало, никой не можелъ да му се противи, 
нито да го критикува. Нъ ва зла честь на Банченье 
не могло да се осмществи отъ сетнЪ това рЪшение 
на Колъ-асм: на пролБтьта 1838 година се появила 
чумата. Колъ-асж се уплашилъ отъ чумата и отишелъ. 
та се скрилъ въ една отъ бичкиджиницитБ надъ се- 
лото Баня въ планината. Крилъ се тукъ около 20 
дни, нъ най-подирь и тукъ го намврила чумата. отъ 
която билъ  ударенъ и умрВлъ. Колъзаем, когато: 
умрЪлъ, билъ на 25-26 годишна възрасть.. Колъ- 
асм» умрЪлъ, чумата прЪминжла и Банченье се зало- 
вили да копатъ основитБ на църквата, за която дър- 
вета и камънье били накарани Щомъ видвли тур- 
цитЪ, повдигнжли се и заявили, че не само не може 
да се гради на това мЕсто, посрвдъ турски кжщи и 
кафенета църква, нъ се въспротивили изобщо, че я 
на друго мВсто въ с. Баня не може да си градьжтъ. 
църква. Църква, ако искатъ да си направьктъ, мо- 
жмтъ не въ Баня, а въ с. Георгево, което лежи на 
дБсния брЪгъ на ръката Германъ, като се отива въз- 
течението и, сръщу Баня. И въ турско и въ сегашне 
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врЪме с. Баня и Гюргево съставляватъ една община, 
само, че Гъоргево е половинъ па-малко огъ Баня, нъ безъ 
турско население. Турцит подготвили чорбаджи Ма- 
ринко отъ Гюргево, прочутъ тогава по гол мото си 
богатство, и чорбаджи Дамянъ, когото почитали за 
добрий умъ, тъй като той билъ сиромахъ; повдиг- 
нжли и цЪлото Гюргевско население турцитЪ да иска 
църквата да се направи въ Гюргево > Почнжла се 
ожесточена борба между дВдо Никола отъ Баня, 
чорбаджи Маринко и чорбаджи Дамянъ отъ Гюргево 
и помежду Банченье и Гюргевченье. Тая борба се 
свършила съ проклетии между дЪдо Никола и чор- 
баджи Маринко. ДЕдо Петре кметски кавва, че, ко- 
гато да се равдвлъжтъ за послвденъ пмть дЪдо Ни- 
кола и чорбаджи Маринко, хвърлили камънье единъ 
подаръ другъ: знакъ на клетва да се не повръщатъ 
по-нататъкъ единъ къмъ другъ; родътъ имъ да спрЪ 
продължението си по нататъкъ, както спира камъкътъ 
“и др. т.“) | 

: Въ борбата Гюргевченье подпомогнати и отъ 
турцатв надвили и се рЪшило църквата да се прави 
въ с. Гюргево. АД дърветата и камъньети вдигнали 
и откарали отъ Баня вь Гюргево, ископанитЪ основи 
при св. Накола въ Баня затрупали отново. Отъ този 
материалъ била съградена църквата въ селото Гюр- 
гево на 1840) година. 

Подиръ това Банченье изгубили надежда да си 
съградъкть църква въ селото Нъ слЪдь Кръмската 
война въ 1856 година, когато турското правителство 
издало „хатихомаюнътъ“ ва равенство и братство на 
своитЪ подданници, Банченье поискали отново фир- 
манъ оть правителството да си съградьктъ църква. 
Правителството имъ позволи и Банченье почнжли да 


#) Родътъ и на тримата тЪзи водители: дЪдо Никола, 
чорбаджи Маринко и чорбаджи Дамянъ, продължаватъ да сл 
ществуватъ и днесь още, само, че всичкитЬ клетви сж се стру- 
пали върху родътъ на чорбаджи Маринка. ПотомцитЪ на чор- 
баджи Маринко сега сж почти всички съ разни природни не- 
достатъци: съ гуши, глухи, лунатици и др. МЪстното население 
вЪрва, че това е наказание Божие за гръхътъ на прадЪда имъ. 
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копатъ основа за църква пакъ на сжщото мЪБ сто св. 
Никола. ГурцитБ отъ селото се въспротивили и тови 
путь и Банченье съградили църквата си въ запад- 
ния край на селото върху оброчището свети 40 м»- 
ченици въ 1859 година. 

Нашата църквица и този пжть останжла на срЪдъ 


ижть, -- не запцитена нито отъ животни, нято отъ 
хора, нито отъ вБтрища и бури; нито отъ мразове, 
нито отъ дъждове и пекове. -- Подпръ 1859 година 


намврилъ се единъ благочестивъ селянивъ и поискалъ 
отъ турцитБ да му позволвктъ да загради църкви“ 
цата на около съ плетъ, за да се забрани отъ прЪс- 
канието и на разнитЪ селски добитъци. ТурцитЕ и 
на, това се не съгласили; дори сл вдъ освобождението 
отъ турцитБ тая църквица е заградена отъ три страни 
съ доваръ, а отъ четвъртата, источната съ плетъ, 
защото тая страна граничи съ кАщя пръдъ себе си. 
Споредъ насъ, за да бжде запазена тая църквица 
като паметникъ отъ нашето минжло, трббва да се 
загради на около добрБ, да се развъдивтъ дЪрвста 
въ оградата и да се затворввтъ издънетитъ стЪни, 
бевъ да се пита повече нЪщо, каго се остави 
всичко както е сега. Сь тази само поправка може даже 
да се служи въ невв поне поведнъжъ въ годината за 
паметь. За да се направи подобна поправка едва ли 
ще трЪбва да се исхарчжтъ повече отъ 300--400 лева. 
Това, мЪсто поправено така, ще бжде едно скжпо- 
цЪнно украшение за цЪлото село, а така също Ш са 
всички, които отиватъ лЪтЬ на топлитв и твърдБ 
лБковититЪ и полезни минерални бани тамъ, и който 
главно се спиратъ на този цевтръ въ селото. 


П 


Живота и смъртьта на народит. 


Учения француски стенографъ Густав Лебонъ въ 
журнала „Веупе Бсешишрие“, помвстилъ е едно инте- 
ресно разсжждение, въ което характеризира условията 
за ражданиетс, живота и смъртьта на народитв. ЦЪн- 
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нитв заключения отъ тая статия ние прЪвождаме тука 
за читателитЪ на „Бъл. Цър. ПрЪгледъ“ тъй, както 
ги намврваме въ едно русско списание”). 

Най-малкитЪ измБнения въ вЪрванията на народа 
има, споредъ мнЪнието на Густава Лебона, за необхо- 
дима сетнина цЪлъ редъ изм нения въ в ичкия неговъ 
животъ. Друго важно средство, което има влияние върху 
характера на народа е войната или даже самого за- 
плашвание отъ нея, която съставлява могъ»щъ стимулъ 
(двигатель) на народа ВойнитЪ раждать истинската 
общностъ на интереситЪ и на чувствата, като принуж- 
даватъ да се съединятъ расхвърленитЪ отдЕлни лич- 
ности и повдига народния духъ. Като вникваме въ 
причинитБ, по който загинватъ народит, ние въ всич- 
китЪ вЪкове намбрваме една основна причина: изм Е- 
няванието на умственната наредба на мислитв, която 
„се явява като сетнина отъ отслабваниего на характера. 
Като достигне до оная висока степень образование, ко- 
гато вече не се бой за своето смществувание, народа 
начева да се ползува съ лесно добивание богатства; 
нуждитБ при това се уголБмяватъ, а съ тВхъ наедно 
расте и егоизма. ОбщитЪ бЪл зи за падението на на- 
родитЪ см: развалянието на нравитЕ, разсипванието на 
семействата, изнЪженностъта на характеритЪ, липсува- 
нието на самостоятелность. Сегашния челов къ (въ за- 
падна европа) подобно на гражданина отъ врЪмето, ко- 
гато Римъ отиваше къмъ упадвание, започва да при- 
лича на параходъ бевъ компасъ, който се блъска по 
разни посоки, по прищевката на вЪтроветБ. ЧеловЕка 
е изгубилъ вЪрата, а слЪдователно и надеждата. Рели- 
гията е едничкия факторъ, способенъ въ единъ мигъ 
да даде на народа общность на интереситЪ, чувствата 
и мислит+. 

Тържеството на социализма ще турне край на за- 
падната цивилизация; това тържество ще доведе тая 
цивилизация до най-нискитЪ форми и ще направи въз- 
можно разсипванието на европейскитЪ общества отъ 
неистощенитЪ сили на народитБ, каквито сж Россия, 


#) Книжки Недбли. Януарь, 1898 г. стр. 232--238. 
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Авглия и Китай; но до това врЪме още е далеко: Кв-- 
ропа ще трЪда по напрвдъ да опита социалистичес- 
кия деспотизмъ, като се надБва въ него да намври спа- 
сение. 

ПрЪвелъ: ВБеликинг. 


Кратки бЪлбжки за #чвота и дБИностьта на блаженнопо- 
чивший Йерусалимски патриархъ Кирилла втори. 


Т. 


Въ сегашно врЪме твърдв начесто въ нашата 
журналистика почна да се повдига въпроса за така 
наречената „схизма“, скована и натрапена на право- 
славната българска църква отъ нейнитЪ едноврЪме- 
шни поработители и прит Ъснители, познати въ исто- 
рията на църквата сь името фанариоти. Тъй като схивз- 
мата, е само една завръска отъ великата и смдбоносна 
драма, която се нарича царковен грвцко-български ввп- 
0съ, то не ще и дума, че проучванието ва всички ва. 
жни фази, каквито е имало въ нея до сега, а така също. 
и на всички важни и бЪлЪжити борци, които сж взе- 
мали каквото и да било участие въ нея, е и поучи- 
телно и насърчително за родолюбивитЪ български си- 
нове. Ето защо ние, като имаме прЪдъ видъ това, прЪд- 
лагаме на вниманието на читателитв на „Бъл. Цър. 
ПрЪгследъ“ кратки черти отъ живота и дЪйностьта на 
едно видно и бЪлЪ жито лице, името и смертъта на 
което сж твсно свързани съ сгизмата > Това дице по 
процсхождението си. ако и да принадлежи къмъ враго. 
ветъ на България, но смвло може да се каже, че е по- 
жертвувало положението си, плодотворвата своя дЪй- 
ность, здравието си и живота си за насъ, За нашата 
църковна свобода, за потъпканитЪ правдини на Сло- 
вото Божие и на человБческия разумъ!... Гогава, ко- 
гато Богъ 6Ъ рЪшилъ да въскреси потъпкания, заро. 
вения въ забвението, прЪзрението и пепелищата на 
своето славно минало българский народъ, когато никой 
други освЪънъ Бога не му подаваше своето слово, сво- 
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ята помощь, тогава именно това лице доблесно заяви. 
пр дъ свЪта, че схизмата не е дБло за защитата на 
Слово Божие, на Православното Християнско учение, 
а, напротивъ, схизмата е позоръ за нейнитБ автори и, 
като обидна за истината и за, правдата, не може да не 
е мервостъ и за Самаго Бога Тоя великъ и добле-. 
стенъ мужъ, тоя человъколюбивъ и високъ христия- 
нинъ бЪ Йерусалимския патриаргв Кириллв втори. Слаби. 
съ нашитЪ сили да можемъ да пу дставимъ достойно 
пълното величие и заслуги на гоя Богоугоденъ и чело- 
вЪколюбивъ светитель. ГолЪми см неговитЪ заслуги и 
за насъ и за неговото и до сега още поробено паство 
--арабитЪ; но ние си поставяме тука скромната задача: 
да дадемъ само кратки бЪлБжки за живота и дЪйно- 
стьта ва Блаженний Шатриархъ Кирилла П, а остана. 
лото дано извърши нЪкой достоенъ ученъ мжжъ, въорж- 
женъ сь знания, опитность и источници, съ каквито 
ние не располагаме. И така ние ограничаваме расказа 
си за блаженопочивший святитель само съ сл Ъднего :. 


Н. 


Блаженний патриархъ Кириллт, втори, се родилъ. 
въ 1795 г. на островъ Самосъ?). РодителитЪ му били 
хора бЪдни, но благочестиви и добри. При светото 
кръщение, блажений святитель, билъ нареченъ Еонстан- 
тинг. Още когато бйлъ двте, малкия Константинъ. съ 
своята скромность, набожность и любовнателность обър- 
вжлъ върху себе си вниманието на тогавашния Самоски 
митрополитъ Кирилла, който билъ человЪкъ родолю- 
бивъ и богобоявливъ“), Той нвзелъ Константина за, 


#) Островъ Самосъ при поническия брЪъгъ на Мала-Азия, 
има окдло 580 квадратни мътра съ 35,878 души жители гърци, 
доста много е хубавъ и плодороденъ, произвожда вино, храни, 
масло и шикалки. Той се счита за княжество, подвластно на 
Турция и плаща данъкъ. Главния му градъ е Вати. По всЪка 
въроятностъ тоя градъ ще да е билъ родното место и на па- 
триархъ Кириллъ втори. цеви 

") Съжеляваме, че нЪмаме възможность да, узнаемъ повече 
нищо за тоя похваленъ и добродЪтеленъ архипастирь, безъ уча- 
стиена коготото патриархъ Кириллъ П едвали би можилъ да 
се подготви за великото свое служение. 
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свой ученикъ и го испращалъ въ училище. Въ нача- 
лото на гръцкото въстание, когато всБъко живо и родо- 
любиво гръцко сърце, гдвто и да се намЪрвало, плам- 
“гело отъ желание да вземе учасгие въ борбата съ пет- 
стотинъ годишния свой притвсниль Митрополитъ Ки- 
рилъ не можалъ да остане вьнъ отъ това движение, 
напуснмжлъ острова Самосъ и отишелъ въ Гърция; а 
неговия ученикъ Константинъ останал въ Самосъ й 
"слъдъ нЪколко врЪъме постмпилъ въ мънастиря свети 
Кръстъ, гдЪто приелъ "монашеството и съ името Дйш- 
риллв билъ ржкоположенъ въ иеродиаконски чпвъ, 
подиръ нВкоя година иеродиаконъ Кириллъ билъ ржко: 
положенъ и за свещенникъ? +?) Въ 1884 година иеро- 
монахъ Кирилль отишелъ на поклонение 65 Перусалима, 
гдъто Божия Промисъль го приготовлавалв за велико 
и славно бжджще и той останалъ тука за вино) като 
постжпилъь въ числото на божигробското братство!). 
Подиръ нЪколко врЪме иеромонахъ Кириллъ билъ из- 
бранъ за игуменъ на Гетсимания, тука неговата сръч- 
ностъ, ревность и честность засвидЪътелствували прЪдъ 
сички за благородната и искренно християнска негова, 
душа и въ награда за трудоветъ му билъ възведенъ 
въ чинъ архимандритъ. Негова умъ и образованность 
"сравнително съ другитБ братия, му давали прЪиму- 
ществото да бжде избранъ и хиротонисанъ за Севастий- 
“ски епископъ въ 1836 година, а подиръ 4 годишна 
"плодотворна дЪйность той билъ избранъ (1540) за Ар- 
"хиепископъ Лидски. Като членъ на Йерусалимския па- 
триаршески синодъ.. той живБялъ въ ИЙерусалимъ и 
Збилъ. назначенъ за намбстникъ на ИЙерус. патриархъ 


ня) Споредъ думитЬ на свещ Петра, Соловьевъ иеромонахъ 
Кириллъ билъ и енорийски свещенникъ въ овъ Самосъ. Стран- 
никъ 1878 г. Гонь, стр. 177. 


1) По думитЬ на негова ученикъ, бившия Йерусалимски па- 
"триархъ Никодимъ, иеромонахъ Кириллъ постжпилъь на служба 
при драгоманина (протосингела) МитроФана въ Йерусалимскагта, 
патриаршия. 


з) Всички епископи отъ Йерусал. патриархатъ, освбнъ Наза. 
ретския, отдавна живЪятъ ВО Иерусалимъ. Стран. 1878 г Гонь 
177 стр. 
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Атанасия, койго живвялъ въ Цариградъ”). Въ 1844 г:. 
17 Декемврий Йерусал. патриархъ Атанасий се поми- 
нхлъ и Архиепископъ Кириллъ билъ избранъ за Ие- 
русалим. патриарха св името Вириллз П (16-й Мартъ 
1845 год.3). До това врЪъме ЙерусалимскитЕ патриарси 
се избирали отъ синода на Цариградската патриаршия: 
Цариград. синодъ не питалъ даже синода на Божи- 
гробското братство. Блаженвй Кириллъ П пръвъ билъ. 
избранъ отъ синода на Йерусалимската патриаршия и 
по тоя начинъ Йерусалимската църква си възвърнала, 
едно свещенно отдавна изгубено свое право,-- правото 
сама да си избира своитЪ патриарси. Тука се показала 
благородната душа на Патриарха Кирилла П.й. който. 
най-много е работилъ за въстържествуванието на прав- 
дата и законностъта вь църквата и за свободата на 
поробенитЕ и притЪсненитЕ чада на Йерусалимската 
църква. ФанариотитБ цариградски съ смщото онова. 
право свсеволствували и грабили Шерусалимската цър- 
ква, съ което сж държели толкова вЪкове въ окови и 
и българската църква... Оттука вече лесно може да 
се разбере каква висока нравственна сила е прЪдста- 
влявалъ БлаженнЪъйший Кириллъ П и колко отблизо 
е познавзлъ алчностъта и распуснътостьта на фенер-. 
скитЪ властолюбци и користолюбци!.. СлЪдва 


Фа светитъ Икони. 


Слвъдъ трикратното апостоль петрово отричание,. 
Спасителя, безъ да каже нЪкаква укорна или друга 


3), Въ своитЬ спомени г. П. Кисимовъ ни расказва, че и 
той и много още българи поклонници се случили въ Йерусалимъ. 
въ това врЪме. „Въ деня на ржкоположението му въ съборний 
храмъ на Божитробската църкве, вжтръ въ широкия олтарь, ко- 
гато 12 тъ владици въ архиерейски одежди наредени около по- 
лукрмгъ съставляющата задня етЪна на олтаря, а псерБдъ тъхъ. 
на патриаршеския прЪстолъ ржкополагаемия новъ патриархъ.. 
азъ като амагносъ,... стояхъ отъ дЪсната му ржка, за да му по- 
вмамъ патерицата. Тогава припадна иа патриарха, та донесохж. 
стомна съ вода да го припръскжтъ, за да се съвземе”..... Бъл.. 
Сбирка год. ГУ, кн. ТХ, стр. 938. 
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дума, се обърналъ само и погледналъ па Петра 
(Лука 22; 61) и едничкия тоя погледъ прЪъдизвикалъ 
въ апостола дълбоко раскаяние и го принудилъ да, 
пролива сълзи и горкс да плаче. 

Тъй че, ве само съ думп изразеното назидание 
или изобличение може да дЪйствува ка душата и да 
"и длва изввстно направление. Същата наставителна 
мисъль, която обикновенно се изразява съ гласния 
говоръ или съ писмо, може да бжде изразена и про- 
четена въ образа, било на живи лица или въ явле- 
ния прЪходящи прЪдъ нашитЪ очи въ различенъ 
видъ, дЪйствующи и говорящи на нашата душа, било 
пъкъ въ образа, изработенъ съ кисцата на художни- 
ка И по тоя начинъ придадената мисълъ може да 
дБйствува на душата не по-малко силно, отъ колкото 
прЪдадената съ словото на гласа и съ писменнитЪ 
знакове. Писмото не еднакво могатъ да го прочетатъ 
и разбератъ; то може да бжде написано и на язикъ, 
който ния да не разбираме; а язика на картиното 
изображение всЪкога е единъ и скмщъ и всъкиму ед- 
накво достжпенъ. Особенно въ областьта на религио- 
вното чувство, картинното изображение има твърд 
"голБмо значение: съ изобразяваншето славата Божия 
то храни естественната религиозна потрЪбность на 
человъка. Както въ евангелския расказъ: единъ 0ев- 
" мълвенъ погледъ и ликъ на Спасителя, били доста- 
тжчни да възбудятъь въ апос. Петра чувството на 
раскаянието и да потръсятъ всичката му душа; така 
често бива достатъчно единъ съ свещенно изображе- 
ние безмълвенъ ликъ гледящецъ на насъ да възбуди 
съзнание и чувство на раскаяние. Вь историлта на 
-светитъ икони можемъ да срЪщнеме доста раскази по- 
добни ва евангелското повЪствование за апос. Петра 
и поразителни случаи за обращение грЪшника ВЬ ПЖ- 
тя на покаянието, подъ впечатлението на тоя или 
оня свъщенъ овразъ. Бивало еи така, щото, груби: Е. 
явичници, които нищо не см знаяли за Христа или. 
-с» само равнодушно слушали нЪщо за Него, нео- 
жидано да се побЪдаятъ и приематъ вЪрата пръдъ ви- 
„дътъ на показанието имъ свещенно изображение. 
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Такова дълбоко основание има употр Ъблението и 
почитанието светитБ икони въ христианскитв църкви. 
Даденото намъ писменно слово Божие. учението на 
което за да се помни, въ старо врЪме го зачечатвали 
съ особени символи на вЪрата, но съ картиннит цър 
ковни изображения особенно се запечатва то въ сър- 
цата на вЪрующит Е. И това не е случайно явление. 
"Свети апос. Лука, който ни описва въ своето Евансе- 
лие вемния животь и учението на Иисуса Христа, а 
въ книгата „ДЪяния Св. Апостолъ“, подвигитБ на 
светитБ апостоли, билъ сжщеврЪменно иконописецъ и 
изобравявалъ съ разни краски туй, което ни описва, 
въ тия книги. Само по себе си се разбира, че еванге- 
листа е намиралъ това за твърдЪ потрЪбно, щото вЕ- 
рующитБ не само да четатъ и слушатъ евангелската, 
история. но и да я виждатъ прЪдъ себе си. По при- 
мЪра на тоя апостолъ Христианската църква отъ старо 
още врЪме украснвала своитЪ свещенни м ста, съ свещен- 
ни изображения ва, назидание вБрующит?. Св. Григо- 
рий Великий, като описва древния християнски храмъ 
казва: „Храма е мЪсто за назидание и поучение в+- 
рующит . Когато влеземъ вь църква, виждаме тамъ 
изобразени чудесата на Господа Исуса, Христа, изобра: 
жението на Неговата прЪнепорочна Майка съ прЪд- 
вЪчния младенецъ на ржцЪ, изображението на окрестъ 
првдстоящитЪ ангели пВющи трисветата псень и 
други, които ни внушаватъ такова впечатление, че 
ние излизаме отъ тамъ напоени съ сърдечно умиление. 
Кой отъ насъ не ще падне въ восторгъ и умиление 
| като гледа иконитЪ на Тайната вечеря, исцвлението 
на слЪпия, въскресяванието на Лазаря, исцЪлението 
на прокажения и разслабления, прЪображението Гос- 
подне на Таворъ, а особенно пъкъ на распятието Гос- 
подне; на Негова гробъ, на Неговото въскресение изъ 
мъртвитЪ, на Св. възнесенне или съшествието на в.. 
Духа? ВЪрующия, като влиза въ храма съ дЪца или 
съ новообърнати въ вЪрата, посочва имъ нагледно 
тия изображения и съ обеснявание тЪхната история, 
внушава" въра и благочестие на тия си. събЪсвдници“. 
Сл дъ: свещенната история на Ветхий и особенно Но- 
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вий заввтъ, старитЪ християнски иконописци сж сл - 
дили по нататъкъ исгорията на Христовата църква. 
По стрнитв па старитЪ Християнски храмове сж се 
писали изображения на светитв мъченици и борци 
църковни, на нейнитв равноапостоли просветители, 
светители и пастири. Свети Василий Великий, въ ед- 
но свое слово въ деня на Св. мжченика Варлаама, като 
изображава неговит Е славни мъученически подвизи, пре-| 
късва речьта си съ тия думи: но нека застанатъ прЪдъ 
мене искустнитЪ живописци, нека тъ съ свое искуство 
испълнятъ описанния вь моята речь обравъ на тоя 
Божи воинъ, нека съ свойтЪ краски го изобразятъ въ 
въ борбата му съ огъня, ВЪ който изгара неговата 
ржка! ДобрЪ би било да имаше всЪкога прЪдъ очи- 
тЪ си такъвъ живописенъ обравъ“. Както се украся“ 
вали съ Свети икови старитъ: христиче! храмове, 
тъй се украсяватъ и сегашнитъ въ всичкий миръ 
православнит . И тия свещенни изображения наисти- 
на прЪдставляватъ жива и дЪйствителна проповЪдъь 
“на християнската вЪра, но не чръзъ слуха, а чрЪзъ 
погледа на върующия. ЧрЪзъ изображението на све“ 
щеннитЪ ликове, намъ се прЪднасягъ живи свидЪте- 
ли на человЪческото спасение, удостоввряющи исти- 
ната на словесното ученае на св. църква и съ при- 
сежтствието си говорящи: амшне, алилуия (Апок. 19; 5--6). 

Какго чрЪзъ свещеннитБ изображения намъь се 
пр дава нагледно писменното заключение на свещенната. 
история за человЪческото спасение, тъй и чревъ кар- 
тинното изображение често се пр дава и изучва мир- 
ската история, но съ различна цЪъль, ЧрЪзь мирскигЪ 
картинни изображения могатъ да се изучатъ, било 
лЪтописитБ на стара и нова истории, било по какъв: 
то и да билъ клонъ на науката съ цЪль само на ед: 
но обогатявание ума съ твърди исторически познания. 
Та и самого опрЪдБление, което ни дава мирската ис-. 
тория съ изображено въ нея нЪщо бивало, но исчез- 
нало -- смществующи сега или ВЪ старость явления 
и събития, не си приличатъ СЪ свещенната история. 
Като четемъ свещенната история на человЪческото. 
спасение, ния върующитБ, виждаме себе са не въ обик- 
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новенна историческа срЪда, гдЪто нЪма нищо твърдо 
и неизмвнно, гдъто лицата и събитията прЪминаватъ 
за винаги, а въ съвършенно особена область не чело- 
вЪческа, въ която лицата и събитията не блЪднеятъ 
отъ врЪмената и не се васлонявагъ отъ отдалеченитЪ 
исторически напластения. Изъ всвка мирска история 
внимателния читателъ може да извЪче за себе си до- 
бри уроци и назидания, но това си остава само нази- 
данге отъ далечни чузди примври. Но свещенната ис- 
тория я чете всБки вЪрующи като своя собственна 
история, като история на божественно снисхождение 
къмъ него именно, тъй както въ дЪйствителностъ 60- 
жественното попечение обнема всичкитВ > человЪци 
бевъ исключение. Четението свещенната история въз 
бужда въ сърдцето на върующия заедно съ чувството 
на благоговвние прЪдъ бливостьта на Бога и особен- 
но молитвенно настроение. което не може да възбуди 
никаква мирска история. Отъ това и самата книга и 
речь евангелска история се съблюдава отъ нась ви- 
соко отъ всЪкакъвъ мирски лЪтописъ, като книга на 
завЪта, като заввтна християнска светиня на въЪърующи- 
тЪ църковни чада. Сжщото е и съ свещеннитЪ изо- 
бражение на иконитЪ, взеги огь тази същата история 
на человЪческото спасение. 
(Сл два) 


Критика вьрху нрав. учение на Милля. 


- (Продължение отъ 1 кн.) 


Обикновенно примБрътъ бива по-убЪбдителенъ отъ 
проповЪдьта, нъ въ дадения случай и примЕрътъ се 
указва безсиленъ да докаже погрЪъшната смЪтка на 
тЪзи, които се прЪъдаватъ на нискитЪ стрвъмления. Да 
допустнемъ. че вий ще имъ укажете на человЕкъ, кой- 
то е пръминжлъь отъ увлЪчение на бурно прЪкарана- 
та младость къмъ най-искренното благочестие; нъ съ 
това вий никакъ не ще убЪдите скепгицитЪ въ това, 
че духовнитЪБ радости сж по-горБ, отъ колкото удо- 
. влетворение страститЪ. ГБ ще ви възразьътъ, че не 
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при еднакви обстоягелства правите сравнение. А от- 
носително това, че за такъвъ человвкъ вь зрвли го- 
дини духовнитБ блага сж по скъпи отъ чувственни-. 
тБ удоволствия, на драго сърдце съ васъ ще се съ. 
гласктъ. Нъ могмтъ да ва възразжтъ още, че въ 
младитв години, когато въ него ск още кипели страс- 
титЬ, чуветвеннитЪ удоволствия сж били за него по: 
привлекателни отъ благочестието, мирътъ и блажен- 
ството, които испитва неговата работа. Че вий неще 
докажете, че религията дава висше блаженство, безу - 
словно, независимо отъ промбните, които указания. 
человъкъ е испиталъ сь годинитЪ по такъвъ начинъ 
каго допускаме качественно различие въ удоволствие 
то, св е нужно да признаемъ, че като излизаме отъ 
това прЪдположение, неможемъ да установимъ общи. 
правила за нравственното поведение, понеже нЪмаме 
общевадължителни критери за оцЪнение качественно- 
то прЪвъсходство на удоволствието и не можемъ се 
надБ да привЪдемъ всичкитБ хора въ съгласие потж-, 
зи оцвнка. П Както бидЪ показано, като изложихме 
учението му, Милль, признава недостатъченъ егоизма, 
за да се основжтъ на него общественнит+ добродЪте-. 
ли, за принципъ на нравственностьта той признава, 
не личното щастие, а щастието на обществото или 
человЪчеството, нъ при все това за подбуждание къмъ 
дБятелность въ полза на человЪческото щастие той 
признава същото това стрЪмление къмъ лично щас- 
тие. Още на първъ погледъ едното и другото стовктъ 
въ пълно противорбчие по между си, особенно пъкъ 
слвдъ като се убЪдихме, че интереситБ на отдвлнитЕ 
личности и общественната полза не се съвпадатъ. За 
да обясни по какъвъ начинъ человБкътъ, които се 
стръми къмъ личното си щастие, захваща да се гри-. 
жи и за ближнитЪ, Милль прлвежда слБдующето съо- 
бражение „ако за всЪки человЪкъ“, казва той, „него- 
вото щастие е блаженство, то общото щастие е общо 
блаженетво т. е. ако всЪки человЪкъ иска своето щас- 
тие, то всичкитв хора искатъ общото щастие“. Несъс- 
тоятелнестьта на това расмждение може да се разяс- 
ни съ слъдующия примбръ. Кдинъ человъкъ има ед- 
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"на глава, сто душа -- сто глави, "слЪъдвателно. веБбки 
„человвкъ има сто глави. Въ дЪйствителность ве Ъки 
человвкъ желае собственното си щастие; всичкит  хо- 
ра заедно желавктъ общото щасгие, слъдвателно вс - 
ки желае общото щастие. Въ този софивъмъ общото 
желание за личното щастие се равмБнява съ понятие- 
то личното желание за общо щастие. Ако азъ желан 
да изямъ една ябълка, а вий да прочетете едно сти- 
хотворение, то заедно ний желаемъ едното и другото, 
нъ отъ тука не можемъ да заключаваме, че авъ ос- 
ввнъ ябълката искамъ сжщо да се запознавк сь това 
стихотворение, което ви пленява. 

По-голвмо внимание заслужава второто обясне- 
ние на Милля, основано върху закона на асоциацията, 
на прЪдставленията. Като забЪлЪъжва въ ивкой случаи 
съвпадение на свойтБ лични цВли съ цвлитЪ на дру- 
тгитЪ, человбкъ по учението на Милия, малко по мал- 
ко привиква да въЪрва въ тождеството на свойтБ ин- 
тереси съ интереситЪ на обществото и подъ влияние 
на тъзи вЪра, като се стръми къмъ собственното си 
пцастие, старае се да го “достигне като дара на 06-: 
щото благо. Да допуснемъ, че една "аве асоциа- 
ция на прЪдставленията би могла да се образува и 
именно по тови пжть, на който указва Милль. Нъ 
прЪдъ ве Ъки человЪкъ, проникнхтъ стъ такъва вбра” 
въ тождеството на Бабатви интереси съ интереситЪ. на 
„обществото, неизбъжно се исправя въпроса: съотвЪт. 
ствували тъзи вЪра на дЪйствителностьта или е тя 
„основана само на непълна индукция!) Милль призна- 
ва, че при съвременното положение на нъщата” щас- 
тието на личностьта и ползата на обществото“ се съв- 
падатъ само отчасти, нъ съвебмъ не всЪкогашъ и въ 
вевки случай. По такъвъ начинъ вБрата.| въ тождес- 
твото на личнитБ и общественни интереси е лъжа на 
въображението. Слъдъ това възможно ли е да ука- 
жемъ нЪкое основание ва “ человка, който като щита, 
за свой дългъ да се стръми" къмъ колкото се може по. 
пълното си лично щастие, да се подчинява на "тази 
вЪра, която знае за лъжлива? Кдва ли ще се найде 
макаръ единъ утилитаристъ, който би захваналъ да 

ре, 
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се ползува за достигание щастие съ срЪдство, за кое- 
то знае, че не е цЪлесобразно. Нъ да се открие несъс- 
тоятелностъта на тъзи вЪра никакъ не е трудно не 
само за научното, нъ и за обикновенното мисление. 
ПонБ много често може да чуваме въ живота си ра- 
съжден я за незгодностъта на добродвтелитв заради 
личното щастие, отъ колкото да сръщнемъ увЪреность 
въ съвпадение интереситЪ на членоветБ отъ едно и 
също общество 1) 

Като възражение на горното може да служи уче. 
нието на Милля за пръвръщание добродЪвтелитЪ отъ 
сръдство въ цЪЛлЬ. Въ силата на асоциацията на прЪд- 
ставленията добродвтельтъ, по неговото ми ние, отъ. 
мжчно србдетво за достигание лично щастие малко по 
малко се прЪъвръща въ цВль, която е приятна за че. 
ловЪка, независимо отъ доставенитЪ чрЪзъ невк згоди. 
За да обясни, че е възможно такова прЪвръщание. 
сръдетвото въ цВль, Миллъ се основава на примЪри- 
тЪ за скжмперничеството и власголюбието. Властвта и 
паритЬ, отъ първо се желавктъ само като ср дство. 
за достигание други цВли, малко по малко ставагъ. 
желятелни сами по себе и образуватъ страсть къмъ 
скъпость и властолюбие. Нъ ни единия, ни другия 
опримвръ могжтъ да служжтъ за достатъчно обясне- 
ние на происхождението безкористната любовь къмъ 
добродЪтельта, понеже между сравняемитБ величини 
нЪма пълна аналогия. Властьта доставя удоволствие. 
непосер дственно, като лъсти егоизма и гордостьта на 
челов ка, а не за това само, че человъкъ гледа на. 
неък, като. на срвдство ва достигание други цЪли. При 
тия условия е разбираема възможностьта на привич- 
ката да се полага всичкото щастие въ единъ видъ. 
удоволствие, именно въ наслаждението отъ властъта, 
За да има аналогия между властьта и добродВтельта, 
необходимо е да се прЪдположи, че и добродЕтельта: 
сама по себе си е приятна по рано отъ образувание. 
то на привичка къмъ исключително служение ней. Нъ. 
за Милль би било непосл ъдвателность да допустне то-- 


1) питаш Ор. с. - р, 285 -- 286 
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ва, тъй като цЪльта му е да докаже, какъ първона. 
чално безразличната и даже тягостна добродвтель 
става приятна. Да признаемъ, че добродЪтельта отъ 
начало може да даде удовлетворение сама по себе си, 
ще каже да се отречемъ отъ опигътъ да вк извл- 
чемъ изъ стрЪмлението къмъ щастие и да признаемъ 
за необходимо ислЪъдваниего въ силата на кои особен. 
ности на нашата природа, които не се свеждагъ къмъ 
егоизма, е възможно такова явление? 

Въ втория примвръ между сравняемитБ понятия 
повидимому. има пълна аналогия. Както паритЪ сами 
по себе си за насъ сж безразлични, така по понятие- 
то на утилигариститЪ, е и добродвтельта. Ако може 
въ насъ да се образува страсть къмъ паритБ, то вза- 
що да не допустнемъ, че и добродЪтельта, която е 
отъ начало безразлична за насъ, както и паритЪ, мо- 

же да стане прЪдметъ на страстьта. И наистина този 
“ примБръ се повтаря отъ всичкитЪ утилитаристи слЪдъ 
Милля. Нъйвъ дадения примбръ сжщо нЪма пълна анало- 
гия. Наистина има вк, така да се каже, въ исходнитЪ 
точки, нъ въ» нЪма въ изводитЕ. Ако се съгласимъ съ 
утилитариститЪ, че паритЪ и добродвтельта въ нача- 
ло сж за человЪка еднакво безразлични сами по себе 
„си, то никакъ не можемъ да признаемъ, че развиваю- 
„щата се любовь къмъ паритЪ е съвършенно подобна 
на любовьта къмъ добродБтелъта Колкото силно и 
да се е развила страстьта къмъ паритЪ, человЪкъ ни- 
“кога не ги обича като цЪль, нъ весЪъкогашъ като срЪд- 
ство. Скжперникътъ обича паритЪ затова, че въ не- 
 говото съзнание тЪ малко по малко се прЪвръщатгъ 
въ символъ на многочислевнни удоволствия или усло- 
вие за твхната възможность. ПаритБ сж само усло- 
вия, което позволява, щото человВкъ да мечтае за 
своето могжщество. !) 


1) Като прЪкрасно изображение състоянието на скжперни- 
ка служи монолога на скжперникътъ рицъръ: 

„Като нЪкой демонъ 

„Отъ сега свъта да управлявамъ азъ могж. 

„Само да поискамъ -- ще се издигнжтъ палати; 

„Въ великолбпнитЪ ми градини 
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Ск»перника се наслаждава не отъ паритЪ, а отъ. 
въображаемитв удоволствия, които за него могжтъ да 
бжджтъ доступни, благодарение на общширнитЪ срЪд- 
ства. ТГъви страсть прЪдполага болезнено развитие на 
въображението, което замвнява отъ себе си реалното 
ползувание отъ богатствата. Въ смщность между ск». 
перничеството и нормалното отношение къмъ парит . 
нЪма смщественно различие. При нормалното отноше- 
ние къмъ паритв съ тЪхъ хората копуватъ за себе си 
дЪйствителни наслаждения, когато скмперникътъ прЪ- 
дпочита да ги трупа, за да има възможность вслЪд- 
ствие твхната наличность да се прЪдава на мечтания 
за възможнитв удоволствия. Малко по напръдъ 1) 
имахме вече случая да докажемъ, че идеалното и ре- 
ално владъния не се твърдЪ много различаватъ по 
между си, че прЪдставлението за извЪстно удовол- 
ствие заключава въ себе си отъ части това сжщето 
наслаждение, което человвкъ би испиталъ и при не- 
говото реално прЪживявание, а вел Ъдствие на това 
мечтанието често бива пб-приятно отъ неговото ис- 
пълнение. И така разликата между нормалния чело- 
въЪкъ и скмперника се свежда къмъ това, че първий. 
пр дпочита реалнитБ. удоволствия, а втория въобра- 
жаемитК: както единия, така и другия се отнасятъ 
къмъ паритЪ като къмъ ср Ъдство, само че за пости: 
гание реалнитБ удоволствия потрЪбно е да се хар- 
чхтъ паритЕ, а за да се възбуджтъ мечтанин потр - 
бно е да се събиратъ. 


„Ще се стЪкжтъ нимери цЪла жива тълпа, 

„И волнийчени ще ми се покори; 

„И добродБтелъта и безсъний трудъ 

„Смирено ще очакватъ мойта награда. 

„Азъ само да свирнж--и къмъ менъ послушно, страхливо. 
„Ще попълзи окървавеното злодЪйство, 

„И ржка ми ще лиже, и въ очи ми 

„Ше гледа, по тЪхния знакъ ще чети мойта воля. 


„МенБ е всичко послушно -- азъ никому; 

„Азъ съмъ по-гор отъ всичкитЬ желания; азъ съмъ спокоенъ: 
„Азъ знаж моята мощь -- мен ми е стига 

„Това съзнание. . . . .. 


2) 
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Че паритЪ дЪйствително не се обръщатъ въ ц Ъль 
даже за скмперницит Е, за това доста убЪдително го- 
вори този фактъ, че ни единъ скжперникъ не би тру- 
палъ пари, ако би тЪ внезашно изгуббъхм цЪнностьта 
си и за напр дъ не би се имало никаква надъжда за 
нейното въстановление. 

По такъвъ начинъ паритЪ, като пари, независи- 
мо отъ тЪхното значение за постигание положителни 
блага, никога не см прЪдметъ на любовьта, когато, 
наопъки, добродвтелъта сама по себе си е цЪнна въ 
нашитЪ очи. ПотрЪбно е смщо така да се вземе въ 
внимание и друго едно различие между страстьта 
къмъ паритЪ и сгрЪмлението къмъ доброд телъта. 
ПаритЪ по отношение къмъ человЪъка см» нЪщо вън- 
кашното поведение, колкото настроението, за израже- 
ние на което то служи. Человъкъ цЪни самото нам - 
рение да бждешъ добродБтеленъ, а пъкъ испълнение- 
то на едно намврение се явява второстепенно дЪ- 
ло, което не умалява цЪнностьта на намЪрението тол- 
козъ повече, колкото проявлението на настроението 
сръща прЪъпжтствия, не зависими отъ неговата воля 
Между това, ако би человъкътъ цЪн ше доброд Ътель- 
та само като срЪдетво за достигание удоволствие, то 
отношението цЪната на дБлото и настроението трЪб- 
ваше да бжде обратно. За право срЪъдетво служи д- 
лото, а не настроението, затова человвкъ би прЪдпо- 
читалъ дЪБлото, ако уважението на добродЪтельта би 
се развивало върху почвата на асоциацията между 
удоволствието и срЪъдетвото за неговото достигание. 

И така между страстъта къмъ паритЪ и любовь- 
та къмъ добродвтельта не съществува пълна анало- 
гия. Человвкъ всЪкогашъ паритЪ обича като срЪдстно, 
а добродВтельта обича независимо отъ нейното отно- 
зпение къиъ личното щастие. Това ни заставлява да 
признаемъ за несъстоятелно учението на Милля за 
произхождение безкористната любовь къмъ доброд- 
тельта изъ стрЪмлението къмъ лично щастие. 

Най послЪ, за послвдно проявление на съвЪстъьта 
служи чувството на отговорностьта. Смжщностьта му 
се състои въ това, че каго извърши н кое прЪстжп- 
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ление, человвкъ счита себе си достоенъ за наказания, 
прбвзрвния и въобще страдания, които искупвагъ ви- 
ната. Чувството на отговорностьта, нагледъ, стои въ 
пълно противор чие съ точката на отправлението въ 
учението на Милля. Гака человЪкъ, който се стрЪми 
само къмъ собственното си щастие, неочакванно зах- 
ваща да иска страдания за искупление на вината си, 
извършенна, именно за постигание на тжзи цвль. Ка- 
то сръдество да запуши това противорЪчие Милль си 
служи и съ сжщата всемогжща асоциация на прЪдста- 
вленията. Още отъ най-малката дЪтинска възръсть 
въ съзнанието на человвка се сблъскватъ пр Ъдстав- 
ления за винаги наказание, които малко по малко до 
такъва степень се сливатъ, щото на личностьта на 
първото прЪдсгавление съ необходимость извиква и 
второто. Нъ такова пр Ъдставление за възниквание 
чувството на отговорностьта дължи своето произхо- 
ждение на неправилния взглядьъ върху человЪка, ка- 
то смщество, именно отъ всЪкаква вжтрЪшна само- 
дБятелность. Споредъ Милля, прЪдставленията за ви- 
ната и наказанието се сливатъ чисто механически и 
образуватъ чувството на отговорностьта бевъ всБкак- 
во участие на нашето азъ, когато, пъкъ анализирано 
това понятие открива самодБятелностьта на субекта. 
Въ смщность, чувството на отговорноствта е присж- 
ще на чедовБка не само при извършвания прЪстжпле- 
ния, които се прЪслВдватъ огъ закона, нъ и въ тоя 
случаи, когато прЪстжплението не подлежи на никак- 
во наказание. Така напримвръ вжтрЪшното настрое- 
ние догдЪто не се прояви вь дЪятелность, не подле- 
жи на неказание. По проницателно и взискателно е 
общественното мнЪние. нъ и то клейми съ прЪзрвние 
само това лопто настроение, което се исказва цо ка- 
къвто и да е начинъ, макаръ да кажемъ и въ думи. 
По такъвъ начинъ смществуватъ цБль редв прояв- 
ления или актовз на волята, които не могмтъ да 
иматъ за насъ лоши послЪдствия. Вь всичкитЪ тия 
случаи въ насъ има на лице само единия членъ огъ 
асоциацията, именно прЪдставлението за виновность- 
та, а другия членъ или прЪдставлението за наказа- 
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ния минува. Това прави за невъзможно да възникне 
въ подобни случаи механическа асоциация между ви- 
новностьта и наказанието; слЕдвателно чувството на 
отговорность съвсЪмъ не би могло да възникне по 
указания отъ Милля пжть и человвкъ въ такъвъ слу- 
чаи би се относилъ къмъ подобни проявления на сво- 
ята воля съвсемъ безразлично. Въ сглщность ний ви- 
ждаме съвършенно друго нЪщо. Така ние се чувству- 
ваме отговорни за вжтрЪшното си настроение и за, та- 
кива прЪстжпки, които съвсемъ не се прЕслЕдватъ 
отъ закона и не оскждатъ отъ общественното мн Ъ- 
ние, а често пжти има и такива, коиго счигтатъ 
хората такива. Когато напримбръ, жанна д Аркь по- 
чувствувала въ себе си призвание да освободи Фран- 
ция отъ не приятелитБ й, го несъмнЪнно е, че тя е 
щитала себе си за отговорна при вевко закжснение 
или отклонение отъ правия пжть, та макаръ за това 
никой да не в» осъждальъ и никой да не и искалъ 
героизма. 
(СлЪдва) 


Български напЪвъ. 


(продължение отъ Г кн.) 


ПоселБ, въ нЪкои стари великорусски ржкописи 


българския напввъ се срЪща съ надписи ту отъ Ниева, 


ту отъ Киево-печерската лавра, ту отъ южно-русскитЪ 
братства. Но и това обстоятелство, както ще видимъ 


-по- -долу, не посочва на неговото първоначално пройс- 


„ Хождение, а само на това, че въ Велика Россия той е 


заетъ непосредственно изъ юго западна Россия чр зъ 
пБвцитБ на киевския районъ (область). Барски слушалъ 
българския напввъ на Атонъ, но той слушалъ тамь и 
сръбския нап Ввъ, а по подирните патешественнициа 
слушали тамъ и придворния (русски) вапввъ“). Това 
значи не туй, че твви напЪви тамь сж съставени, а 


Про». Н. Идрараокиц, Виж. Церк. ВБдом. за 18 389 г. Ло. 28 
«Изъ воспоминани объ АеонБ». 
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само това, че надошлитв хора да живБягъ въ Атонъ 
сж отъ различни страни, оть гдВто донасятъ съ себе: 
си и напввитЪ, на които тъ с» привикнали. 

Българския напЪвъ не може да бъде заеменъ и 
отъ Гърция, тъй като при нВкои общи сь гръцкото 
пЪние музикални основания. свойственни и на други 
осмогласни напЪви, има и конструкция и характеръ 
на мелодическо движение съвсЪмъ особенни отъ гръц- 
кото пЪние, Най-подиръ, прЪдположението за заема- 
нието на бвлгарския напввъ въ юго-западна Россия отъ 
западнитЪ славЪънски плЪмена, които живЪятъ вънъ. 
отъ прЪдВвлитЪ на Россия, нЪма за свое подтвърдява- 
ние никакви исторически свидЪътелства. Симлметрическия 
ритмв и тактв е можилъ да бжде употрЪбенъ и въ 
България подъ влиянието на европейскитБ музикални 
начала, а нотнитБ книги, въ които има бвлгарския на- 
пввъ, ск писани и печатани не вънъ отъ Россия, а въ 
Лвовъ, Почаевъ и въ близкитЪ къмъ тЪхъ мЪста, съ 
грижитБ на православнитЪ юго-западни братства, или 
пъкъ подъ тЪхното знание и покровителство. 

И надписитЪ въ нотнитЪ книги отъ юго-западното. 
происхождение, и съдържанието ва натъкменитЪ на 
българския напЪвъ пЪснопЪния и, главното, конструк- 
цията и мелодическитЪ свойства на тоя напЪвъ, ясно 
свидЪтелствуватъ, че тоя нашВввъ има славЪнско, но 
не русско и не южно-русско происхождение. Въ нЪ- 
кои великорусски нотни книги българския нап Ввъ се: 
нарича по н кога Киевски и южно-русски, но нито Ки- 
евъ, нито юго-западна Россия не си го присвояватъ, 
а го наричагъ балгарски напЪвъ. Гака той поне се на- 
рича съгласно въ всичкитЪ юго-вападни нотно-линейни 
ирмолози, познати отъ 1652 г. Това название, даже 
при неговата не точность, поне свидЪтелствува, че този 
напъвъ се е съставилъ не въ прЪдБлитБ на юго-за.- 
падна Россия, а е донесенъ тамъ извънъ, именно отъ 
славънскитЪ племена, които живЪятъ на юго-западъ 
отъ Россия, подъ каквито частни названия тБ и да сж 
извъстни. Защото не е възможно, щото юго-западнит . 
съставители на нотнитЪ книги и пЪвци да наричатъ 
роднитЪ свои напЪви отъ мЪстно происхождение съ. 
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името чуждо на народа или на племето, противъ оче- 
видната истина и въ вреда на своята честь и слава. 
Това название само не посочва точно мЪстото и вр Ъ- 
мето на происхождението на напЪва и пжтищата, по 
които той е дошелъ въ Россия. а така сжмщо, едно само 
по себе си, не гарантира за точностьта на неговото 
заемание. | 

Че „Бзлгарския напввъ нЪма русски и южно- 
русско происхождение, това се потвърдява, между 
другото, и отъ съдържанието на натъкменитЪ по 
него пЪсно-пъния. Тоя напвъвъ въ юго- звападнитЪ ир- 
молови се явява съвсЪмъ не основенъ напЪвъ при 
богослужението, а само допглнителенв. Той се прилага 
въ тЪхъ почти само къмъ онзи пЪснопБния, пЪянието 
на които се изисква стъ църковния уставъ, но 
които не см биле натъкмени по древне-русскитЪ стол 
повни и мЪстнитЪ киевски напЪви, а особенно въ тро- 
паритЪ, кондацитт, нЪкои подобии стихири, а така сж- 
що къмъ пЪснопЪнията сбдолни, тъкмо така, както въ 
Велика Россия отъ втората половина на ХУП вЪкъ 
къмъ такива пакъ пЪснопЪния е прибавенъ грацкия 
нап въ. Едина и другия напЪъвъ, като допалнителни, 
очевидно, сж заети изъ църкви повече благоустроени 
относително прЪдписанието отъ устава на источната 
православна църква вънкашно храмово богослужение, 
отколкото русската църква, въ която не е достигало 
нап ви за испЪвание на означенитЪ пЪснопЪния, но 
е имало нужда отъ по тържественнно и пълно из- 
пършвание на богослужението“). А такива църкви 


#) Тържественностьта на богослужението въ юго-запад- 
ната църква въ ХУП вЪкъ е била прогиводБйствие на церимо- 
ниялностьта и на органното сладкозвучие, което придружава 
римско-католическото богослужение, а въ Москва тържествен- 
ностъта се изисквала отъ висотата на патриаршеския чинъ, а 
така смщо и отъ това, че гамъ присжтствували лица отъ цар- 
ския родъ. За тържественностьта на служението на патр. Нико- 
лае и за употрЪбяванието въ него врЪме на гръцкото четение и 
нЪние, Виж. Ист. рус. Цер. Митр. Макаря ж. ХП, отъ стр. 288. 
Въ Соловецкия мънастирь на 15 Августъ 1702 г. въ присжт- 
ствието на Петра Великий всичкото всенощно бдЪние е било. 
пБяно на гръцки напъвъ. 
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отъ источното православие само ск» можле да Сжджтъ 
църквитЪ гръцка и на придувавскитЪ славЪни,---цър- 
кви, кошто по мЪстото на своето мЪстоположение и 
по своята наредба, см най-близки къмь пръвоисточ- 
ника на християнското храмовно богослужение, църкви 
които освБнъ това сж дали нЪ кога си първоначалната 
наредба на русската църква. Римската църква, на 
която устава е отличенъ отъ устава на источната 
православна църква, и протестанскитЪ църкви, поради 
бЪдностьта на гЪхното богослужение, не сж можле да 
даджтъ на русската църква никакви допълнителни 
нап ви. НЪма никакви свидЪтелства и за това. че 
българския напбвъ има гръцко происхождение. Гози 
напъвъ е можелъ да бжде завменъ не отъ другитЕ, 
осввнъ изъ богослужебната практика на нЪкоя. отъ 
църквитБ на придунавскитЪ славБне, напр. отъ сръб- 
ската или отъ българската, които сж биле повече бла- 
гоустроени въ чина на уставното богослужебно пЪ ние, 
отъ колкото е била южно русската църква. 


ПослЪ, бвлгарския напЕвъ по своята конструкция 
и мелодически свойства не прилича нито на гръцкия 
старъ или новъ, нито на духовнитЪ кантати на отъ 
поляшко-униятско происхождение, които се излагатъ, 
напр., въ книгитБ „богогласница“. Но той нЪма така 
осжщо почти нищо общо и съ несъмнЪнно русскитБ 
напЪви--стглповния и киевския, а между това има на 
себе си явни бЪлЪзи отъ славънско народно пЪние, 
което така също ясно свидЪтелствува за кюгославЪн- 
ското негово происхождение На това негово проис- 
хождение не помалко показва и неговото твърдЪ ус - 
тително сходство съ сръбско--българскитъ напБви 
отъ „поновитБ врЪмена, познати отъ изданието на 
Корнилия Станковича”). 

Сл два. 


#) Корнилий Станковичъ е идалъ въ 8804 година литур: 
гията на св. Йоанна Злагоуста на 4 гласа. 


виждаме смщия тоя общъ характерь. 


Изъ нашия цпърковенъ животъ. 

Въ Па книжка на списанието „Български Цьър- 
ковенъ ПрЪгледъ” ние споменахме, че св. Синодъ е. 
зелъ мЪрки за съставянието на фондъ за Духовно 
Училище въ гр. София, а сега считаме за нуждно да 
запознаемъ читателитБ на списанието съ самото ок- 
рижно на св. Синодъ, издадено по съставянието на 
този фондъ. Гуй окржмжно ето какъ гласи. 

Окрмжжно ЛВ 95, 22 януарий 1898 г. 

„ИзвЪстно Ви е, че подъ вЪдомството на св. Си- 
нодъ има само едно Богословско (до скоро „Духовно“ 
варичано) училище, и то е въ Самоковъ. Зданието въ 
което се помБщава, е до сущъ неудобно и недоста- 
тъчно, а и помвщенията на пансиона сж още по не. 
удобни и недостатъчни. Отъ друга страна, очитътъ 
даде да се разбере. че благоустройството н:, тил дв . 
важни за светата ни Църква заведения, училището и 
пансиона, належаще изисква и по близския надзоръ и 
ржководство на висшето началство. 

Въ желанието си да стори по възможности по- 
скоро всичко потрЪбно за това благоустройстно, св.. 
Сиводъ попроси, и почитаемото Столично Общинско 
Управление СОБ добро да отпусне, даромъ едно отъ. 
най-отличнитЪ м ста до самата Столица, на голБмина 
отъ 37.500 | | метра, двто като се постровктъ нужд-. 
нитЕ помвщения, да се прЪнесе Богословското учи-.| 
лище и пансионътъ. За издиганието же на помЪще- 
нията св. Синодъ въ засЪданиего си отъ 271-й Носм- 
врий м. г. намбри за благопотрвбно да пристжпи. 
прЪдварително къмъ образуванието на единъ фондъ, 
и рЪши да прикани да даджть лептата си за тая- 
цЪль всички духовни лица, служащи подъ заплата 
или възнаграждение. 
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ПрЪъдъ видъ важностьта на проектираното пр Ъд- 
приятие и доста внушителнитв размври на фонда, 
потрЪъбенъ за привежданьето му въ испълнение, св. 
Синодъ опрЪъдЪли помощъта да се състои отъ едно мЪ- 
сечно възнаграждение или една мЪсечна затлата, вне- 
сени пр зъ текущата 1898 г., на четири пжти, въ 
Епархийското Управление, споредъ сроковетБ за рас- 
плащанье възнаграждението на благоговъйнитЪ све- 
щенници. ЕпархийскитБ Управления, ще внасятъ тъй 
събранитЪ помощи направо въ Българската Народна. 
Банка тукъ върху името ва св. Синодъ подъ назва- 
ние „Фондъ за Богословско Училище“, като увЪдомя.: 
ватъ за това св. Синодъ своевръменно и му прЪдста- 
вляватъ вЪдомости спорбдъ особенъ образецъ. 

Като увЪдомяваме Ваше ВисокопрБосвещенство 
по всичко горбизложено за надлъжно отъ страната Ви 
распорвждание, прЪпоржчваме се на св. Вия молитви 
и оставаме | 

на Ваше ВисокопрБосвещенство 


во ХристБ братъ: 
ПрЪдевдателствующий на св. Синодъ 
Доростолский и Червенский 


Митрополитъ: Григорий“ 


Относително диганието на схизмата, за което на 
ново поченаха да пишатъ нЪкои отъ нашитБ и чуж- 
дитБ вЪстници, като при това искарватъ работата, ка- 
то свършена, ние неможемъ да кажемъ този ПАТЬ 
друго при казанното са отъ по прЪди, освБвь, че и 
самитБ ние трЪбва да желаемъ това и че ако е допг- 
ло врЪмето то да стане ни най-малко да се съмняваме, 
че нашата цьрква може да направи нЪщо противно 
на онова, що е извършила до сега. ВсеизвЪстно е, че 
измисленната схизма е велика неправда, турена на 
гърбътъ на нашата църква, на нашия народъ, но нее 
да не се знае, че никогашъ нашата църква нЪма да 
помисли да признае макаръ една стотна часть отъ 
тази неправда за истина Че туй трЪбва тъй да дър- 
жимъ всички, увВрявать ни думитЬ на Н. Блажен-. 


Там фесзтнечиея декан ново дъоозне чакане АЕ 
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-ство Еквархътъ, пр дадени отъ в. „Зап. България“ 
за истинностьта на които ние ак) и да неможемъ да 
гарантираме, но тБ неможеше да бжджтъ други ако 
Н. Блаженство намвреше за нуждно да се произнесе 
по този въпросъ и официално. Ето какъ пр Ъдава каза- 
вия вЪстникъ тия думи на Н. Блаженство: 

„Ако грацката патриаршия в свзнала своята си гр- 
шка, нека вдигне сгизмата, Българската черква неможе 


да прави никакви жьртви и никакви отетмлики, пагубни 


за народните интереси -- поне азв догдъто сто на чело 
на тая черква ибма да допустна това ибщо “ Азв пръди 


„всичко свмъ бзлгаринг, и свмь се посвътилв да служя на 


Бзлгарската черква и на Българския народв“ 

Впрочемъ вь идущата книжка на Бъл. Цьр. ПрЪ- 
гледъ по този въпросъ ще се напечати една статия, 
написана оть авторитетно лице и съвсбмъ близско 


„ внающе сущностьта на работата, отъ която читате- 
„ дитЪ ще могжтъ да си съставатъ най-правилно поня- 


тие. Ще прибавимъ, че тази статия ще бжде най-до- 


" брото нЪщо въ нашата литература казано до сега по 


схизмата и по нейното дигание, за това е желателно 
тя да се прочете отъ повечь людие, а особенно отъ 


тия наши братия, ксито държатъ исото у насъ на 


противославянскитЪ и противоправославни пЪвци и то 


“ толковь усърдно, щото по нЪкогашь пр вдставляватъ 


извъстния Криловъ концертъ. 
ОсвъБнъ въпросътъ за схизмата на послЪдне се 


- авява на сцената и другъ единъ въпръсъ, който има 


голЪмо значение за дЪятелностьта на нашата св. цьр- 
ква въ отношението и спрямо турското правителство, 
нъщо твърдЪ обезпокоително, тъй като прЪъдвБщава не 


“ добри послЪдствия за народно-цьрковното ни дБло. 
„То е въпросътъ за диганието на скопския нашъ Ми- 


трополитъ Г-нъ Синесий съ нЪколко мина свещенни- 
ци, което турското правителство настоятелно искало 
отъ св. Екзархия подъ прЪдлогъ, че тъ били замБша- 
ни, ужъ, въ политическитъ дБйствия на нЪкои отъ 
ШЕ Е християни. Като невърно туй обвинение и 


св. Ккзархия не е могла и неможе да испълни туй 
| искание на турското правителство и настоява то да, 
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се засвидътелствува по сждебенъ редъ, а пакъ туй 
нейно настоявание и не се нрави, защото ще засвидЪ- 
телствува, че нито Високопреосвещенний Синесий, ни- 
то подвЕдомственното му духовенство сж се бъркали 
въ каквито и да см политически дЪла, а напротивъ 
ще се раскрие, че турцитБ иматъ прЪъдъ видъ да съ- 
сипатъ цъьрковно-училищното двло на българитЪ па 
и самия тЪхенъ духъ. тръгналъ вечь въ пжтьтъ на 
прогресътъ. Какво ще се свърши този въпросъ, ние 
ще явимъ на читателитъ на „Бъл. Цьр. ПрЪгледъ“ 

-- ПрЪвъ истеклий мЪсецъ февруарий постигна 
една вагуба и руската цьрквасъ смъртъта на Московския 
Митрополитъ Сергия, който бЪ единъ отъ виднитЕ 
руски архипастири. 

а мЪстото на блаженнопочившия Сергий е наз- 
наченъ Грузинския Екзархъ Г-нъ Владимиръ, чов Ъкъ. 
високообразованъ и отличенъ архипастирь. 

Подиръ смъртъта на новия Златустъ, бивптий Мос- 
ковский Митрополитъ Филаретъ, който повече оть 50 
години ОЪ владикувалъ, ВисокопрЪосвъщенни Влади- 
миръ е шестий Московский Митрополитъ и то въ едно 
не тъй продължително врЪме--отъ 1867 година. Мос- 
ковското паство питаяло голЪми надвжди на новия 
си Митрополитъ и се надЪяло, че той ще застжпи 
мЪБстото на незабравимия му светитель Филаретъ. 


Книгописъ. 


Въ редакцията на сп. „Б. Ц. Пр.“ се получи: 
„Отчетг на Вюстендилското Държавно „Педагогическо. 
Трикласно и образцово училище“; отчета е свставенв 
прозв 1897 година“. 

Въ неофициалния отдБлъ на този отчетъ има на- 
писана отъ г. Ефрема Карановъ, учитель при Педаго- 
гическото училище въ г. Кюстендилъ, една твърдБ 
интересна статия за Кюстендилскитв училища подъ 
заглавие „КюстендилскитБ училища до освобождени- 
ето“ Въ тави сгатия каго се описва историята, какъ 
е станжло първъ пжть отварението на училищата въ 
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гр. Кюстендилъ, когато е ставало нашето възражда- 
дание,--какъ постепенно см напрЪъдвали твВ зи училища, 
--говори сж, при това, още за учителитЬ бЪлци све- 
щеници, и монаси, които въ тЪзи училища сж учи- 
телствували прЪвъ всичкото врЪме, отначалото на от: 
варението имъ, първата четвъртъ на сегашното стол - 
тие, дори до нашето освобождение отъ тур. робетво, 
т. е. до навлизанието на РускитЪ войски въг Кю- 
стендилъ въ началото на 1878 година. Между тЪви 
учители, на които имената захващатъ единъ периодъ 
повече отъ 80 години, се споменува и учителътъ Ие- 
еромонахъ Аверкий попъ Стояновъ. Отъ казаното въ 
статията за отецъ Аверкий попъ Стояновъ, се вижда, 
че този учитель е васлужилъ доста много по учили- 
щното и църковното двло на г. Кюстендилъ и на цЪ- 
лата му епархия. Като говори г. Кфремъ Карановъ за 
вървежа на учебното двло въ г. Кюстендилъ, той самъ 
ето какъ се произнася ва Шеромонахъ Аверкий попъ 
Стояновъ: „до гдвто прЪзъ 51-ва година отъ чисти 
Понедвлникъ се цЪнява за учитель единъ отъ най- 
добритБ учители--Аверка Сгояновъ. Отецъ Аверки, 
заедно съ владиката Авксентия, твърдЪ много е заслу- 
жилъ за събужданието на Кюстендилъ и на всичката 
Кюстендилска епархия. Йеромонахъ Аверки попъ Сто- 
яновъ. когото често смЪсватъ съ дяконъ Аверкия Пе- 
тровичъ, е билъ монахъ отъ Рилския монастирь, ро- 
домъ отъ село Рила съученикъ на отца Неофитъ Рил- 
ски въ СЪрското Гръцко училище, близъкъ на Нео- 
фита и твърд заслужиль человЪъкъ“. --Отецъ Аверкий 
е учителствувалъ повече отъ 2) години, въ 1835 го- 
дина учителствувалъ въ Видинъ, и вь 1836 година 
въ Казанлжкъ, а отъ 1851--58 година въ Костендилъ. 
„Като учитель въ Кюстендилъ и секретарь ва влади- 
ката Авксентия“, каже г. Е. К., „отъ »1--58 година. 
Аверки е принелъ голЪма полза за събужданието на 
Кюстендилъ. Него см твърдв обичали особно за скром- 
ностьта му; владиката Авксенти е билъ най-добрата 
му опора: сь напущанието Кюстендилъ отъ Авксен- 
тия првъзъ 58 а год. и Аверки папуща Кюстендилъ“. 
Че отецъ Аверкий е билъ подържанъ отъ владиката 
4 


50 български църковенъ прЪгледъ 


Авксентия това се вижда и отъ туй, че, освънъ запла. 
тата отъ общината 3000 гроша на учителя ДАверкия, 
„господина“ владиката му плащалъ още 1000 гроша. 
За тая подържка свидЪтелствува и самъ отецъ Авер- 
кий като е посветиль своята книга, „жите свягаго 
Григора „аржепископа Омпритскаго и прЪне съ нЪ- 
кого Квреина, именуемаго Ервана, собрано и составено. 
на словено болгарский язьщъ отъ Аверкия П. С. Мо- 
наха Рилскаго“, на Митрополита Авксентия съ тЕзи 
думи: „ВътсокопрЪосвященнБвишему и Богопроизведен- 
ному митрополату свето-Велескому Господину Авксен- 
тпо величайшему ревнителю Болгарскаго просвъщенпя 
и Христанскаго душеспасентя, заради неговата ко мнЪ 
отеческа любовь и благодБтелна наклонность съ въг- 
сокопочитантемъ и благоговбъйнствомъ. -- Гая книга по- 
свящавамъ издательтъ“. | 

Отецъ ДАверкий е държалъ прЪписи отъ много. 
писма писани до разни лица по БългарскатБ работи, 
дори на султана турски, на гръцкия патриархъ по 
църковния въпросъ: Нъ много отъ „неговитЬ работи 
сж прмснати по разни ляца и не см още събрани 
всички, както казва г. Е. К, за туй споредъ насъ до-. 
ОбрЪ ще бжде, които знаввтъ нНЪщо отъ трудоветЪ на 0.. 
Аверкий или пъкъ пригежаватъ отъ тЪхъ сами нЪщо, 
да ги явятъ на публиката по какъвто начинъ намЕ- 
рьвтъ за добрБ, ва да се види, че е имало и отъ цър- 
квата ни много хора, които е болвло сърдцето за на- 
родното добро. Подиръ напущанието на Кюстендилъ. 
въ 58 г. о. Аверкий се прибралъ да живЪе въ мона-, 
стиря „свети Йоакимъ“ Осоговски като монахъ и послБ. 
игуменъ, а въ 1878 год, кога Кюстендилъ се освобо- 
дилъ отъ РуситЪ, отецъ Аверки дошелъ въ Кюстен- 
дилъ, прибралъ се въ Жабленския монастирь Радомир- 
ско и като игуменъ тукъ умрБлъ въ 1881 година. Че- 
ститъ билъ сь това, че можелъ да види поне една: 
часть отъ Българската земя свободна и да и се пора- 
два, за която е рабогилъ цВлъ животъ безъ спиръ щ. 
отдихъ, : | | 
Ние сме убЪдени, че който и когато да се залавя. 
съ въпроса за възражданието на кюстендилско съ благо- 


расте въ българската земя! 


смЪсь ст 


дарность ще споменува името на тоя неуморимъ ра- 


"ботникъ. ДостойнитЪ работници съ своЦтБ дВла жи- 


вЪвктъ между своитЪ близки и подирь прЪминувани- 
ето си въ задгробния животъ. Дано числото имъ да 


ПИР з 
Фра: 


МА гешиао до АР 


Въ ЛЕ 2 отъ т. г. въ Руския „Церковнъй ВБст- 
никъ“ срЪщаме слЪднето: „Добро изв стие се получи 


„изъ АБвлгария. Както е извЪстно, встмпванието на княза, 


Бориса въ лоното на светата православна църква по- 
роди цЪлъ редъ сблъсквания и пръпирни за смвгка на 
въспитанието на Българския прЪстолонаслвъдникъ въ 
духа на православната вЪра. Между другото, Българ- 


-скитЪ опозиционни вЪстници заявивахж, че въспита- 


нието на княза Бориса съвсвъмъ не е удовлетворите- 


лно, че духовний неговъ въспитатель, отецъ архиман- 
дритъ Василий, вижда свойтъ въспитанникъ само вед- 


нъжъ въ годината, и че даже князь Борись не само 
въ продължение на четире години непосБщавалъ право- 
славенъ храмъ, нъ и не се причастявалъ съ светитЪ 
Христови Тайни споредъ православния обредъ. ТЪзи 


сввдБния не се опровергавахж нито отъ двореца, нито 
отъ отца архимандрита Василия, и тежко лЪжеше това, 


на съвЪстьта ша Българатв. ТЪ се стграхувахж за ду- 


ховното бжджще на свойтъ князь. Нъ сега страховет 
се отмахнжхж съ радостното изв Ъстие, че въ двореца 
на княза Фердинанда въ София в осветена нарочно на- 


правена ва княза Бориса домашна православна църква, 
на която осветяванието сж извьршило на 28 Дек. по- 
диръ литургията, отслужена отъ Високопросвещенний 
митрополитъ Григорий, прЪдсЪъдателствувкщъ на Бъл- 
гарския св. Синодъ, придруженъ въ службата отъ со- 
фийското духовенство. Князь Фердинандъ, княгиня 
Мария Луиза и княвъ Борисъ присжтствували при 
“богослужението, както и принцеса Климентина, братътъ 
"на княза-принцъ Филипъ саксенъ-кобургъ-готски, пр Ъд- 
: Де 


до 84 ради, 
доаис 
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ставителитЪ на православнитЪ държави, т. е. на Ру- 
сия, Румжния и Сърбия, министритЪ, високитЪ граж- 
дански и военни чиновници и по-забълЪъжителни лица, 
отъ града. Подиръ свършванието на богослужението: 
князь Фердинандъ произнесълъ слЪдувкщата знамена- 
телна рЪчь: 

„Слвъдъ толкова вЪковно прЪкжсвание настжпи 
най-подиръ: за първи пжть днесь, когато намъ било 
опрЪъдБлено да извършимъ въ този дворецъ обреда на 
осветяванието на народната църквица. Като господарь 
на тази страна, авъ съ чувство на благодарность къмъ. 
Господа Бога, възлагамъ на себе си обязанностъта на 
свътски покровитель на този свеги обитель. Обръщамъ 
се съ молитва къмъ светитЪ апостоли, къмъ св. Йоанна: 
Евангелиста, къмъ св. Йоанна Златоуста, Василий Ве- 
лики и Григория Богослова, къмъ нашитБ свети рас- 
пространители на върата, Кирила и Методия, св. Нико- 
лая Чудотворецъ, св. Йоанна Рилска и къмъ нашия 
правовъренъ царь Борисъ. Просьж ВисокопрЪосвещен- 
ний пр Ъдставитель на нашата света църква, както Со- 
фийския митрополитъ, членоветБ на моето правител- 
ство и прЪъдставителитЪ на православнитЪ господар- 
ства, тукь, който присжтствуватъ, да приембте това, 
за свъдБвие и да бждете свидЪтели на това велико 
тържество, което трЪбва да стане въ свое врЪме исто- 
рически день въ нашитБ сждбини, да би тЪ присъеди- 
нили своитЪ молитви къмъ нашитЪ, и Господъ Богь 
да би благословилъ това дБло, иззършено отъ главата. 
на Българския народъ“ 4 

Тази дворцова църква е прЪдназначена исключи- 
телно ва княза --прЪстолонаслъдника Иконостасътъ и: 
църковното украшение въ невк“) съ изработени отъ 
мфстни мастори споредъ образеца на иконостасъть и» 
църковното украшение на църквата въ село Бистрица, - 
Доростоло-Червенска епархия, подарени отъ въ Боз. 
починжлия императоръ Александръ П. ОбразитЪ на" 
светиитЪ сж били пормжчени въ Русия на смщитБ тЪзи. 


+) Сгруватъ около 50 хиляди лева. Всичката работа е отъ- 
древно-руски стилъь. (Вижъ Богосл. В. 1898 г. м. Януари, стр. 80).. 
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художници, които см работили иконитЪ за сега пра- 
вещата се Българска църква на името на св. Стефана 
въ Цариградъ на фенеръ. „Св осветяванието домашната 
църква забЪлЕЪзва Екзарх. органъ „Новини“, се попвл- 
нява нуждата вв Софийския двореца, която одавна се 
"дсъщаше. Сега ще бжде дадена възможность на прЪ- 
столонаслъдника да се въспитава въ догмитЪ на пра- 
вославната вЪра“. 

- На Зй Януарий тая година въ ст. София тЪ- 
-лото на покойния Български князъ Александъръ Ба- 
тембергъ, което почиваше въ църквата свеги В. М. 
Георгий, бЪ пр Ънесено съ подобавкщето тържество отъ 
тамъ въ нарочно приготвената за него гробница. Съ 
това, както може да се прЪдполага, казаната църква 
-е вече свободна и навърно н кога ще могжтъ за на- 
пр дъ да се чъркуватъ православнитБ христиани въ 
невк. Тая църква еедна отъ старитЪ наши паметници 
и се намира на едно оть виднитЪ м ста на гр. София. 


ОБЯВЛЕНИЯ. 


ОТВАРЯ ОК ПОДПИСКА 
за у-тд ГОДИШНИНА (1896) НА 
„БЪЛГАРСКА СБИРКА. 


“СПИСАНИЕ ЗА КНИЖНИНА и ОБЩЕСТВЕННИ ЗНАНИЯ. 


Спис. „Балгарска Сбирка“, ще излазя, както и до 
сега, послъднята программа : 

Т. Статии и очерки върху книжнината и обще- 
ственнитБ знания, по историята и етнографията; -- 
Пътешествия. 

П. Животописй на знаменити мхжье, дБятели въ 
науката, книжнината и общественния животъ. 

Ш. Изящна словевънобть: стихотворения: -- по- 
в сти, разкази и очерки изъ нашия животъ; -- Малки 
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повъстп п разкази, прЪведени отъ чужди язици и пи- 
сани отъ по-извЪъстни писатели; -- прЪводи на нЪкои: 
классически творения. 

ТУ. Изъ книжнината и живота: Г. Вз машенско. 
БЪлЪъжки и разсмждения върху по важнитЪ явления 
въ нашата книжнина и общественния ни животъ. --- 
П. В славянскишб земи и Ш. На чужбина. 

У Книгописъ: а) оцЪнка на български и чужди 
книги; 6) показалецъ на новоизлЪзлитЪ български книги, 
и в) показалецъ на по-важнитЪ статии и др. въ по- 
врЪъменнитБ списания и вЪстници. : 

У1. Малки вЪсти: изъ книжовния, черковно-обще- 
ственъ и училищенъ свЪтъ у насъ и на чужбина. 

УП. Смвсь: свъдЪния по домакинството, игиената. 
и вЪсти за открития, изнамбрвания и пр 


Сътрудници: Ив. М. Вазовъ, Д. К. Поповъ, П. П. 
Славейковъ, Д. Т. Страшимпровъ, Ив. Ст. Андрейчиньъ, 
Ал. Узуновъ, Д-ръ Ник. Бобчевъ, Ш. Кисимовъ, Д. В. 
Храновъ, П. П. Карапетровъ. Д-ръ Пасманикъ, Дебо- 
ровъ (псевд) К. Хрястовъ, Ил. С. Бобчевъ, Ив. БЪлевъ,. 
Хр. Берберовъ, Пл. Веновъ, Д. Т. Душановъ, Ю. Ива- 
новъ, Г. Ив. Маркова, Д. Мариновъ, Кръстю Мирский,. 
Ив. Найденовь, Ст. Огняновъ, В. Ковачевъ В. Нецовъ, 
Р. Петковъ и др. и др. 

Българска Сбпрка ще излавя веднажъ въ нача- 
лото на всЪки мЪсецъ, освъЪнъ въ юлийи августъ, въ 
размвръ на 7 печатни коли. : | 

ЦЪната на годишния абонзментъ на В. Сбирка си 
остава 10 лева за въ България, 12 - извънъ. Поло-- 
винъ годишни абонаменти не се приематъ. За учени- 
цитЕ, селскитЪ учители, свъЪщенницитБ и за абона- 
титБ на „Юридически ПрЪгледъ“ пръвъ 1898 година 
Българска (бирка, се отстжпва за 8 л. т. е. двЪт . 
списания вмЪсто 22 л. за 20) л. 


На настоятелитБ и на всички, които запишжтъ. 
и събержтъ стойностъта на 10 абон. прави имъ се обо- 
чайната отстжпка -- едно на десетъ. 


Забблржка. -- Всичко, което се отнася до списа- 
нието ни (писма, статии, пормжчки, пари и пр.) испро- 
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вожда се: До администрацията на Българска Сбпрка, 
въ Пловдивъ. 
Иловдивв ноемврий 1997 г. 

Редакторъ: С. С. Бобчевъ. 


ОТКРЪТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 


на духовно-академичесне журналь 


жяркевни и въстнико." 


и 


„„ХРИСТАНСКОЕ чтенте.! 


ф») „Церковнътй вЪстникъ“ -- еженедЪъльнъти журналъ, 
служащ и органомъ боговловской мъгли и церковно-о0бществен-: 
вой жизни въ России и ва границей. 

„») Христанеское чтене“ -- ежембсячнъи журналъ, 
органъ богословской и церковно-исторической науки въ обще- 
доступномъ изложени. 

Примбч. ДоселЪ „Христ. Чтене“ издавалось по одной 
книжкЪ въ два мЪсяца. Съ настоящаго 1897 года оно, въ 
удовлетворенте желавтя многихъ подписчиковъ, вътходитъ еже- 
ив сЯЧно, книжками отъ 10 до 12 печ. листовъ. ЦЪна "на 
него остаетея прежияя, т. е. 9 рублей въ годъ, и только 
подписчики, получаюше его совмЪстно “„Церковнъмъ ВЪст- 
никомъ“ за два рубля, приплачиваютъ на почтовьи расходъ 
за шесть дополнителънигв книзжкекв ОДИНЪ рубль 


Въ качествъ приложетшял къ журналамъ редакцтя издаетъ. 


Полное Собранте Творен св. Гоанна Златоуста 


въ русскомъ переводЪ на весьма льготнъхъ для своихъ под- 
писчиковъ условяхъ. Именно, подписчики на оба журнала по- 
лучаютъ ежегодно болшой томъ зтихъь творенй въ двухъ кни- 
гахъ (около 1,000 стравицъ убористаго, но четкаго шриета) 
вмЪсто номинальной цЪньт въ три рубля за ОДИНЪ рублъ, 
и подписчики на одивъ изъ нихъ-- за | р. 50 к, считая 
въ томъ и пересьлку. При такихъ льготнъткъь условхъ тявсЪ 
подпиечики „Церковнаго ВЪстника“ и „Хрисзтанскаго Чтентя“ 
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получаютъ вовможность при самомъ незначительномъ ежегод- 
томъ расходБ пробрЕсть полнсе собране творен одного изъ 
неличаишихъ отцевъь церкви, -- собране, которое по богат- 
с-ву и разнообразно содержаня  составляетъ цЪлую библ!о- 
теку богословской литературът ея золотого вЪка. 


Въ 1898 год. будетъ изданъ четвертъий томъ въ 
двухъ книгахъ, въ которь войдутъ бесЪдът св. 1. Зла- 
тоуста на книгу Бьгия. 

Новъге подписчики, желаюшце получить и первве 
три тома, благоволятъ прилагать къ подписной цЪн 
по два рубля за томь, въ изящномъ англискомъ пе- 
реплетв - по 2 руб. 50 коп. 


УСЛОВТЯ подписки 


а) Отдблно за „Церковнът ВЪстникъ“ Б (пять) 
руб., съ приложентемъ „творентй св. Тоанна Злагоуста“ 
- бр. 90 к.; за „Христянское Чтене“ 5 (пять) руб., 
съ приложенемъ „творенш св. Гоанна Златоуста“ -- 


0 р. 50) к. 

0) За оба журнала В (восемь) руб. съ приложентемъ 
„Твореншй св. Тоанна Златоуста“ -- 9 (девять) руб. съ 
пересътлкой. 


Ц Ена за границей: 


да оба журнала 10 (десеть) руб.; съ приложенемъ 


„творенй св. Тоанна Златоуста“ -- 11 р. 50 к.; за 
каждъй отдълно | (семь) руб., съ приложевтемъ „творентй 
св. Тоанна Златоуста“ -- 9 рублей. 1 


За ИЗЯЩНЪШЙ английскй переплетъ прилагать 50 к. 

Иногороднме подписчикъь. надписътваотъ свои требовантя 
тамъ: „Въ редакцио „Церковнаго ВЪсъника“ и „Хри- 
станскаго Чтеня“ въ С. Петербургв“. 

Подписъиватощтеся вв С- Петербург обращаютея въ кон. 
тору редакции (Невски пр. 151, кв. 7), гдЪ можно получать 
также отдЪлънътя издан!я редакщи н гадЪ принимаются сбъя- 
влентя для печатантя и разсъглки при „Церковномъ ВЪстникЪ“. 

Редакторъ проф 4. Лопугинв. 
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ОТАРЪТА ПОДПИСКА 


на 1898 (трети) годъ издан!я 
ПРОТИВОСЕЕТАНТСКАГО ЖУРНАЛА 


„Шисстонерскоо Обозр Вита“ 
ПОСВЯЩЕННАГО 


„всестороннему изслЪдовано и обличентю русскаго сектант- 
-ства рацоналисгическаго (духоборчества, молоканства, жи- 
довства, субботства, шгундобаптизма, пашковщинът, толстовства 
и др.) и мистическаго (клътетопства, скопчества, мормонства 
"и шалопутстьа), а также раскола старообрядчества. “ 
Вь 1999 году „Мисстонерекое Обоврънте# будетъ ияда- 
ваться по прежней программБ, и въходитъ ежембсячно 
въ томъ-же объемв и количествв листоВъ, но въ нЪ- 
сколько измбненномв порядкЪ, относителъно въшуска книгъ 
журнала, а именно: „Миссонерекое Обозръне въ 1898 году 
вьйдеть въ количествъ 12-ти ежемЪсячнътхъ ПервъгкъЪ вътг- 
 пускомъ, ва обилемъ магерала, въ увеличенномв сравни- 
тельно объемв на счетъ 6078 въшускомъ, которъхъ въ 
теченши года будеть вътщущено 4 книги (трехмЪсячнъа); при- 
ложена миссонерскихъ листковъ и стбннъикъ таблицъ оста- 
лются безъ перемЪнъг. Содержанте връггв въпусковъ жур- 
нала остается тоже стагьи а) святоотеческя 6) ззегтическти 
в) очерки и разсказьг изь религтозной и бътговой жизни руе- 
„ екаго сектантства, г) Бесбди въ обличене лжемудровавиш 
русекаго раскола и сектантства и вь огражденге православ- 
нъгксъ; д)„догматическел проповЪъди, апологетическтя поучентя 
и библейски -истолкователъния бесвди, е) вифбогослужеб- 
ня чтешя и собесъдовашя. ж) историко апологетическгя, 
очерк  жизни и писъменности Мужей Апостолъскитв, а 
также будетъ продолжатьса печатане пропозбдей вътсоко прео- 
священнЪйшаго |оанникя, Митрополита Кпевскаго. Такимъ 
обравомъ редакция полуЧитъ возможность въ новомь издатель- 
скомъ году въ тЪхъ и другихь въшускахъ даватъ своимъ 
читателямъ сгатьи въ болЪБе или мен? е законченномъ вид. 
Въ истекающемъ году журналъ „Миссгонер кое Обозр?- 
ше“ одобренъ Миссонерскимв всеросейскима Сабздомв въ 
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казани для вьитиски во всЪ приходът империи, зараженнъте- 
заблуждентями расколосектантства , Учебнимв Вомитетома- 
при Св. Сунодв журналъ рекомендованъ для въпшиски въ 
библтотеки духовнъхъ семинари ; Училищнима Совътомв 
при Св. СунодЪ --- для въшиски въ библтотеки церков- 
нъгкъ школъ. 

Подпиеная цЪна годовому издано журнала, съ пересътл- 
кою въ 19 книгъ, прежняя -- ПЯТЬ руд., въ 16 книгъ (а 
такъ-же съ приложешемъ |2 въпуековъ мисстонерскихъ лист- 
ковъ и севъннъткъ таблицъ прежнаго изданя а равно и имЪ- 
тощихъ въдги въ 1898 году) шестъ руб. Заграницу семъ: 
руб., съ приложен! ями восемъь руд. 

Подписка принимается въ 1евЪ, въ Редакци „Миес1о- 
нерскаго обозрънтя“, въ МосквЪ вь Сунодаъной типограти 5 
въ Петербургв въ магавинЪ Тузова. 

Редакторъ -- Издатель В. М. Скворцовг. 
Редакторъ Н. В. Переверзевз. 


О ПОДПИСКЪ НА ОБЩЕСТВЕННО ПЕДАГОГИЧЕСКУЮ И 
ЛИТЕРАТУРНУЮ ЕЖЕНЕДЪЛЪНУЮ ГАЗЕТУ „ЖИЗНЬ И 
ШКОЛА“ СЪ ПРИЛОЖЕН. „ЩКОЛЪНОЕ ОБОЗРЪН!Е (г. Х). 


„ЖЖизна и Школа“ имЪетъ цЪлью служить органомъ 0бъ- 
единеня  русскихъ учителей и интересамъ лицъ, стоящихъ. 
близко къ дЕлу образованя въ России, и издается по слЪ-. 
дуюшей программЪ: 

1. Правигелъственнъгя узаконеня и распоряженя, каса. 
тошяся образованя въ Россти. 
2). Научно-популярнътя статьи (съ чертежами и русун- 
ками). | 

3). Мелке повЪсти и равсказьт (бъттовът и историческте), 
путешествя, очерки и др. подоб. произведения. 

4). Статьи по педагогикЪ, дидактикЪ, методикБ, училище- 
в ъденио, школьной гипенЪ. Очерки по народному образовантю: 
въ России и на Запад. 

5). Русская печать о школьномъ дЪл?. МаЪъшя и суж-. 
деня печати по педагогическимъь вопросамъ. 

6). Библтотечное дЪло въ Росца и ва гравицей. Оргави- 
защя общественвъихъ и школьнъкъ библготекъ и др. образо- 
вательнъхъ учреждеви для народа. 
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7). Библтограчия. Критика и реценаи педагогическихъ 
сочиненй какъ русскихъ, такъ и иностраннъкъ, разборь учеб- 
никовъ и посойй. ОбозрЪъне пертодическихъ изданй какь 06- 
щихъ, такь и спецалънътхъ: научвъткь, педагогическихъ и т. п. 

8). Корреспонденцти. Современное обозрЪне  воспитаня 
и обученя у насъ и за границей. 

9). Политически  „звбегия и Новости русской жизни. 
ОбоврЪънте въдающихся собътй въ Росаа и др. государствахъ. 

10). СмЪсь. Наблюден!я и замбтки изъ школьнаго мтра. 
Педагогическия темьт, 

11). Справочвътй укаватель. Справки и указаня по раз- 
личнъгмъ практическимъ вопросамъ учебнаго дБла и школь- 
наго бьтта. 

12). Что вамъ пишутъ. Писъма и сообщентя въ редакщю. 

18). Книжньй листокъ. Свъдвъвтяа 0 вновь вътшедшихъ 
книгахъ и указатель статей, встръчающихся въ повременнътхъ 
изданяхъ и васлуживающихъ вниман!а какъ учителей, такъ. 
и вообще образованнаго читателя. 

14). Почтовъй ящикъ. ОтвЪтът редакщи. 

15). Объявленщя. Послбдейя печатаются на первой стр. 
по 50 к., ва послбдней по 10 к. Подпиечики (годовъте) печа- 
таютъ безплатно. 

При газетЪ издаетея, въ видЪ приложон!я, особътй сборникъ, 
подъ заглавемъ „ИШШколъмое Обозрбне“, въ которомъ по-. 
мЪщаются статьи, по объему, не удобнътя для еженедвълънаго. 
изданя, а также портретъ: Августъйшихъ Особъ и въдающихея 
АЪятелей въ сферЪ государетвенной АЪятельности, благотво-. 
рителъности и народнаго образования. 

Подписная цЪна съ доставкой и перев. 5 руб., за поклода. 
З руб, и за три мЪсяца 9 руб, для вачалвнъхъ школъ и. 
учителей 4 руб., за границу 6 руд за годъ. 

Оставшеся въ небольшомъ количествВ полнъте комплектъг газетътг за. 
1898 г. и 1894 можно получать за два руб., 1895и 1896 по три руб. за г. 
Библлотеки и безплатвъл читалъни полъзуются особой уступкой. Подцис- 
чики, приобрБтающ!е за всБ годът полъзуютея, сверхъ того, уступкой 500), 


Вьпиедите ЖЮ Ж „Школьнаго Обозръмя? и „Кизньъ и Шк.“ 


ек. г., 10 требовантю, висълаются наложеннимъ платежемъ на 
счетъ конторь. 


Подписка принимается въ главной КонторБ  „АШЗНЬ и ШКОЛА“: 
С.Петербургъ, Загородвъй пр, 34. 


Редакторъ-Издатеь М. Е. Виноградовв. 
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ОТКРЪГГА ПОДПИСКА НА азез ГОДЪ 
НА ЖУРНАЛЪ 


Е О 83 г. 
Ххту ГОДЪ ИЗДАНИЯ 1898 Г. 


иллюстрированньий двухнедБлъньи вЪстникъ соврБменной жизни, 
политики, литературин, науки искусства и прикладньъхъ знани 


ЗА 24 РУБЛЕЯ. 


безъ всякой доплать за пересъльвку преми, подписчики „НОВИ“ 
получаютв въ 1998 году, съ доставкою и пересълкою за границу 
слъБдующия шесть изданши: 

1) Журналъ Новь 24 вьшуска въ ФорматЪ наиболь- 
шихъ европейскихъ иллюстраци; 

2) Особътй иллюсгрированнъй отдБлъ Мозайка (24 вът- 
пуска), составляющий какъ бът самостоятельнъи журналъ по 
прикладньтмъ знанямъ, вмъЪщающй въ себБ 16 рубрикъ 

8) Журналъ литературньте семейнье Вечера (отдБлъ 
для семейнаго чгентя) 12 ежемБсячнъкъ книжекъ ромяновъ 
и повЪстей; : 

4) Восемь Переплетеннъхъ томоВъ полнаго собравтя 
„ сочинений: П. Й. Мелъникова (Андрея Печерскаго); 

| 5) Четьгре Переплетеннъгв тома полнаго собрантя со- 
чиаеши Вл. Ив. Даля (Вазака Дуганскаго), и 

6) ДвЪ. роскошно Переплетеннъя КНИГИ, Формата 
11-Ю1По, „живописной росай“, посеященвътя описано Москвъг 
и Москов. промьиплен. 00л. 

Годовая подписная цЪна за всЪ въппеобъявлевнътя из- 
дания съ пересъглкою за греаицу 24 Руд. | 

Соглаено почтовътмъ > правиламъ, за пересълку двухъ 
книгъ „Живописнои Роси“ уплачивается толъко 40 русском 
границът Дальнъшая пересътлка ихъ производител за счетъ. 
подписчика, при чемъ плата за ное взискиваютъ на мЪетЪ 
назначен, по инностранному тариФу, едновременно съ доста- 
вленимъ кнИГь. 

Равсрочка платежа допускается, при чемъ при подпискЪ | 
должно бътгь внесено не менЪе С руб.; огтальнътя же деньги 
могутъ вътсъглаться по усмотръвпо подписчика ежемЪсячно, по 


3 руб. до уплатът всъхъ 24 руб. При подпискЪ вь разсрочку 
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безплатнъта премии въгсьглаютея только по уплатЪ всей под- 
писной суммьг. 


Къ свЪдЪнтю Гг. новънхъ подпасчиковъ не получав- 
шихъ „НОВИ“ въ 1897 году. 


Лица не состоявия подписчиками „НОВИ“ въ 1897 году 
и не имбющтя еще первой половинът СОЧИНЕНШИ АНДРЕЯ 
ПЕЧЕРСКАГО и первой половиньг СОЧИНЕНШИ В. И. ДАЛЯ, 
могуть, подписътваясъ на „НОВБЬ“ въ 1898 году, получить 
первъте шесть томовь (т. е. томъг 1 по 6) сочинени А. Пе- 
черскаго и первье шесть томовь (т. е. томъ | по 6) сочи- 
нени В. И. ДАЛЯ, вмЪсто томовъ Въдаваемъхъ вЪ 1808 
году прежнимъ подписчикамъ. Вторая же половина сочинени, 
какъ А. Печерскаго, тлкъи В. И Даля, будегъ вътдана Ззтимъ 
новъимъ подпиечикамь въ 1899 году въ чемь редакщя те- 
перъ же и принимаеть передъ ними обязательство. 


Новъе подписчики на „НОВЪ“ 1898 года, т. е. лица, 
не бившия подписчиками на журналъ въ минувшемъ 1897 г., 
приуплатБ за 1897 г. 40 рублей, вмЪсто 24 руб., могутъ 


получить въ 1898 год.: 


всЪ 14 томовъ полнаго собран!я сочиненй Дндрея 
Печерскаго и всв 10 томовъ полнаго собран!я сочи- 
неши В. И Лаля, 


а также и тъ двЪ переплетенньтя книги „Живописной Росси“, 
которътя вътдавалисъ подписчикамъ въ 1897 году; значитъ, 
вмЪсто двухь книгь „УЖивописной Роспи“, они получатъ че: 
търе переплетеннъгя книги згого изданя и, вмЪсто 12 то- 


мовъ сочинени А. Печерскаго и В. Й Даля, 24 тома. 


г Огъ Г. г. болгарекихъ подпиечиковъ подписка на „НОВЪЬ“ 
принимается: у. г. Хр. М. Зпагоустова въ БургасЪ (Болгаря),. 
и въ главнои които рЪ пертодическяхъ издани. Товарище-. 
ства М. 0. Вольфь въ (.-ПетербургЪ (Росся). Гостинни дворъ 
Ж 921. Подробния обьявленя впътсътлаюгся изъ С. Петербурга. 
безплатно по первому требованто 


+ 
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ОТКРЪТТА ПОДПИСКА. на 1898 годъ НА ДУХОВ- 
НЪТИ ЖУРНАЛЪ 


ОЯРРА ЕТ ЕТТЛЕС ТЕ»: 


СЪ ПРИЛО ЖЕНТЕМЪ 
„ОБЩЕДОСТУЛНОЙ БОГОСЛОВСКОЙ БИБЛГОТЕКИ“. 


Духовнъй журналъ „Сгранникь“ будегъ изда- 
ваться въ 1898 году по прежней широкой программ, 
обнимающей весь кругъ движенш  богословско-фило- 
софской мътсли и церковно-общественной жизни, инте- 
ресамъ когорой онъ неослабно служилъ вь течение 
почти сорока лБтъ. Но съ будущаго 1898 года редакция 
приступаетъ кромБ того къ новому крупному литера- 
турному предприятпо, именно кь изданю „Общедо- 
ступной Богословской Биба; ожени имБю- 
щей своею целю сдЪлать болЪе доступньгми для чи- 
тателей лучипя и капитальнвйпия произведеня рус- 
ской и иностранной богословской литерагурът. Именно: 

1) При редакци журнала „Странникъ“ будетъ 
издаваться „Общедоступная Богословскал Бибщотекан“. 
на весъма лъготнъхъ для его подписчиковъ 
условяхъ. : 

д4) Въ нее входятъ лучпияи капитальнБишия проив- 
веденя русской и иностранной богословской литера- 
туръг по всЪмъ отраслямъ богословскаго знаня: по 
св. Писаншо (гдБ кромЪ вспомогательнътхъ къ его иву- 
ченио сочинени им ется въ виду издать и полное 
толкованте на всю Библпю), основному, догмати- 
ческому и правственному богословю (лучшпя системьъг 
изъ русской и инностравной литературьт), библейской 
и церковной истори (извЪстнЪйпия произведеня Фар-. 
рара. Шаффа и др.), проповвъдничеству и пр., причемъ 
для каждой отрасли представителями будутъ избраньг 
капиталънЪйпие трудът лучшихъ богословскихъ 


писателей -- русскихъ или иностранньтхъ. 
3) Кжегодно издаетея по два тома отъ 20 до 
25 печатнъхъ листовъ въ том, -- всего 600--700 


- страницъ убористаго, но четкаго шрифта. 
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4) ЦБна въ отдЪльной продажЪ на годичное из-- 
данте „Библотеки“ четъгре рубля, а для подписча-, 
КовЪ журнала „„Странникъ“ -- ОДИНЪ рубль съ пере- 
силкой, такъ что подписчики нашего журнала, при- 
плачивая по 1 рублю къ подписной цЪнЪ, ежегодно 
будутъ получатъ по два тома лучшихъ произве- 
„ дени русской и иностранной богословской литературьт 
и такимъ образомъ безъ обремененя себя пробрЪтутъ 
цЪлую библотеку зтихъ произведени, которая при 
отдЪльной покупкБ потребовала бът громадньгхъ рас- 
ходовъ, непосильнътхъ большинству нашихъ пастьтрей. 

5) Для перваго года изданя „Общедоступной Бо- 
гословской Баблотеки“ мьвт остановились на изданши 
„Православнаго Собесвдователънаго Богослов“ пок. 
придворнаго прототерея, бътвтаго члена духовно учеб- 
наго комитета Г. В. Толмачева. Ото капитальное 
и единственное въ свсемъ родЪ сочинене въ нашей 
духовной литературЪ составляетъ безусловно необхо- 
димую книгу для всякаго пастьтря, которьш по долгу- 
служеня и совъсти не хочегъ оставаться нЪмъгмъ при 
возрастающей жаждБ къ духовному назиданю въ его 
пасвв „Собесъдоватетъное Богослов16“, заключающее: 
въ себБЪ планв и образци для пропов дей 
м собесЪдованти на круглъй годъ и на все- 
возможнъте случаи пастБрской дБятельности, есть луч- 
шй спутникъ и помощникъ для всякаго духовнаго 
паетътря. : 

6) Все „СобесЪдовательное Богослове“ состоитъ 
изъ 4 томовъ, цБною по 2 рубля за каждьш. Въ бу- 
дущемъ году редакщя „Странника“ издасть два тома, 
которъме для подписчиковъ нашего журнала вм Бсто: 
4 рублей будутъ стоить только ОДЯНЪ рублъь съ пе- 
ресътлкой. Къ первому тому будетъ праложенъ пор- 
третъ автора. 

“Журналъ по прежнему будетъ вьходить ежем+. 
сячно книжками въ 10 - 12 и болве печ. листовъ 
(до 200 стр. въ книжк;). 

БЪна въ Росс1пи: а) за журналъ „Стран- 
никъ“ есть (6) рублей въ годъ, а) съ приложентемъ 


„0бщедоступной Богословской Библотеки“ (двукъ 
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томовъ „Собесвдовательнаго Богословя“ (въпт. М), при- 
чемъ подписчики журнала получаютъ каждьш въшускъ- 
за одинъ рубль, а не-подписчики - за два рубля. 
“ Адресоватъся: Въ редакцтю журнала „Страт- 
никъ“ С. - Петербургъ, Невзкий пр. д. ЛЕ 173. 
Городеке содписчики благоволятъ обращаться въ. 
контору редакции - ТелЪжнътй пер д. дА: 


Редакторъ-издатель проф. А. Пономаревъ. 


„НЕДЪЙЩЯ. 
Пинпмдетел. подипека. ва. ИВОВ. г (троддато-ерния под падаш. 


„НЕДЪЛЯ“ состоитъ изъ двухъ изданй: ежене- 
дЪлъной общественно-политической газетъ „ НЕДЪЛЯА“ 
и ежемвсячнаго литературнаго журнала „КНИЖКИ 
НЕДЪЛИ“. | 

Соединенте едженедвъльной общественно - полити- 
ческой газетъг съ ежемвъсячнъмъ литературно - крити- 
ческимъ журналомъ даетъ вовможность редакци „Не. 
дЪли“ сохватътвать въ своемъ игданш все интересьг. 
текущий жизни, подлежапре вЪдЪнио пертодической 
печати. 6 


ЦЪна гозетъ „НедВля” съ „Книжками 
недЪли“ девять рублей въ гедъ съ пересъглкой и 
доставкой. 

Въ уплатБ подписной суммьг допускается раз- 
срочка: при подпискъ--5 руб. и къ 1-му пюния -- 4 
руб., а такжеи на другихъ условяхъ по соглашеню 
поднисчика съ конторой редакции. 


Подписка принимается: въ С.-Петербург , въ 
конторБЪ редакща „НЕДЪЛИ“. Литейньъти, 9. 
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(ИЪСЕЧНО СПИСАНИЕ) 


АПРИЛЪ 


ЛРедАКктоРИ- Издатели | 


Игнатий Рилский, Йоакимъ Г. ВБакаловъий Н. Д. Поповъ. 


Но като огхвьрлихме скришнитв 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истипата, прЪдста+ 
вяме себе си на съв в стьта на всЪки че- 
ловвкъ првдъ Бога. 


Не прЪклавяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невБрнитЪ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЬтли) 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14 


ссоеъттъа 


Централна печатница на П. Калжчевъ 
1898. 
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Диганието на схизмата. 

Пр Ъзъ 1896 година, когато Н ЦЩ. В. князьть се 
намврваше въ Цариградъ, за да се прЪдстави на Сул- 
тана, общественното мн Ъние въ България бЪше се 
раввълнувало отъ новината, че ставали нЪ какви дЪй- 
ствия за вдиганието на схизмата. Това извЪстие 06- 
народвано най-напръдъ отъ чуждитБ вЪстници прЪ- 
мин» въ нашия опозиционенъ печатъ съ придбавка, че 
 мияистритЪ ни оть желание да угоджтъ на Русското 
правителство били наклонни да пожертвуватъ важни 
общенародни интереси. ПравителственнитБ вЪстници 
побързахж да опровергаятъ тази новина и да заявжтъ, 
че нито прЪговори| за вдиганието на схизмата били 
водени, ниго пъкъ отстмпки въ полза и угода на ко- 
тото и да било били направени отъ страна на мини- 
 стритЪ ни. Въ подкрЪпление на думитЪ си тЕ навеж- 
дахж обнародванитЪ по онова врЪме въ Цариградъ 
и Петербугъ опровержения на разнесенитЪ слухове 
за вдиганието на схизмата. 

а СмщитЕ слухове. се подновяватъ въ нашитЪ вЪ- 
стници сега, слЪъдъ като св добихкж три още епархии 
въ Македония. и нашето общество взе пакъ да се въл- 
нува и смущава на вЪрно отъ страхътъ да не би да 
"се пожертвуватъ общенародни интереси. 

Имало ли е нр ди двЪ години, каквито и да било 
прЪговори за вдиганието на схизмата, подновени ли 
сж тЪБ и въ сегашно врЪме, и ако има, по чия ини-. 
циатива ставатъ, Помъжду кои се водятъ и въ какво 
състоятъ, ний незнаемъ ще вабЪлЪъжимъ само, че ако 
зе достовЪренъ. обнародвания. въ 1896 г. пръвъ врЪмето 
на коронационитЕ” праздници на пращи царь въ кьо-. 
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лнската газета разговоръ на петербургския кореспон- 
дентъ на тоя вЪъстникъ съ г-на Стоилова, види се, че 
е имало по онова връме нЪкакви прЪдложения за схиз- 
мата, нъ тъ били отклонени. На смщата газета и сега 
наскоро съобщихж отъ Петербургъ, че въ тоя послЪ- 
денъ градъ имало мн ние да се отстжпятъ на бълга- 
ритБ петь още епархии въ Македония и слЪдъ това 
да се направятъ постжпки за едно помирение помБжду 
цариградската патриархия и българската църква. 

Ако допустнемъ, че наистина е имало и има било: 
прЪъдложения, било прЪговори ва вдиганието на схиз- 
мата и че тоя въпросъ се повдига отъ Руссия, както 
даватъ да се разбере съобщенията на кьолнската га- 
зета отъ Петербургъ и както поддържатъ нашит 
опозициони вЪстници трЪбва ли да се смущаватъ 
и тревожатъ духоветЪ въ България! 

ДЪйствията на Руссия противъ схизмата не сж. 
ново нЪщо. ТЪ се започнАхх още отъ когато загово- 
рихж гръцитЪ за нейното провъзгласявание. 

ПрЪзъ 1872 г., когато цариградския пом Естенъ 
съборъ провъзгласи схизмата, русската дипломация Фа 
употрЪбила всичкитЪ си усилия, за да осуети тази не- 
справедлива хула хвърлена на лицето на българския 
народъ. Тия усилия не се увЪнчахж наистина съ ус- 
пъхъ, нъ тБ сж единственната причина, за да излЪзе. 
скизмата неджгава т. е. да не се припознае не само. 
отъ русския св. Синодъ, нъ и отъ Сърбия, отъ Ро- 
мжния, отъ Шерусалимския патрпархъ Кариллъ и отъ 
св. Пазари, на Антиохийската църква и съ тоя начинъ 
положението на българската църква да бжде сравни- 
телно по крЪъпко. Ако русската дипломация не бъше: 
употрЪъбила всичката си енергия да осуети или да 
умаловажи значението и силата на схизмата, навБрно 
всички помЪстни църкви гръцки и не гръцки щЪха. 
да вж припознаятъ и въ такъвъ случай въвобновде- 
нието на българската църква ще да бжде споредъ 
насъ съвършенно проблематическо. СлЪдъ несподуката, 
си да осуети схизмата руската дипломация не е пре- 
ставала отъ да настоява въ равни врБмена, - за да се. 
вдигне тя. Знаемъ, че прЪвъ. 184 4 година, ако. се не. 
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лжжемъ, въ екзархията бБше прЪдложена една чер- 
новка за едно пасмо до цариградския пагриархъ, съ 
което се искаше да се махне сжществующата мвВжду 
гръци и българи вражда, нъ на писмото не се даде 
ходъ. Ний отиваме по нататъкъ и поддържаме чудно- 
ватата, може би, мисълъ, че проектитЪ на свиканата 
пръзъ 1876 г. въ Цариградъ конференция, споредъ 
която се даваше извЪстна автономия на населенит+ 
отъ българитЪ страни, а така смщо и Санстефанската 
България, сж мЪркали мЪжду друго и вдиганието на 
схизмата, защото нЪма никакво съмнЪние, че слЪдъ 
учръждението на едно автономно управление, съ си- 
лата на което българитЪ ставахж господари на сждби- 
нитБ си, цариградската църква нЪмаше какво да се 
надБва вече отъ схизмата и щЪше да склони, за да 
въ вдигне. 

На русскитБ дЪйствия, за да се вдигне схизмата, 
мнозина отъ нашитЪ гледатъ на криво и подозиратъ, 
че иматъ за цЪль да се облагодБтелствуватъ гръцит +. 
Като си спомнимъ поведението, което е държала рус- 
ската дипломация въ църковната ни борба, мислимъ, 
“че би било грЪхота да сподвляме подобни подозрБния. 
„ Чували сме, че прЪъвъ пьрвата половина на настоящето 
столЪтие русската дипломация вь Цариградъ била 
 противъ нашитЪ дБйци по църковния ни въпросъ, ва- 
щото въ тЪхъ съглеждала единомисленици на поля- 
цит Е, нъкои отъ които сл рдь полското въстание огъ 
1831 г. бЪхж се установили въ Цариградъ и не прЪ. 
Ставахж да ковятъ интриги срЕщу Руссия. За пораж- 
дание на тия подозрЪния дали поводъ близскит сно- 
ения, що сж имали нЪкои отъ нашитЪ дЪйци съ пол- 
скитЪ емигранти въ Цариградъ. Нъ отъ както цър- 
ковния ни въпросъ се обърнж въ една общенародна 
борба противъ цариградската патриархия, русската ди: 
пломация взе страната на българитЪ и ги подкрЪъпяше 
пръдъ Високата Порта. СъврЪменницитБ на църков: 
ната ни борба трЪбва да помнятъ какъвъ осгьръ 
и ядовитъ езикъ държеше противъ Руссия Гръцкия 
печатъ въ Цариградъ и Атина за това, че защища- 
вала и покровителствувала българитЕ. ПрБзъ 1870 г., 
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когато се издаде ферманътъ за учрЪждението на бъл- 
гарския екзархъ, на всички бЪ извЪстно въ Цари- 
градъ, че за издаванието на тоя фермань много бБше 
спомогнжлъ тогавашния русски посланникъ въ Цари- 
градъ генералъ Игнатиевъ. Цариградската патриархия 
бБЪше повдигнмла цЪла борба противъ тоя ферманъ, 
патриархъ Григорий си даде оставката, на негово мЪ- 
сто се избра Антимъ Куталяносъ. Въ първо врЪме 
на патриархуванието на Куталяноса бЪхж се употр . 
били усилия да се докара едно споразумБние помъжду 
гръци и българи и въ начало тия усилия се виждаше, 
като че ли ще сполучатъ, защото и дввътЪ страни 
бъхм миролюбиво настроени. НашитЪ владици и пър- 
венци посътихж патриарх», а той имъ върнж посЪще. 
нието въ ортакьой. Такива въЪжливости мЪжду Вселен- 
ския патриархъ и водителитЪ ни по църковния въпросъ. 
отколЪ бЪхж неизвЪстни. СлЪдствие огъ това миролю- 
биво настроение у двата враждебни лагера бЪ една 
смЪсена коммисия. на която бЪ възложено да опрЪъдБли 
точно границитЪ на екзархата и да се отстрани десе- 
тия членъ отъ фермана, който членъ до днешенъ день е, 
може да се каже главната пречка за споразумвнието на 
гръцитЪ съ насъ. Споредъ списъка наведенъ въ съчине: 
ниетона Геплова „Греко-Български церковний въпросъ“ 
патриархъ Антимъ билъ наклоненъ да отстжпи освенъ 
епархиитЪ споменжти изрично въ фермана и сл Ъдую- 
щит: Охридска, Скопска, Неврокопска п СЪ верната часть. 
отъ Битолската епархия въ Македония, а въ Тракия ка- 
азитЪ новаи отъ Одринската епархия и Ахж-Челебш. 
отъ ксантската. Нъ споразумбнието не може да се 
сбждне за двЪ причини. Едни отъ нашитЪ духовни 
лица се убоях»ж, че слвдъ съглашението ще останжтъ 
вънъ отъ церковното управление. На нЪкои отъ ми- 
ранитЪ пъкъ бЪше особенно тЪшко, защо съглашението 
да става мимо тЪхъ и при участието на Кръстовича 
и Пенчовича твхнитЪ противници. Тия двЪ елементи 
се съединихж и повдигнжхм силна агитация противъ. 
съглалпението като пръскахж, че българскитЪ интереси 
били пожертвувани и въ добавъкъ щБло било да се 
даватъ и пари на патриарха. Тия агитации произве- 
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дохм цЪла буря мЪжду българитБ въ Цариградъ 
и прЪъдизвикахх» вВЪ началото на 1872 г. Богоявлен- 
ската служба и прЪъкъсванието на по нататъшнитЪ 
прЪговори съ цариградския патриархъ „ДобрЪ ли е 
станжло, гдЪто се прЪъкъснжх» тогавашнитБ пръЪго- 
вори или не, това не може да се каже още положи- 
телно. СтанжлитЪ до сега събития като че ли искатъ 
да даджтъ право на ония, които бЪхж противъ съгла- 
шението. Нъ не трЪба да забравяме двЪ обстоятел- 
ства: първо че върху църковния ни въпросъ не е 
още казана послЪднята дума и второ че тогава имахме 
за противници само гръцит, а сега на тЪхъ се при- 
бавихж сърбит , ромжнит Е, турцитЬ, та кой знае какви 
още, и слЪъдователно при всичкитЪ ни видими успЪхи 
борбата ни станж по тЪжка и краятъ И по неясенъ. 

СлЪъдъ провъзгласяванието на схизмата не вед- 
нжжъ е била почувствувана ползата отъ русската за- 
щита. Краятъ на 1872 г. и цЪлата 1973 г. е била 
овнаменувана съ единъ голЪмъ натискъ отъ страна 
на турското правителство противъ екзархията. Великий 
везиръ Митхадъ паша и министрътъ на външнит 
работи Халилъ Шерифъ "Паша настоятелно изисквахж 
отъ екзархията, ту да се промвни издадения пр Ъзъ 
1810 г. ферманъ, ту да приеме българското духовен- 
ство като схизматическо облЪкло различно отъ онова 
на гръцкото духовенство. Гурското правителство имаше 
въ еквархията въ лицето на Чомакова и съпартизанитЪ 
му свои хора и единомисленици, които залвгахм да 
ее испълни желанието му. Нъ болшинство бЪше про- 
тивно и противопостави славенъ отпоръ на турскит 
искания. Едвамъ прввъ 1874 г. екзархията е била ос- 
тавена на мира благодарение на мощната нам са на 
покойния царь освободитель. ПрЪвъ неж година той 
бЪше сл зълъ въ Одесса, за да отиде на „Ливадия. 
Султанъ Ависъ испратилъ тогавашния министръ на 
външнитЕ дЪла Рашидъ паша да поздрави царя отъ 
негово име. Въ тоя случай покойния царь казалъ на 
Рашидъ паша да съобщи на султана, колко тЪжко 
впечатление произвеждали нему и на русския народъ 
мучнотиитЪ причинявани отъ правителството му на 
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българитЪ, които сж едновЪрни и едно кръвни съ рус- 
ситъ. ЦаревитЪ думи съобщени на султана отъ Ра- 
шидъ паша имахм за слЪъдствие да престане враждеб- 
ното отношение на турското правителство спрямо 
екзархията. 

Тия факти доказвагъ, че въ залВганията си да 
докаратъ едно помирение помвжду цараградската па- 
триархия и екзархията русситЪ сж се водили не отъ 
чувства на вражда къмъ насъ, нъ отъ други побуж- 
дения. Гия побуждения можемъ да ги разберемъ и оц5- 
нимъ, ако си припомвнимъ, че единственнитЪ застжпници 
и покровители на православието и на православнитЕ 
народи въ Истокъ сж русситЪ. Като такива тБ не мо- 

гатъ да търпжтъ да има раздори мъжду православ- 

нитЪ народи и като се поевятъ такива тъ не могатъ 
да не желаятъ и да не се стараятъ, щото да се урав- 
нятъ тия раздори. СмщитБ тия причини сж накарали 
русситБ да посрЪдствуватъ за едно помирение и по- 
мъжду цариградската патриархия и църквата въ сво- 
бодната Гръция, защото както е извъетно цариград- 
ската църква нЪмаше църковно общение съ Еллин- 
ската до 1850 година, когато съ посрЪдетвото на 
русситБ се установихж правилни сношения мЪжду 
тия двЪ църкви. 

Освенъ указанитв по-горБ подбуждения проис- 
ходящи стъ традиционата имъ политика, допущаме 
русситЪ да см имали и да иматъ и други по непо- 
срЪъдственни причини, за да искатъ прЪмахванието на 
схизмата. 

Споменжхме по Ва какъвъ езикь е държалъ 
противъ русситЪ гръцкия печать въ врБме на чер- 
ковната ни борба. Руссофобския б ВВ съ, който бЪше 
уловилъ гръцит+, бБЪше достигнальъ до послЪднето 
си развитие една година прЪди провъзгласяванието на 
схизмата и една година слвдъ него. НЪмаше обида, 
нЪмаше клЕвета, която да не пишжтъ противъ рус- 
ситв. РуссофобскитБ грьцки вЪстници по умраза, по 
ярость, по клЪветничество противъ русситв не падахъ 
по-долу отъ нашитЪ такива съ тази само разлика че 
гръцкитБ вЪстници ги сдържаше малко повечко по- 
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добающето на въспитани хора, приличие и турската, 
цензура. ГЪ отивахм до тамъ, щото да заплашватъ 
и самата Руссия, че ще вк провъзгласятъ за схизма- 
тическа, ако слъдва да поддържа българитЪ и не га 
признае за схизматици. Подобно заканвание накарало, 
казвахж то врЪме русското правителство да заяви на 
турското, че ако се позволи на грьцитЪв да нанесжтъ 
на русситБ такава кръвна обида, отговорно ще се 
има самото турско правителство Схизмата прочее е 
провъвгласена не само, за да се запазятъ интереситЪ 
и правага на цариградската патриаршия и на грьц- 
ката народность отъ българскитБ посЪгателства; тя е 
плодъ не само на една крайна несправедливость къмъ 
насъ, нъ тя е още и изражение на умразата, отъ ко- 
ято се въодушевлявах» противъ руситБ подстреква- 
нитЪ отъ бЪсната руссофобска Митхадъ-пашова клика, 
и оть враждебнитБ на русия западни европейски сили 
гръци. Помнимъ и до сега, какъ си триехх ржцивтБ 
отъ удоволствие и радость Митхадъ-пашовитЪ кле- 
врети слЪдъ провъзгласяванието на схизмата, като ни 
каввахж, е! Вий стевече раздвлени отъ грьцитБ и рус- 
ситБ! Австрийский посланникъ въ Цариградъ конть 
Людолфъ отъ своя страна ни пр длагаше услугитБ 
си, за да снабдяватъ църквитЪ ни съ богослужебни 
книги отпечатани въ Австрия, защото като сме били 
отдЕлени отъ русситБ не щЪли сме вече да можемъ 
да зимаме отъ Руссия църковни книги. Като е била 
схизмата сл Ъдствие на такива чувства и цВли спрямо 
руситЪ, трЪбва ли да се чудимъ, че тБ се мжчжтъ 
да заличжтъ една слЪда отъ своитЪ несполуки и би- 
вали да се трЪвожимъ, за гдвто огъ врЪмз на врЪме: 
въпросътъ за диганието на схизмата се слага на зе- 
лената маса? | 

Ний мислимъ, че вмЪсто да се смущаваме и се 
тревожимъ отъ слуховетБ за диганието на схизмата. 
увЪковЪчаванието на която могатъ да искатъ само 
нашитЪ заклЪти врагове, трБбва да погледнемъ на 
въпроса тревво, да го разгледаме спокойно и съ опрЪ- 
дЪлени мисли и възглЪди да посрЪщнемъь веБко пр Ъд- 
ложение по него. 
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Защо помвбстния Цариградски Съборъ ни про- 
възгласи за схизматици? За това ли, че сме се откло- 
нили отъ учението на светата православна Църква? 
Никакъ не. Отъ 1858 г., отъ когато собственно се е 
започнжла борбата ни съ цариградската патриархия, 
имало е наистина тукъ тамъ проявления на малоду- 
тие и отстжпление отъ православната църква у от. 
дЪълни личности и общини, които впрочемъ всички съ 
малки исключения пакъ се завърнжхж въ лоното на 
православната църква, нъ изобщо българскийтъ народъ 
е останалъ като вЪковна канара твърдъ и вЪренъ на 
праотеческата си свЪта православна въра При нЪма- 
ние на религиозна основа цариградския помЪстенъ 
съборъ не можеше да мотивира присждата си про- 
тивъ насъ съ отказванието ни да се покоримъ на ца- 
риградския патриархъ като на нашъь канонически на- 
чалникъ, защото пр дъ съвЪстьта на членоветБ му 
навърно бихж се испръчили образитБ на Охридската 
и Търновска църкви уничтожени противъ всЪки за-. 
конъ и правда отъ цариградската патриаршия съ по- 
мощъта на турцитЪ. Въ недоумЪБнието си съборътъ 
приб гнж до всеизвъстната по своята плодовитость и 
изобрЪтателность гръцка фантазия. Гой скова и при- 
писа на българитЪ едно ново учение несъобразно 
божемъ съ Евангелието и прЪданията на св. право- 
славна църква--учението на филетизма. Приписа се 
на българитЪ това учение, защото искали ужъ да 
образуватъ църква състояща исключително отъ хри- 
стияни принадлъжащи на българското племе. Като 
оставимъ на страна въпросътъ да ли сжществувани- 
ето народноститБ въ християнската църква е вапре- 
тено или не както поддържатъ гръцитЪ възъ осно- 
вание на криво тълкуваното Апостолъ Павлово изре- 
чение, че во Христв Йисусв нЪсть иудей ни Кллинъ, 
трЪбва да забълЪжимъ, че ний българитБ никога не 
сме поддържали нито искали да основемъ църква ис- 
ключително отъ християни принадлъжащи на бъл- 
гарското племе. Ний сме искали и искаме да сж под- 
в ъдометвенни на българската църква извЪстни КЕпар- 
хии, въ които болшинството на населението е бъл- 
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гарско, за да може това население свободно да се моли 
и развива на езика си, нЪщо, което не вредомъ до- 
пущаше цариградската патриархия, безъ обаче да ис- 
ключаваме находящитЪ се въ тия епархии инородни 
меншинства. Доказателство, че ний не сме искали да 
основемъ църква, която да обЪма христиени само отъ 
българското племе, служи окржжното писмо, съ което 
екзархията е протестирала прВдъ всичкитЪ пом стни 
православни църкви противь несправедливото и без- 
основно обвинение отдавано отъ цариградския пом- 
стенъ съборъ на българитБ. Другото доказателство 
за несправедливостъта на горнето обвинение имаме 
това, че българската църква не само че приема и 
търпи инороднитЪ христиени, нъ имъ позволява сво- 
бодно да употрЕбляватъ матерния си езикъ въ Бого 
служението. РумжнитЪ, дЪто ги има изъ българската 
екзархия, безпрЪпятственно употрЪбявата, въ църквитЪ 
си румжнский езикъ. На гръцит в, гдвто и колкото 
ги има подвЪдомственни на екзархията, всЪкога имъ 
е било позволено да се молятъ и учжгъь на грьцки. 
НЪщо повече, приеманието на инороднит елементи въ 
българската екзархия и търпимостьта на езика имъ 
сж признати и узаконени въ нашето цьрковно законо- 
дателство. Събранния пр ъзъ 1871 г. въ Цариградъ 
църковенъ нашъ съборъ е постановилъ вь екзархий- 
ския уставъ, че въ см сенитЕ енории сзвЪщенницитЪ 
съ длъжни да знаятъ българский и езика на меншин- 
ствата. Цариградската църква нЪмаше прочее никакви 
данни да ни обвини, а цариградския помЪстенъ съ- 
боръ да ни осжди въ филетизмъ. 

Въ филетизмъ, ако той е прЪстжпление противъ 
„единството на православната църква, може справедливо 
да се обвини самата цариградска църква. Никой не 
може да откаже гол ЪмитЪ заслуги, които има цари- 
градска патриархия къмъ > Вселенската Православна 
Христова Църква. Въ растояние на повече отъ десетъ 
вЪка Цариградъ при всичкитЪ си пороци и вемощи 
е билъ лжчезаренъ центръ, отъ гдЪто се е распро- 
странявала христовата свътлина къмъ разни посоки 
на тогавашния свЪть. На апостолскитЪ трудове на 
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цариградската църква длжжжтъ словенитБ и други 
сЪЕверни народи встжпванието си вь християнството. 
НейнитЪ мисионери първи см посвли мЪжду тЪхъ се- 
мената на гражданственно тьта, които противостоях» 
на вЪковни бури, изникнжхж и сега се развиватъ въ 
сила и не съкрушима мощь. Нъ Цариградската Патри- 
архия бБше не църква на еллинското племе и като 
учреждение състояще отъ человвци тя е служила и 
служи на идеалитЪ и интереситЬ на това смщо племе 
Може би този характеръ на цариградската църква за 
първо врЪме да не е билъ въ нейното съзнание, нъ 
отъ седмия вЪкъ на сетнЪ еллинското самосъзнание 
въ цариградската църква постепенно се развива и 
крЪъпва така щото тя стачж единъ отъ главнитЪ фак- 
тори за погърчванието на въсточната римска империя. 
Като на прЪдставителка на еллинската народность 
гледатъ на цариградската патриархия и най-новитЪ 
гръцки историци, Папаригопуло и Павелъ Каролиди. 
За подкрЪпление на думитЪ си ний ще наведемъ тукъ 
едно извлЪчение отъ съчинението на послбдния „Вве- 
дение въ историята на 19 й вЪкъ“ „Когато слове- 
нитЪ, казва той, дойдохж ВЪ съприкосновение съ 
гърцката римска империя, въ въстокъ имаше една 
народностъ съ силно самосъзнание -- гръцката на- 


родность. Индивидуалностъта и самостоятелностьта на 


тая народность вм сто да отслабнжтъ отъ идеята на 06- 
щата римска християнска империя и на вселенската 


православна църква, напротивъ тЪ добихж нова сила 


и крЪъпость отъ идеята, че държавата и цьрквата се 
представляватъ отъ грьцката народность и че тия 
двЪ понятия - дьржава и църква - се сливатъ съ 


онова за народната индивидуалность. ПрЪдъ таково 


народно единство неразривно свързано и закрБшено 
политически и цьрковно словенскитЪ елементи се яв- 
яватъ лишени отъ вс вка връзка било по мЪжду си 
било съ грьцката империя.“ А на друго мЕсто отъ 
смщото съчинение Каролиди казва, „когато една и 
смща политическа участь сполете и грьца и право- 
славни словени и ги повзли подъ чуждо иго, въ 


врЪме на това общо робство силата на еллинизма подъ 


Иизъра 
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форма не на политическа, а подъ онази на една ду- 
ховна власть, дЪйствутоща чрЪъзвъ общата църква, е 
била много по-голбма вьрху славенитБ, отколкото. 
прЪзъ врЪмето на политическото надмощие на елли- 
низма. (Введение въ историята на 19-и вЪкъ. стр. 159 
и 161). | 
Въ това отношение тия грьци историци исказватъ 
не свое частно мнЪние, нъ онова, което мисли и в - 
рува цВлия гръцки народъ духовни и миряни. Така 
е гледала и гледа на себе си и самата цариградска 
църква. Въ борбата си съ насъ тя е имала пр дъ 
видъ пр ди всичко да запъзи интереситв на елли- 
низма. За това въ възраженията си противъ проекта 
изработенъ за разръЪшение на въпросътъ ни прЪзъ 
май 1869 г. отъ една правителственна комисия, съ. 
стояща отъ Александра Каратеодори, Христаки Зографо, 
Х. Иванчо Пенчовичъ). Гаврилъ Кръстовичъ, и Ге- 
орги Стояновичъ, въ тия си възражения цариград- 
ската патриархия тщателно се е погрижила да задържи 
подъ своето вЪдомство на вс ЪкждЪ гръьцкитЪ меншин- 
ства на вЪрно отъ страхъ, че като бмджтъ подъ ек- 
зархията постепенно ще се сл в ятъ съ българскит . 
„ Нъ независимо отъ тия възражения усилията на 
цариградската патриархия и на нейнитЪ служители 
да наложятъ еллинския езикъ врЪдомъ изъ Македо- 
ния и Тракия, гдъто въ първитЪ години сл дъ рус- 
котурската война вЪдомството на Българската КЕк- 
зархия бЪше почти уничтожено, тил усилия доказватъ. 
като двЪ и двЪ четири, че цариградската патриархия 
е прЪдставителка на еллинското племе и защитница. 
на неговитЕ национални интереси. Сл Ъдъ всичко това. 
да се налага на българитЪ схизмата за филетизмъ, 
това е голБма неправда, която цариградската патри- 
архия е длъжна да исправи. 


1) Въ проекта, гдъто имаме на гръцки, презимето на по- 
койния Х. Иванчо е писано «Петрович». Това навърно е по- 
гръшка на прЪписвача гръкъ. Проектътъ на комисията както и 
възраженията на „патриархията обнародваме понататъкъ, за- 
щото миблиме, че тБ не сж публикувани на български. Зехме. 
ги отъ покойния Х. Иванчо Пенчовичъ. 
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Схизмата е провъзгласена съ чисто мирски рас- 
чети. Вь невв се крьстосваяхж разни интереси и на- 
дБжди, всички осуетени благодарение на здравия ра- 
зумъ на българския народь. ГръцятБ сж прЪдпола- 
гали, че Българитв ще се уплашатъ отъ несправед- 
ливата схизма, ще се откажжтъ отъ екзархията и ще 
останжтъ подъ вЪдомствсто на цариградската патри- 


архия. ГръцитЪ въ това отношение бЪхм до такава 


степень заслвпени, щото и слЪдъ пристиганието въ 
Цариградъ на първия български екзархъ, така тър- 


жественно и възторжено испратенъ и посрБщнатъ отъ 
народа на вевкждБ отъ Видинъ до Цариградъ, тЪ 


слъдвахж да увЪряватъ султановото правителство, че 
църковното българско движение се ограничава само въ 
н колко души. За това и тогавашния Велики Везиръ 
Махмудъ Паша, който се съгласи да приложи въ дЪй- 
ствие фермана и слЪдователно имаше личенъ интересъ 


да не излЪзатъ истински думитЪ на. гръцит, при 


първитв си сръЪщи съ покойния първи Български 


Ккзархъ Антимъ, съ особенно внимание и интересъ 
го распитваше, нЪма ли да се уплашатъ българитЪ. 
отъ афоризмото, което се готви да имъ наложи патри-| 


архътъ. Махмудъ Паша се освободи тогава само, ко- 
гаго отъ рапортитБ на провинциалнитЪ власти се 
уввдомилъ, какви небивали поервщания 6Ъ направилъ 
народътъ на българскитБ владици, които бЪъхж из- 


лЪъзли първи въ епархиитЪ си. Посолствата на като- 
лишкитв и протестански държави въ Цариградъ,” 
както и Мидхадъ Паша така смщо сж способствували" 


за провъзгласяванието на схизмата, защото се над Ъ- 


вали, че съ този начинъ ще се отвори въ България“ 
широко поле за двятелность на папищашкитЪ и про-. 


тестански пропаганди и че съ отклонението на, бъл- 
гарския народъ отъ православието ще се скъсатъ ре- 
лигиознитБ му връзски съ руситЕ. 

Надъждитв на папищашитЕ и протестантитЪ не 


с изчевнали още както се вижда, окончателно, за това. 
и сега при най-малкия слухъ за вдиганието на схи8-. 
мата въстницитЪв въ папищашкит и протестански дър-. 
жави вдигатъ аларма и шумъ, като че ли се посЪга: 


ли 25 
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на нЪкои смщественни интереси на тия държави. Нъ 

какво е мнЪнието на цариградската пагриархия, убЪ- 

дила ли се е, че отъ схизмата не можа и не ще може 
да извлече очакваната за еллинизма полза, или не се, 
е убЪдила, това незнаемъ. Не веднажъ сме имали слу- 

чай да четемъ изъ н кои сериозни гръцки вЪстници, 

че схизмата не е оправдала надБждит Ъ, които сж имали 

провъзгласителитЪ и. И дЪствително какво сж искали 

гръцитБ да постигнжтъ съ схизмата си? Да въстано- 

вятъ както споменяхме по горЪ властьта на цариград-. 
ската патриархия въ България. Че такива надБжди 

и желания см имали рмководителитЪ на патриарше- 

ската политика, се вижда отъ това обстоятелство, че 

веднага слЪдъ провъзгласяванието на схизмата цари- 
градската патриархия 6Ъ назначила за повечето бъл- 

гарски епархии свои владици. Великия везвиръ Мит- 

хадъ паша бЪше готовъ да подкрЪпи патриархията, 

нъ прЪъди да направи това, той се бЪ опиталъ да под- 

веде Екзархията да направи една постжпка, съ която: 
да се оправдае съдЪйствието, което имаше намЪрение. 
да даде на цариградската Патриархия. Съ тази цЪль. 
той бЪше испратилъ въ Екзархията двама чиновници, 
на Портата г-на Г. Кръстовича и „покойния Х. 
Иванчо Пенчовичъ съ заповвъдъ да съобщжтъ на ек- 

зархията, че слЪдъ провъзгласяваниего на схизмата: 
нЪмало резонъ да сжществува вече ферманътъ за учг. 
реждението на екзархията, а трЪбвало да се замбни 
съ другъ, съ силата на който щВло да и бжде. въз-. 
можно да испраща владици, гдъто да пожелала. Ако: 
екзархията бЪше се съгласила да приеме това Митхадъ. 
пашово прЪдложение, освБнъ че щЪше да признае сама: 
схизмата, тя щЪше при това да улесни високата Порта. 
въ намЪрението и да поддържа съ всичката си сила. 
патриархията. Нъ упорития и смвль отпоръ на екзар-:. 
хията противъ Митхадъ пашовото прЪдложение отъ 
една страна, а отъ друга съобщенията на провинциад-. 
нитЕ власти, че излизанието на патриаршескит владици. 
въ българскитЪ епархии ще пр Ъдиввика бевъ друго 
сериозни смущения, накарахж Митхадъ паша да се 
изостави отъ намврението си да подкрепи патриархията. 
въ желанието и да се въсползува отъ схизмата. 


Тази първа несполука на патриархията слЪдъ. 
схизмата е била послЪъдвана до днешно врЪме отъ 
непрЪъкъснжтъ рЪдъ несполуки, които трЪба да й сж 
дали да разбере, че отъ схизмата нЪма какво да очаква 
и слЪдователно би трЕбвало да вв вдигне, ващото е 
несправедлива и незаконна, а отъ несправедливи и не- 
законни рЪшения не могжтъ да произлВзятъ, освЪнъ 
разочарования я болки. 

Нъ не по малко трЪбва да желаемь и ний вди- 
ганието на схизмата. ПротивницитБ на това миЪние 
у насъ основани на досегашнитБ наши сполуки вь 
църковния въпросъ ще възразятъ може би, че понеже 
схизмата е била до днешенъ день полезна за насъ, нЪма 
защо да желаемъ да се вдигне. Ний сме на противно 
мн ние, Ний желаемъ да се вдигни схизмата за двЪ 
причини: едната църковна, а другата политическа 

Въ църковно отношение ний сме днесь въ едно 
положение по долньо отъ онова, въ което се намЪр- 
вахме политически, прЪди да се признае князьтъ. Каз- 
ваме по дольно, защото българското княжество бЪше 
признато съ единъ мЪждународенъ актъ, а се оспор- 
ваше само законностъьта на княза, за това при всичко, 
гдЪто не се признаваше князьтъ официално, при всичко, 
гдъто прЪдетавителитЪ на иностраннитБ държави не 
бвх»ж акридитирани до него, нито имахж официални 
сношения съ него, нъ тЪ все пъкъ се сръЪщахж съ него 
като съ фактическия глава на държавата ни и водБхА 
официални сношения съ нашитЪ министри като съ 
прЪъдставителитЪ на властьта въ една призната и въ 
основание на единъ мЪждународенъ актъ смществующа 
страна. Обаче съ българската църква не е така. Наис- 
тина българското духовенство и служебнитЕ му дВи- 
ствия се признаватъ до сега и отъ другитв църкви 
като законно православни. Нъ това не стига. Нуждно 
е да има и нашата църква такъво общение съ дру- 
гитЪ православни църкви, каквото иматъ и тЬ помъбжду 
си, а такъво общение нЪма да ни се даде, догдБто не 
посл два църковенъ акть за съществуванието на бъл- 
гарската църква, а тови актъ нЪма да се издаде, до- 
гдЪто не се вдигне схизмата. Дко се махне схизмата. 
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и нашето църковно самоуправление се признае отъ 
другитЪ православни църкви, тогава нито гръци, ниго 
сърби, нито власи ще могжтъ да бораватъ въ подв. 
домственнитЪ на българската църква НЕпархии, и да 
развращаватъ съ подкупитЪ си населението, нито пъкъ 
подтатливитЪ на всЪкакви пращЪвки турски чинов- 
ници ще могать да своеволничятъ както става сега. 
Това е църковната страна на въпроса за вдиганиего 
на схизмата 

Политическата му страна пъкъ състои въ това, 
че съ вдиганието на схизмата ще се отстрани една 
отъ причинитЪ за смществующата помбжду гръцитЪ 
и насъ вражда. Каквото и да правимъ, съ когото 
м да се сдружаваме, ний не бива да забравяме, че единъ 
отъ факторитЪ за разрЪшението на това, що се казва 
источенъ въпросъ, сд и гръцит+. Въ много мЪста тЪ 
съ наши със вди, въ много мЪста живЪягь размвсомъ 
съ насъ. ТЪ см наши сънаслъдници Вь растояние 
на хиляда години, оть какго сме се установили въ 
балканския полуостровъ, често п»ти сме имали съ тЕхъ 
продължителни и упорити борби, нъ нито ний мо- 
жахме да ги уничтожимъ, нито пъкъ тБ насъ. Враго- 
ветъЪ ни ще намЪрвать въ тЪхъ готови и надъжни 
срждия с Ъщу насъ. Въ 1878 г. слъдъ сключванието 
на Санстефанския договоръ австрийскиятъ посланникъ 
Контъ Зичи пръвъ бЪше показалъ на нашитЪ пър: 
венци границитЪ на Санстефанската българия и ги 
попиталъ, задоволява ли българитЪ едно княжество 
съ такива граници? Да! му отговорили нашитЪ. Нъ 
българското княжество, възразилъ той, не бива да има 
такива граници, защо обзема много мЪста населени 
отъ гръци, които протестиратъ. ЧитателитЪ ни могатъ 
да си припомнятъ, какъвъ аргументъ противъ Сан- 
стефанската българия бБше въ руцЪт в на Биконсфилда 
гръцкия елементъ въ врЕмето на берлинския конгресъ. 

Съ вдиганието на схизмата ще ли да станжтъ 
гръцитЪ, наши приятели веднага и ще се установжтъ 
ли на часа тЪсни сиошения помбжду двата народа? 
Вваимната нама борба и умраза е била тъй продъл- 
жителна и упорита, щото не можемъ за съжаленге 
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да кажемъ, че очакваме такива бързи послЕдствия дОтъ 
вдиганието на схизмата. Нъ съ него ще се отстрани 
една причина, за да се мразимъ съ гръцитЪ, и при 
една взаимна добра воля може да се тури основата на 
едно по трайно споразумвние. Издавания въ Триестъ 
гръцки въствикъ „Неа Имера“ въ броя си отъ 19 апри- 
лий 1896 год. като съобщаваше, че въ тържествата 
по коронацията на Русския царь щБла да присжтствува 
една дапутация отъ пратеници на цариградската и дру- 
гитБ источни православни пагриархии прилагаше, че 
тази депутация щЪла да има възможность да разисква. 
съ водителитЪ на русската полигика великия въпросъ 
за схизмата. отъ който зависи пр ъди всичко бжджщето 
нарвждание на источнитЪ работи. Отъ казаното до 
тука се вижда че църковнитЪ и политически инте- 
реси на двЪтЪ замразени и спорящи страни изисквагъ 
да се вдигне схизмата. 

Нъ какъ да се вдигне? ГръцитЪ казватъ ни: от- 
кажете се отъ българскитв епархии въ Македония 
и Тракия, съгласете се да приемете едно самостоятелно 
църковно управление въ княжеството, а въ южна бъл- 
гария една екзархия подвЪъдомственна на цариградската 
патриархия и схизмата ще се вдигне. Такъвъ пон 
планъ за разръшение на българскич църковенъ въпросъ, 
казватъ, пръдложилъ на интересую щит се за вдигание- 
то на схизмата патриархъ Иоакимъ третий, който се ка- 
чилъ на цариградския пагриаршески прЪстолъ прЪвъ 
октомврий 1878 г. паднжлъ отъ него прЪзъ 1884 г., а сега 
се намврвалъ на покдй въ света гора. Нъ и тоя не- 
говъ планъ му билъ вмЪненъ въ прЪстжпление и за 
това по внушение и съдЪйствие на гръцкия президентъ 
министръ Грикуписъ гръцитЕ го свалили. Събитията, 
които станмхм отъ 1884 година насамъ, убъдихж ли 
цариградската патриархия и гръцитЪ изобщо да се 
установжтъ на други взглядове, не знаемъ. Нъ нни 
не можемъ да не забЪлЪжимъ тукъ, че отдавания на 
бившия патриархъ Иоакимъ планъ още веднажъ до- 
хожда да удостовЪри, какви цВли сж имали гръцитЕ, 
като см провъзгласявали схизмата си и какво искатъ 
да постигнятъ съ ненв. ТЪ ни казватъ, огстжпете еди“ 
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кои си и еди кои си епархии, и влй нЪма да бждите 
вече схизматици. Ше настоявате ли да казвате, че не 
можете да направите такъва отстмпка, вий сте схиз- 
матици. Ще се каже, че за да бждемъ членове на све- 
тата православна църква, споръдъ теорията на гръ- 
цитЪ, се изисква отъ насъ не да държимъ до черта 
учението на тази църква, нъ да кажемъ на мидиони 
хора, който по кръвь, по въра, по исторически сжд- 
бини сж едно съ насъ, и които се борихж и борятъ 
за идеали едни и смщи съ нашитЕ, да имъ кажемъ, 
вий не ни сте братия, не ни трЪбате, ний си иста- 
кахме платното, дирете си и вий леснината. Испо- 
вЪдваме, че българитЪ немогатъ да иматъ такъно по- 
ведение и ако има хора, които изаскватъ отъ насъ 
подобно нЪщо и мислятъ или се надЪвать да сполу- 
чмтъ, тъ се мамжтъ. Цариградската Патриархия вм - 
сто да изисква отъ насъ да й станемъ съюзници въ 
"борбата И противъ нашитЪ братия, би трВбвало тя 
сама искренно и христиенски да порабоги, за да за- 
„доволи населението отъ ония Епархии, които иска 
отъ насъ. И за подобна работа тя имаше и вр ме и 
"обстоятелства удобни. СлЪдъ Русско- Гурската война, 
„въ растояние на десеть речи години въ прямитЪ вла- 
„дБния на султана никадЪ нЪмаше български владици. 
Българската Екзархия въ Цариградъ нЪмаше никакво 
"значение. Въ извЪстни врЪмена псради отсжтетвието 
на екзарха отъ Цариградъ екзархията кажи, че бЪше 
„затворена. Никой нито вв слушаше, нито вж зачиташе. 
Цариградската патриархия на противъ се радваше на 
честь и сила. Какво е направила тя въ растояние на тия 
„ десеть години, за да привлече българското население 
и се примири съ него ? какви срЪдства е употр била, за 
да бжде уважавана и обикнмта отъ това население, което 
"бЪше останжло подъ нейното бевпорно расположение,. 
та да „забрави и Българска „Екзархия и български 
владици и свъщенници? Тя не само че не е напра- 
вила нищо, за да го привлече, а напротовъ е рабо- 
тила т»й, щото окончателно да го отчужди и отклони 
отъ себе си. Като си е помислила, че сега е най удоб-: 
"ното врЪме да прокара панелинистическитЕ си замисли 


ож 
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гонила го е, затваряла му е училищата, забранявала 
му е да се моли по славянски и българскитЪ свъщен- 
ници и учители, гдвъто е могла, наклЪветявала ги е 
и испроваждала на заточение изъ Азия. Сл дъ та- 
къво поведение, което е държала цариградската патри- 
архия и подвЪдомственнитЪ ней владици, за чудо ли 
е, че българското население съ отвръщение гледа на 
патриархията и нейнитЕ хора, и се мжчи да се от- 
търве отъ невк ? Има ли право тя да ни пр Ъдлага 
да си изберемъ отъ двЪтБ едно: или да й помогнемъ 
да покори подъ своята власть българитЪ въ турско 
или да останемъ подъ нейната схизма? Гова искание 
надминава и границитЪ на басията за вълка и агнето. 
Нъ ний агнета несме, И ний имаме зъби за вълцит+. 

Спор вдъ възгледитБ, които имаме ний за осно- 
вата и мотивътъ на схизмата, тя би трЪбвало да се 
отдвли съвършенно отъ въпроса за помирението на 
цариградската патриархия съ насъ. Спор дъ насъ 
схизмата е една хула несправедливо хвърлена на ли- 
цето на Българския народъ. Цариградската Патриар- 
хия ако искренно желае да възстанови мирътъ (Хри- 
стовъ помвбжду българския народъ и себе си, грЪбва. 
да исправи тази неправда и слЪдъ това трЪбва да 
се подновятъ ипрЪговоритЪ за условията, подъ които 
може да съществува едно църковно управление за: 
странитЪ населени отъ българи, съ други думи ца- 
риградската патриархия трЪбва да приеме да се по- 
върни въ положението на работитЪ прЪди провъз- 
гласяванието на схизмата. Тя е прЪъкъснжла съ схив- 
мата си прЪговоритЪ за уравнение българо-грьцката. 
распря, тя е длъжна и да ги възстанови. Гоя начинъ 
за подновяпание прЪкъснжтитЪ прЪговори заедно спо- 
разумвние помбъжду гръци и българи не прЪдстав- 
яява нито опастность нЪкаква за грьцитБ, нито облага. 
сжщественва за българитЪ. Съ вдиганието на Схиз- 
мата не се ръшава българо-грьцката църковна распря 
нито се признава оть цариградската патриархия кано- 
ническото смществувание на българската църква. За 
това послЪднето се изисква единъ цъьрковенъ актъ, 
който цариградската патриархия може да издаде то- 


> 
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гава само, когато се опрЪдВлятъ точно всичкит 
условия за помирението на българитБ и грьцит. 
Непостигне ли се подобно споразумбние и помире- 
ние, цариградската патриархия да не издава нуж- 
дния актъ, и въ такъвъ случай българската цър- 
ква ще си остане въ същото положение, въ което се 
намврва и сега. Съ вдиганието на схизмата цари. 
градската патриархия ще исправи една несправед- 
ливость и ще даде едно дЪйствително доказателстно, 
че желав да възстанови мирътъ христовъ помбжду 
българи и грьци, а това ще послужи въ полза на 
светата. православна цьрква и въ честь на самата 


 патриархия. ДогдЪто цариградската патриархия не 


даде това доказателство, догдЪто тя неисправи нане- 


сената на българитБ неправда и обида, всЪъЪка дума 
за помирението ни съ невк, спорбъдъ насъ, е и трЕба 


да остава праздна приказска, която незаслужава нНИ- 
жакво внимание. 


0. 


Забълъжка. ПрЪводъ отъ гръцки. Коммиссията за бъл- 
тарский въпросъ, като се събра пакъ и днесь двадесеть и седемъ 
май хиляда осемстотинъ шестдесеть и девета година день втор- 


„никъ, като взе прЪдъ видъ прЪдишнитЕ си съвбщания и рЪшения 


както и станалитв върху твхъ забвлвжки, «ато счита пакъ за, 
необходимо нуждно да се даде благополученъ край на появившия 


се отъ нЪколко врВме между Великата църква и Българит6 


въпросъ, който причини толкова грижи както на интересую- 


„щитБ се, така и на високото правителство, като намбрва, че 
? з 


единственното удобно ср Ъдство, за да се удовлетворжтъ же- 
ланията на българитЕ, а въ сжщото врЪме да не се наруши 
установената отъ свещенитв правила система за управлението 
на църквата, е да се учреди една българска екзархия, опрЪ- 
дБлява съгласно и еднодушно своето окончателно мн ние върху 
въпроса както слЪдва: | 

Члена А. 

Отъ изброяванитв по-долу църковни епархии и ивстности 
се учреждава една особечна область подъ наименование бъл- 
тарска екзархия, която въ цьрковно отнощение ще има пълно 
вътрВшно управление. 
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Членъ В. 

По-горний по редъ митрополитъ въ тази область е ек- 
зархъ на цВлата область, а въ сжщото врЪме и канонически 
прЪъдсъдатель на бжджщия около него постояненъ български 
синодъ. --. 


Членга Г. 

Всичко що се относи до вжтрЪшното църковно управле- 
ние на казаната область ще се нареди съ особенъ уставъ, 
който ще се подложи на удобрението на императорското пра- 
вителство. Съ силата на този уставъ нЪма да се допуща как- 
вато и да е посрЪдственна или непосредетвенна намвса на 
Вселенската патриархия въ управлението на казаната область, 
а особенно въ изборитБ на архиереитЕ и на самия екзархъ. 

Веднага сл дъ избиранието н. казания екзархъ Екзар- 
хийския синодъ е длъженъ да се отнасж до Вселенския па- 
триархъ, който ще дава колкото се може по скоро надлЪж- 
ното за ржкоположението му патриаршеско разрВшение. 

Членз Д. та 

Казаний екзархъ со назначава съ високъ императорски 
бератъ, а споменува канонически името на Вселенския Па- 
триархъ. : 

Членг Е. 

Казаний екзархъ ще има право да се относи за всвка 
екзархийска работа до административнитЕ власти въ екзархията 
или въ столицата направо и съ свои собственни отношения. 
Особенно же имеющитБ да се издаджть отъ високото правит 
телство берати, ще се издаватъ възъ оспование на отношения 
пр дставлявани отъ екзарха на високото правителство. --- 

Членг «#К. | | 

Ако се случи да се появжтъ чърковни и религиозни въ- 
проси, които за охранение и укрБпвание на православното: 
население би трЪбвало да се подложжтъ на общо съразмиш: 
ление и съд йствие, въ такъвъ случай екзархийский синодъь 
ше се отнови до Вселенския Патриархъ и до неговия свети 
синодъ, които отъ своя страна ще даватъ съ готовность п0- 
исканото съдБйствие и нужднитБ отговори | 


Членгз 9. 


Синодътъ на казаната екзархия ще получава отъ Все- 
ленската патриаршия светото миро, колчемъ стане нужда. 
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Членг И. 

Епископит6, архиепископите и митрополититв на Вселен- 
ската Патриаршия и на българската екзархия ще могжтъ сво- 
бодно да минаватъ взаимно прЪзъ църковнитЕ епархии на 
Вселенската Патриаршия и на екзархията и да прЪбиватъ по 
работа въ сЪдалищата на вилаетитв и въ другитв админис- 
тративни центрове, безъ обаче и да могжтъ по какъвто и да 
било пр длогъ ци поводъ да свикватъ синоди и да упражня- 
ватъ каквото и да е вБдомство върху живущитЕ вънъ отъ 
границитБ на епархиитБ имъ гърци или българи, нито да све- 
щеннодБйствуватъ безъ каноническото разрБшение на епар- 
хиалния архиерей. 

Членг Е. 

Българский метохъ въ Цариградъ и находящий се при 
него храмъ зависжтъ и се нагледвать отъ екзарха на българ- 
ската область, както и Божигробския метохь зависи и се над- 
зирава отъ БлаженВИйшия иерусалимски патриархъ. 

Екзархътъ може, колкото пжти нуждата го изисква, да 
прибивява въ него за случивши се народни и църковни свои 
работи, безъ обаче да може да се намвсва въ въпроси отно: 
сящи се до българи живущи вънъ отъ прВдвлитБ на бьлгар- 
ската екзархия, било въ Цариградъ, било другадв. 

Членг 1. | 

ЕпархиитЕ: Червенека, Доростолска, Пр Ъславска, Тър- 
новска, Софийска, Врачанска, Ловченска, Видинска, Нишка, 
Нишавска, Кюстендилска, Самоковска, Скопска, Велешка, Мо- 
гленка, Воденска, Струмнишка, Полянска Варненска освЪнъ, 
града. | 
Сливенския санджакъ, осввнъ градоветв Анхиело и 
Месебъръ ; : 


Отъ Созополската епархия, Созополската кааза, освЪНЪ 
крайбрЪжието;. 

Отъ Одринската епархия каазата Чирменъ и Чифи Му- 
стафа паша; 

Отъ Драмската Кпархия, неврокопската кааза; 

Отъ Скеджеската (ксанти) епархия, каазата „ахж челебж“, 

Отъ Пелагонийската епархия, прилепскатм кааза, 


Отъ Мелнишката епархия, сЪвернага часть освънъ гра- 
дътъ--и южната страна на епархията. 
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Отъ  Призренската епархия. прищинската кааза; Отъ 
ПрЪспанската епархия, Охридъ както и всички м ста, който 
сж вънъ отъ едноврЪмешната ЧТреспенска епархия съ нейнитЕ 
синори; 

Филипопулската епархия, съ исключение на града, на 
паланката Станиижка и селата Кукленъ, Воденъ, Арбанаси, 
Паная, Ново-вело, Лясково, Ахленъ, Бачково, Белагунци, ако 
сж сивсени, при това и мънастиритв „св. „Параскева“ (Во- 
день), „ев. Безсребреници“ (Кукленъ) „св. Георги“ (Белащи- 
ца). съставляватьъ българската екзархия, подъ вБдоиството на 
която ще Ожде и филипопулската махла Марашъ и Каршияка, 
а при това и градската енория „св. Богородица“ съ това 
обаче условие, колкото отъ жителитв на тази енория поже- 
лажтъ, ТБ по исключителна привелегия ще оостанжтъ ВвЪНЪ 
отъ вЪдомството на тази енория както и отъ църковното вЪ- 
домство на екзарха на българската область. 

Членг АП. 


Понеже сл дъ приложението на указанитБ по горъ гра-| 


ници на българската екзархия ще останатъ българи подъ вЪ- 
домството на Вселенската патриаршия, както и не българи въ 
границитБ на казаната българска екзархия; за това ще се 
положи взаимно всЪко старание, за да се удовлетворяватъ 
съгласно съ Божественнитв и свещенни правила справедли- 
витЬ искания на българитв и на не българитБ и да не се 
смущава всегдашното желаемо спокойствие и съгласие. 

Членг БП. | 


Установения, съгласно съ правилата, редъ на ставропи- 


гиалнитБ монастири, коиго се намБрватъ въ казаната екзархия 
ще остане неизмБняемъ. ( 

Върху горнитв условия каго останахж съгласни долупод- 
писанитв, написахж и подписахж настоящия протоколъ, за да 
се подложи на удобрението на Н. В. Великия Везирь. 

Въ Бебекъ, въ Цариградъ. 

(Подписали) Ал. Каратеодори, Хр. Зографо, Х. Ив. 
Петковичъ, Г. Кръстовичъ, Г. Стояновичъ. 


Поправки на послЪдния проектъ: 


На Г. членв. "Този членъ трЪбза да се раздвли на 
двБ и да се поправи както слБдва: 


у. 
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Членв Г. Всичсо що се относи до вътрЪшното цър- 
ковно управление на казаната область ще се опрЪдвли съ 
гособвнъ уставъ, който възъ основание на светитв правила 
и свещеннитБ пр дания на въсточната православна църква, 
ще гарантира вжтрВшното самоуправление на областьта и ще 
се подложи на удобрЪнието на честното правителство. 

Членг Д. Пзборитв на екзарха и на другитв въ тази 
гобластъ митрополити се извършватъ свободно, съгласно съ 
установения отъ светитв правила редъ отъ Синодътъ на ек- 
зархията като се съхранява каноническото подтвърждение за 
Вселенский патриархъ, който--щомъ се изввсти официално за 
избора на екзарха -- ще испраща подтвърждението на избора 
или разрБшението за ржкополаганието, ако избрания е през- 
витеръ или диаконъ. (А. Вселенский съборъ 4 Д. Всен. 506. 28). 
| Членв Д. На проекта трЪбва да се поправи така: 

Членв ЕК. Назначението на екзарха се подтвърждава, съ 
високъ Императорски Бератъ, който се издава  посл Ъдствие 
"отношение отъ страна на Вселенския патриархъ и ще се ис- 
прати веднага на екзарха. Както екзархътъ, така и другитЕ 
“митрополити споменуватъ канонически въ Богослужението името 
на Вселенския патриархъ (на първо втория съб. 15). 

На 0. членв. СлЪдъ думитБ „колкото пжти стане нужда” 
да се прибави: да дохожда безприпятственно слвдъ пр двари- 
„ телното каноническо разрвшение на Вселенския патриархъ 
„(Сардик, Г. и други). На края на смщия членъ тр Ъбва да 
се прибави и това: „колчимъ се случи да извърши н кое 
свещеннод йствие било вжтрЪ въ метоха, било вънъ отъ него, 
длъженъ е да взема разрвшение . отъ Патриарха съгласно съ 
правилата иЪщо, което прави Йерусалимския и другитБ па- 
триарси, колкото пжти се намврватъ въ Цариградъ (Антих. 
Прав. 13 втор. Всел. съб. 2 и други). 

Членв Г КпархиитЬ: Червенска, „Доростолска (осввнъ 
Кюстенджа) ПрЪславска, Търновска, Софийска, Врачанска, 
„Ловчанска, Видинска, Нишска, Нишавска, Кюстендилска, Само- 
ковска, Велешка, Варненска, съ исключение на града и край- 
"брвжнитВ села отъ града Варна до Кюстенджа, около дваде- 
сеть на брой. | | 

Отъ Месебърската епархия, Провадийскала кааза; отъ Ан- 
“хиалската епархия Айтоската и Карнобатската каази; отъ (ли- 
венский (Санджакъ, епархия Одринска, каазитБ: Сливенсха, 
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Либолска и Новайска; от: филипопулската епархия, всичкитЪ 
каази осввнъ конушката нахия и градътъ отъ който се исклю- 
чава Карши-яка. 

Отъ Пелагонийската Епархия, Прилепската кааза; отЬ 
Сведженката (ксанти) Епархия Ахж-челебийската кааза; 

ЗабълЪвжки върху 1. членъ 

ЕпархиитЕ: Воденска, Могленка, Полиянка, скопска и 
Струмиска се исключихж, защото до днесъ се намврватъ 
въ сношение и съгласие съ Патриархията, така сжщо каазитЕ 
Прищинска > (Раско призренска „ Епархия), северната часть 
на Мелнишката Епархия и Неврокопската кааза отъ Драм- 
ската, Кпархия. 

КрайбръжнитЕ села отъ Варна до Кюстенджа се исклю- 
чихж и за наведенитв по горвВ причини, нъ и за това, че 
по-многото отъ твхъ сж чисто гръцки или смБсени, така сжщо. 
и крайбрвжието на анхиалската и Месебърска Кпархи и (0- 
зополската епархия до пороса. Чирменската и Чифц Мустафа- 
пашенска каази, Одринска епархия се исключихж за това само. 
че по положението си сж свързани съ другата часть на О- 
дринската Кпархия и се намврвахх всВкоги въ съгласие съ 
митрополията. Първата особенно отъ тия каази е населена 
повечето отъ гърци и се говори тамъ гръцкий езикъ. 

„За сжщитв причини се исключи и конушката нахия, 
фидипопулската епархия, въ която нахия се нахожпать и спо- 
менуванитЕ въ проекта села и паланки, защото повечето отъ 
тЪвхп. както и седлото Дерменъ дере съ прошения заявихж, че 
не желантъ да се отдъдитъ отъ Патриархията. И други села 
отъ. Хасковската кааза особенно сж отправили до патриархи- 
ята такива же прощения, нъ понеже тв не сж отъ Конушката 
нахия, оставиха се на екзархийската область 

Така сжщо се оставж и нахията каршияка отъ Пловдивъ 
при всичко, гдъто и тамъ живЪнтъ гърци, който > въздигатъ 
сега и църква. | 

Енорията света Богородица и Марашътъ въ Пловдивъ не 
може да се обемитъ въ Екзархийската область, защото е про- 
тивно на свещеннит? правила; които не допущатъ да има 
двама епископи въ сжщий градъ (първ. Весел. 6 и Д Всел. 
съб. 12). 
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» 


Г осподъ Богъ не само пзрвг се обръща къмъ челов Ека за 
вст»жпвание въ съвжзъ съ негои му прЪдлага Свояталю- 
бовь, нъ го обичалъ още до неговото сгздание, за което 
и го направилъ сжщество свободно- разумно, което 
може да разбира Неговото откровение и да отговаря 
на неговата любовь пакъ съ любовь. Толкозь много 
ск» вЪрни думитЪ на Ап. Иоана: ние Го обичаме 
(Бога), защото Той пб-напръдъ ни е възлюбилъ (Г Йоан. 
ТУ 19); още ние не сме сжществували, а Той вече 
ни е обичалъ!... Най-подирь, като е свързалъ съвъзъ 
съ человЪка, Господъ Богъ постоянно го и поддържа. 
Така, когато първий человъкъ не останжлъ вЪренъ 
на първий свой завЪтъ съ Бога и прЪстмжпилъ пър- 
вобитния сънжзь съ Него, Господъ не го оставилъ, 
въ свървалъ съ него, а въ веговото лице и съ всичкото 
человЪчество, втори завЪтъ, въ който още повече се 
открила Неговата любовь къмъ челов Ека. А отъ стра- 
яа на человфка въ този неговъ съвкзъ съ Бога винаги 
се изисквало и се изисква само едно, щото, на Бо- 
жията любовь като отговаря пакъ съ любовь, той до- 
броволно да се повинява на волята Божия и напълно 


да се прЪъдава на прЪмждрото и всеблагото ржконво- 
дение Божие. 


Б. За откровението. 


8 15. Свгрската на ввпроса за откровението св "0- 
пятието за религията. Религията е съвкзъ на Бога съ 
человЪка; затова, за да възникне този съвъзъ между 
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Бога и человвка, както ние вече знаемъ, необходимо 
е, щото самъ Богъ да открие себе си на человВка, или 
да му яви своитЪ свойства, дЪйствия и своята воля 
за человЪка. По този натинъ, самата възможность на 
религията вече прЪдполага да има Божие откровение 
за человъкъ и съ понятие за религията необходимо се 
свързва въпросътъ за откровението. 

6 16. Откровение вз общъ и широкв смисвлъь на ду- 
мата и вв смисвлв строгв, или собственв. Божието от- 
кровение обикновенно се разбира въ науката въ два 
смисъла--въ общъ и широкъ и въ смисъль строгъ, 
или собственъ. Въ общъ и широкъ смисълъ подъ ду- 
мата откровение Божие се разбира всичко туй, което 
Богъ открива за себе си, за своитБ свойства и дЪй- 
ствия въ видимата и неразумната природа, въ самия 
человъкъ и въ историческитБ негови сждбини. Види- 
мата природа, както се знае, е велика книга, която 
краснорвчиво проповЪдва на всичкитЪ хора, като го- 
вори на всички язици, за всемогжществото, прЪъмжд- 
ростъта и благостьта на Твореца и Промислителя на 
всичко- Бога. (Рим. 1, 19--20). ЧеловЪческата душа 
съ своето устройство, съ своитБ сили и способности -. 
и съ своитЪ нравственни потрЪбности още пд-красно- 
рЪчиво отъ видимата природа говорьктъ за, Бога, Който 
е направилъ чслов ка, като му е далъ високото прЪд- 
назначение и др. т. Това откровение Божие въ види- 
-мата природа и въ природата на челов ка се нарича 
инакъ откровение естественно, поради това, че Богъ 
открива Себе Си тукъ въ природата или въ есгеството 
на СвфитЪ твари, и при това се открива естественно, 
както, напр, художникътъ въ СвоитЪ произведения, 
авторътъ въ своитЪ съчинения и др. т. Нъ освЪънъ 
-естественното откровение има още откровение Божие 
свврхестественно. или откровение въ строгъ и собственъ 
смисъль. Подъ името на това откровение въ богослов- 
скитБ науки се разбира обикновенно съобщение на 
чоловвка истината на религията чрЪзъ начинъ по- 
високъ отъ естественния: чрЪзъ непосрЪдственното 
въздЪъйствие на Бога върху духътъ человЪчески 1) 
чрввъ словото Божие?) и други непосрЪдственни 


за религията 29: 


дЪйствия Божий”). ВсичкитЪ въпроси за откровението. 
които подлежжтъ на нашето рЪшение, ще се относятъ. 
до това откровение--свърхестественното. 


6 17. Вгзражения противг вгзможностъта на свврав-- 
естественното откровение отв страна на деистит?. О- 
цбъвка на тЪзи вгзражения. Основанието, о което се- 
държжтъ деиститЪ, като отхвърлятъ свърхъестествен- 
ното откровение Божие, се заключава въ това, че, 
споредъ тЪхното учение, Богъ, като направилъ ми- 
рътъ, пр дставилъ го самъ на себе си, на неговит . 
собственни сили и закони, а Самъ Той остава въ по-- 
кой. Богъ така смщо се относи къмъ мирътъ, както 
художникътъ къмъ своята машина, която механически 
извършва свойтъ естественъ вървежъ споредъ тЪзи. 
закони, на които е основано нейното устройство, като. 
никакъ нЪма нужда отъ непосрЪдственна помощь и. 
съдЪйствие отъ страна на свсйтъ масторъ. По такъвъ. 
начинъ мирътъ, като е зависимь отъ Бога споредъ 
„своето битие, съвършенно е зависимь отъ Него въ 
проявлението на свойтъ животъ и въ развитието на 
живота: Богъ се не вмБсва въ неговитъ дБла и на: 
редби. Това което е казано за мирътъ въобще, смщото 
туй трЪбва да кажемъ и за человвка въ частности:. 
и той е прЪдоставенъ самъ на себе си, като никакъ 
нЪма нужда отъ помощьта на свойтъ Творецъ, и 
Богъ се не вмЪсва въ неговитЪ дЪБла, въ негова жи- 
вотъ и въ неговата история. СлЪдователно, нЪма, та 
и не трЪбва никакво особенно откровение Божие на. 
человЪка. Нъ такова прЪдетавление за отношението 
между Бога и мирътъ положително противор чи както“ 
на понятието за най-високото съвършенство на Бога, 


1) Дуав Господень глагола во мнЬ, казва пророкъ и царь. 
Давидъ за себе си, ислава Его на язъщЪ моемь» (П Цар. ХХШ, 
2). Отъь Святаго Дуга просвъщаеми глаголаша  святи Божи. 
человъци (П Петр. 1, 20, 21). ?) НапримБръ откровението на. 
Мойсея при г. Хоривъ и учен. на Иисуса Христа. ) Напримеръ. 
чръзъ съновидЪние и видБние. Напр. откровения въ видБния-- 
на Авраама (Бьт. ХУ), на Исайя (Пс. У1, на апостола Павла. 
(Двян. Х, 10, ХУ1, 10)--откровения и съновидБния--на въл-- 
хвитЪ, на ИЙосиФа обручника (Мет. П, 12-14 и слЪд.). 
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така и на понятието за създанието условностъта и 
ограниченостьта на мира. Можемъ ли да признаемъ 
бесконечна, всемогжща и всеблага тази сила, която, 
като се прояви веднъжъ въ творението на другитЪ 
конечни сили, да се отстрани слЪдъ туй съвършенно 
и на ввки (винаги) да остане сама за себе и само стра- 
дателно да гледа на играта на твзи сили, които нЪ- 
мать нужда повече отъ невъ ? Такава сила, очевидно, 
не може да бжде абсолюгна сила, а пб-скоро ще бжде 
абсолютна немощь (слабость), поради това, че до невв. 
би дЪйствували други сили съ абсолютна независи- 
мость отъ невк, когато, напротивъ, тя би оставала въ 
абсолютно бездЪъйствие. А мирътъ сь своитЪ закони, 
като станжлъ по нЪкакъвъ си начинъ независимъ отъ 
Бога, самодовлъввще битие, при което не само би 
ограничавалъ съ себе си свойтъ ТГворецъ, но до йз- 
вЪъстна мЪрка би сганжлъ самъ на Неговото мЪсто. 
По такъвъ начинъ пр дставлението на деиститЕ за, 
отношението между Бога и мирътъ довожда въ сЖ- 
щность къмъ обоготворението на мира. Що се относи 


до любимата на деиститЪ аналогия --художникътъ въ. 


отношение кьмъ своята машина, то тази аналогия съв- 


сБмъ е не приложима къмъ бога въ Неговото. отно- 
шенне къмъ мира. ЧеловЪъкътъ -художникъ, безъ при- 


каска, може да остави направената отъ него вещь на 
произволътъ на сждбата и даже съвсЪмь да забрави 


за невк, и бевъ да се гледа на това тя може да си” 
смществува благополучно. Това е възможно по слЪ- 
дувкщитБ причини: първо, създадената огъ человЪка| 
вече не е въ безусловенъ смисъль негова собственна” 
вещь, като създадена отъ него изъ готовъ, чуждъ” 


материалъ; второ, человвкъ и неможе да бжде посто- 


“анно съ невк, поради туй че за него е безъ друго. 
потрЪбно въ различно врЪме да отдБля отъ невв тази 


или онази граница на пространството , трето, той даже 


- не може, поне отъ вр ме на врЪме, да не забравьк за 
невк, затова, че неговото съзнание не може да не Ож-. 


де заето, осввнъ съ невк, съ тЪзи или он зи отъ бев- 
- бройното множество натрапеии на неговото внимание 


" пръдмети; най-подирь, той може и съвършенно да 
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забрави за невк, и тя все пакь може да се спази и 
благополучно да съществува, благодарение или просто 
на благоприятнитЪ условия на своего сжществувание 
посръдъ другитЪ вещи, или пъкъ на надзора и па- 
зението на другитЪ хора. Нъ възможни ли сж, мисли- 
ми ли см същитБв тЪзи отношения между абсолют- 
ниятъ единъ ТГворецъ на мира и мирътъ, единсгвен- 
ното Негово създание? Ако мирътъ е създание само 
на творческата воля Божия, безучастието на всъкакъвъ 
чужди за невъ материалъ, съ малко думи казано, ако 
е творение Божие, го защо Богъ би заискалъ да за- 
брави за него и не щЪше ли това да значи за Него 
да се отрече самь оть Себе Си? Ако между Бога и 
мирътъ н ма никаква посрБдствувкща пространственна 
граница, то какъ може мирътъ да се намБрва вънъ 
отъ Божията сила, какво може да го отдвля отъ тази 
сила? Ако мирътъ само е единственно създание на абсо- 
лютнаго Бога, то какво може да го изиБсти изъ аб- 
солютното Божественно съзнание? Ако вънъ отъ мира 
и неговитЪ сили нвма повече други миръ и други 
сили, то на какво, на какъвъ други субстрагь (сума 
отъ магериално вещество) той може да се основи и 
ода се държа, освБнъ на всеобемлющата и всемог»- 
щата сила Божия. А при това, отъ друга страна 
мирътъ и не е машина, нагъкмена ведн»жъ за винаги. 
Мирътъ не можемъ да си го прЕдставимъ съвърптенно 
истинжло, вкученело или окамевено дБло на мисъльта 
и волята Божия съвокупность на съвсЪмъ слаби, 
мъртви сили. Не можемъ да си го прЪдставимъ та- 
къвъ още за това, че той е създание Божие, тъй: 
като съвършенно би било неразумно да допустнемъ, 
че Богъ въ мира е положиль противъ Себе Си нЪщо“: 
за Самаго Себе Си непроницаемо, недостжпно, непрВо-: 
долимо, съ една дума казано мъртвичина. Нъ и опи- 
тътъ и науката не позволявагъ да се приеме такъвзи 
възгледъ върху мира: тЪ свидЪтелствуватъ, че ми- 
рътъ не е мъртва, пасивна машина, "нъ подвиженъ, 
животъ, одушевенъ космосъ, че въ" "природата нищо! 
нЪма мъртво, а напротивь всичко въ неьк е живо; 
тЪ откриватъ животъ даже и тамъ, гдЪто най-малко. 
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може да се прЪъдполага да го има: напр. въ буцитЪ. 
(блама, грамуда) на пръстьта, ледоветв и каманитЕ. 
Не говоримъ вече за человВка, този най високъ членъ. 
на мирътъ: като духъ разуменъ и свободенъ, съ поя- 
вяванието си само въ мира отрича мъртвичината на мира. 

ДеиститЪ възразяватъ : създадения отъ Бога миръ, 
бевъ съмнвние, е такъвъ, въ който по най-пъленъ 
начинъ се осжществили прЪмждростъта и благостьта 
Божии, т. е. Най-добъръ и най-съвършенъ, и всичко: 
въ него се извършва по първоначалния ведвъжъ за 
винаги установенъ отъ Бога планъ и наредба, въ най- 
съвършенна хармония въ всичкитЪ негови части. Ако: 
слвъдъ това Богъ би наченжлъ да се намбсева въ не- 
гова животъ и наредба. то по отношение къмъ мира 
това би значило, че Богъ растуря неговата наредба, 
побърква неговата хармония, неговътъ чинъ и строй, 
а. по отношение къмь Бога би значило, че Той по- 
правя Самаго Себе Си, допълня допустнхтитв отъ 
Него при създаванието на свЪта не доглеждания, не- 
достатъцитЕ. Значи, намЕсата Божия въ дЪВлата на 
мира не само не е нужна, нъ даже е невъзможна... 
Въ отговоръ на това ще кажемъ. че не е справедливо 
да се утвърждава, ужъ, че създадения отъ Бога миръ 
е най-съвършенния, т. е. такъвзи, въ който извед. 
нъжъ е дадена всичката пълнота на възможнитЪ съ- 
вършенства и който поради туй никакъ нЪма нужда 
въ каквито и да било подпомагания отъ страна на 
свойтъ Творецъ. Ние казваме напротивъ, че такъвъ 
миръ Богъ даже и не е могълъ да създаде, затова, че 
въ такъвъ случай Той би създалъ нЪщо равно на 
Себе Ци, и, че мирътъ, като битиз условно и огра- 
ничено, неизведвъжъ е създаденъ съвършенъ, а мо- 
же да се развива и усъвършенствува Само постепен- 
но, малко по малко. И ако творческата сила отново ш 
отново постоянно излиза дБятелна въ мирътъ за да 
подпомага на Неговото съвършенство, то не само не- 
свидътелствува за несъвършенството на Твореца, а 
напротивъ свид телствува За неговото съвършенство 
все повече и повече, което се открива, което, ако и 
да не см е проявило въ мира изведнжжъ, то съвсБмъ 
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не затуй, че това съвършенство него е имальъ Творе- 
цътъ, а единственно затова, че всичко създадено, по 
самата своя сжщность, не е могло дс въсприеме всич 
ката пълнота на неговото съвършенство. Безь съмн - 
ние, явленията и дЪйствията на промислителната си- 
ла Божия въ мира щЪхж да бжджтъь отъ страна на 
Бога поправки на своята работа, които накърняватъ 
въ извЪстна мЪрка неговия пръдишенъ чинъуй наред- 
ба, въ този случаи, ако би тБ първоначално да не 
влизахх въ планана Божественното мироправление, ако 
не сж били прЪъдвидени отначало при самото творе- 
ние, а съ били чисто случайна работа измжквана отъ 
Бога отъ случайни, непр Ъдвидечни (Сл два) 


Длъженъ ли е и може ли всЪкой членъ отъ дДОМаШНОТО 
общество да испълнява своитЬ обязанности !“) 


Християнски юноши и двойки! Запомнете здра- 
во, че... . Домашното общество, семейството, прЪд- 
ставлява въ малъкъ видъ господарственното общество, 
държавата. СжщитЪ добродЪтели въ семейството и въ 
господарството съставляватъ доброчестина, а така сж- 
що едни и смщитЪ пороци довеждатъ злочестини. 
Като се научите да бждите полезни членове на семей- 
ството вие безъ съмнЪние ще бждете полезни членове 
и на отечеството. Добродвтелния съпругъ, баща, синъ 
привнасятъ и въ обществото добродвтелитЕ изъ своитЪ 
домове, така смщо и заразенитЪ съ домашни пороци 
и въ обществото ги привнасятъ съ себе си. Съ мал- 
ко думи казано, науката да заповЪдваме, да се покор: 
лваме, да пазимъ взаимното спокойствие въ кхщата 
си е началното основание на науката за общественно- 
то поведение и, може да се каже, на общественната 
наука. Поради гова и апостолъ Павелъ, като изобраз- 
ява, какъвъ трЪбва да бжде управителя на църквата, 
прЪъдписва му да има всичкитЪ домашни доброд тели: 
он долженг бъитв непороченъ, одной жени мужз, трезвв, 


”) ПрЪводъ отъ книж. „Обязанности домашнаго общества по слову Бо- 
жю у древнихъ хри тавъ? отъ протоиерея Г. Мансветова. Изд 2--е. 
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цвломудренъ, благочинена, честенб, странноллобива, учи- 
теленк, не пъяница, не бейца, не сварливв, не користоли0- 
бивъ, нъ тиав, мироллобивъ, не среброллобиве, добръ управ- 
ляющт домомв своимг, дЪътей содержащ# вв послушати 
со веякою  честностъю; ибо кто не умбветв управлятв 
собетвеннимав домомгв, тотв будетв ли пещись 0 церкви 
Божей 1)2 Каквото тука е казано за служението на 
църквата, то тръба да се каже за служенисто на оте- 
чеството: затова че навсвкадЪ се изискватъ добри ра- 
боти, които Богъ приема ва истинно служение на се 
Се си. Г2бто двама или трима сж събрани во имя 06, 
казва самъ Йисусъ Христосъ, тамъ азъ СЪМЪ между 
тъхъ ?). Ето защо семействата и домоветъБ на първи- 
тЪ христиани били истинни църкви и храмове Гос- 
подни 3). ( 

Изъ посоченитЪ наставления излиза слъдующата 
истина: има 06щ4 пжтека, по която Богъ води зсички 
христиани къмъ царството небесно: тая п»тека е хри- 
стиянския животъ. Но по тая обща пжтека всвка ду- 
а, може да достигне не друго-яче, освънъ по своя 
иктъ частенв или особенв, който и е отворенъ въ пър- 
воначалнитЪ обязанности. ТВзи обязанности се наче- 
ватъ въ семейството; като се повдигАтъ, пръминувжтъ 
въ общественни състояния; най-подиръ, като дости” 
гжтъ своитв ц Ели, образувжтъ истиненъ христианинь, 
съвършенъ человвкъ, илодоносную вътвъ Христову “). 

И така, ако и вь тоя животъ и задъь неговитЪ 
прЪъдвли желаете да имате благополучие, то бждете 
благочестиви, т. е., за Божията слава испълнявайте 
обязанноститв си, каквито съобразно съ вашата въз- 
ръсть или звание, Богъ е възложилъ на васъ въ до- 
машното общество. Това благочестие е до толкова по- 
трЪбно за васъ, колкото вамъ е потрЪбенъ чистия въз- 
духъ за вашето дишание. Д»хъйте, живБйте, наслаж- 
давайте се отъ вашето благочестие. Самъ началника 


и извършителя на нашето спасение насъ ни ржково- | 


1) Т Тимоо. Ш, 2--5. 
з, Виж. св. Атанасий въ посланието си къмъ постинницитвВ за своето 
възвръщание. : 


4) Иоан. ХУ, 1-6. 
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ди къмъ гова съ своя примбръ. Той испълнявалъ вси- 


чкитЪ домашни обяванности къмъ Йосифа и прЪчис- 
тата си Майка: и б1ла вз повиновети у нихв 5). Апос- 
толитЪБ и тъхнитБ прЪемници, като научавали вЪрую- 
щит Е на вЪрата, любовьта и надеждата, постоянно 
имъ напомняли за семейнитЪ добродЪтели. ДЪцата на 
Словото Божие, първитБ христиани, съ благоговБние 
испълнявали тЪхнитЪ наставления, това иго благое и 


"бремя легкое “) приемали на себе си съ радость, чрЪвзъ 


което станали и свети наставници на своето потом- 


; ство е е о е 


Не мислете, че добродЪтелитЪ на първитЪ хрис- 
тиани ва васъ сж невъзможни. ЧеловЪкъ и сега е та- 
къвъ, какъвто е билъ и пр ди, така сжщо както и 


„закона е винаги единъ и смщия: слЪдователно, ако 


на първитЪ христиани не е било трудно да го испъл- 
няватъ, то бевъ съмн ние, не е трудно иза васъ. Ка- 


то се наслаждавате отъ семейното щастие, вие можи- 


тЪ да го запазите, като не се отричате отъ честно- 
придобитото имание. Милссердий Богъ, който знае ва- 


зпата слабость, е далъ за васъ такъвзи законъ, който 
е съобразенъ съ вашитБ сили. Привържете се къмъ 
него съ ц ло сърдце, и ви пб-добъръ и по лекъ отъ 


него нЪма да намБрите. Кдинъ отъ светитЪ отци рас- 
казва, че въ негово връме жив Ълъ въ Цариградъ едиъ 


"младъ момъкъ, който нЪмалъ повече отъ 20) годишна 


възрасть, на когото името бидо Георги. Той непр Ъкар- 
валъ постнически животъ, не се молилъ цЪлитЪ но- 


щи, не спялъ на гслата земя, не носилъ власеница и 


никога не отбЪгвалъ отъ мирътъ; гой живълъ между 


"градския шумъ, слугувалъ при царския палатъ, билъ 
 управитель на къщата на единъ царски голБмецъ; но 


той при всичкото това биль до толкова обиченъ на 
Бога, щото въ едно врЪме се удостоилъ да види (да 


" съзерцава) едно небесно видБние, каквото рЪдко се 


удостоявали да видятъ и най-строгитЪ  постиници. 
Ви ще попитате: съ какво е намврилъ той у Бога та- 


па Ив, ЗОРО ИОИ ЧСа 
ко Ц , 3 
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кава благодатъ?.. . Едничко съ това, че тоя благо- 
честивъ юноша съ голБма грижа се старалъ да запа- 
зи своята съвБстъ въ такава чистота, щото тя въни- 
що да го не осмжда, и съ радость испълнявалъ вси- 
чко, което тя му заповЪдвала !). Отъ това се вижда, 
че нито младостьта, нито свъЪтътъ, нито господарствен- 
ната служба, ниго семейнитЪ обязанности не ни прЪ- 
пятствуватъ да испълняваме БожиитБ заповЪди, ако 
само ние имаме расположение за това. 

Млади български христиени! прЪдставете си са- 
мо онова сладко удоволствие, което Богь е съединилъ 
съ испълняванието изобщо на, обязанностит , а особен- 
но съ семейнитЪ обяванности, - тогава ще се съгла- 
сите съ насъ, че много по трудно нЪщо е да прЪс- 
т»пимъ, отколкото да испълнимъ тЪзи запов ди. Да 
виждаме миръ и доброчестина въ сами себе си -- его 
плодоветБ на домашнитЪ добродътели! Наопъки, скръ- 
бъта, която се намврва около насъ не докарва ли мъ- 
чително състояние на нашитЪ сърца? | 

Особенно чудно се пр дставлява това, че нЪкоиш 
млади хора, като прЪъдставляватъ, извинение на человЪ- 
ческитЬ слабости, извиняватъ се повечето пжти въ 
домашнитЪ, отколкото въ други н Ъкакви бъркотиий: 
като че е по трудно нЪщо да бжде испълнено това, 
което е по близо до сърдцето! Въ такъвъ случай по- 
добрв е да си кажемъ право, че нЪъмаме потрЪбното: 
расположение къмъ благочестието. (ОбщественнитЪ 
првъстмпления бивмжтъ наказвани отъ гражданския за- 
конъ, или отъ безславието и укоритЪ на свЪта: а се- 
мейнитЪ прЪстмжиления като скрити отъ пазителитЕ 
на закона и отъ очитЬ на свЪта по вече пжти се пр Ъд- 
ставляватъ прЪдъ нашата съвЪсть и прЪдъ Божия 
сждъ. СтрогоститБ на законитЪ и укоритЪ отъ свЪта 
сж страшни за человЪка, а за съвЪстьта и за Бога 
рвъдко и помислюва. Не е ли срамъ това за христиан- 
ската душа! - 

Но да допустимъ, че человвкъ изобщо е слабъ; 
при всичко това божията благодатъ винаги е готова 


?) Виж. въ кн. „Добротолюйе“ слово Симеона, новаго- 
Богослова о вЪрЬ, на стр. 65. 
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да му помогне. Ангелъ Пазитель ржководи, поддържа 
и Запазва всЪкого, който съ дЪтинска покорность на 
Божието слово отива подаръ неговитЪ угодници, кои- 
то въ всЪка възрасть, полъ и състояние са намБрва- 
ли спасение. СветитЪ праведници сж поставени за 
насъ като примвръ за вЪрата и благочестието: подра- 
жавайте на тЪхъ, тъй като отъ това зависи нашата 
доброчестина въ този св Етъ и блаженстното въ бж- 
джщия вЪкъзадъ гроба. Подражавайте имъ бевъ страхъ, 
затова че, колкото повече имате прЪдъ себе си спаси- 
телни примБри, толкова по лесно можите да успЪва- 
те въ подвизитЪ на благочестието. Въ това васъ ви 
увЪрява Апостолъ Павелъ, когато, като изброява вет- 
хозавътнитЪ праведници, казва: посему и им, имбя 
вокругв себя всякое бремя и запинающт насв гръгв, и 
св териъшемв будемв прогодитв предлежащее нама поп- 
рище “) на благочестивия жинотъ. 

Между грЪховетБ, които прЪпятствуватъ на хри- 
стианитЪ да испълняватъ семейнитЪ си обязанности. 
най-често пжти се испрЪчватъ св ЪтскитБ обичаи. Отъ 
силата на тВхното съблазнявание родителитЪ често 
пжти ставатъ разсвяни и не само забравятъ за исти- 
нното щастие на своитЪ дЪца, но понЪкога не помис- 
люватъ и за врЪменнитЪ тЪхни сгодности; дЪцата 
твърдБ рано се показватъ въ св та и искагъ да жи- 
ввятъ по своята воля; роднини често ижти се сраму- 
ватъ отъ сиромашията на своитБ еднокръвни, съ мал- 
ко думи казано, всичкитБ членове огъ домашното о6- 
щество повечето се въртять въ св тския вЪтъръ, от- 
колкото да се придържатъ у своитЪ обязанности, ка- 
То се извиняватъ обикновенно съ поговорката: плака е 
„прието вв свъта! Но Божието чадо, родено отъ Него- 
вото Слово, трЪбва ли да оправдава своето поведение 
съ обичаитЬ на свбта? Малко внимание се изисква, за 
да ги видимъ каквито си сж. Освънъ нвкои благопри- 
личия, необходими въ общежитието, по голБмата часть 
обичаи иматъ върху себе си бЪлЪгь на гордость, лу- 


8) Квр. ХП., 1. 
») Римл. ХП. 2. 
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ковврие, пустославие, а пон кога иматъ бЪлЪгъ на лу- 
досии и неприличия. И така, послушайте съвЪтит . 


на, апостола: ме сообразуйтесьъ св вЪком? симв, но пред- 


бразуйтесь обновленемъ ума вашего, чтоби вамъ познать,. 


чо есть воля Божия, благая, угодная и совершенная З). 


Не вървайте, ужь че обичаитЪ свЪтски сж» До толко- 


ва силни, щото не е възможно да не ги испълняваме. 


Какво е било по силно отъ ОНнИЯ обичаи, които ги е 
имало въ Атина, въ тая столица на просвъщението и 


на разврата! Но Василий Великий и Григори Бого- 


словъ, безъ да се глъда на тЪхното богатство, чуто- 
вностъ и млади години, и въ тоя Парижъ на древния 


свътъ живвли до толкова благоразвумно и свято, как- 


то семейството на праведниа Лотъ въ Содомъ, и ни- 


къкъ не се поддали на общата распуснжтость на нра- 
вит. Това е било отъ туй, че знаменититъ другари 
се рмководили въ живота си отъ Словото Божие и 
отъ примъритБ на светитЪ прЪъдшественници; обръща- 
ли вниманието си само върху това, което е било по- 
магало къмъ благочестивия животъ, и най-славно от- 
личие за себе си считали да се наричжтъи да бмджтъ 
христиани. Не мислете, че чрЪзъ това може да възбу- 
дите противъ себе си омразата или, поне, присмЪха 
на така нареченитЪ свътски гори. Историята свидЪтел- 
ствува, че не е имало въ Атина нищо толкова славно 
и оть всички уважавано, каквито били имената на 
тия юноши. Истинната добродЪтель сама по себе си е 
толкова прЪкрасна и знаменита, щото нея противъ 
волята си и самия порокъ я уважава. 


Юноши и дБвойки български! ви току що наче- 


вате да живвете въ свъта.. . Дългата пжтека на. 


домашнитв обязанности почти ц ла е пръдъ вашитЪ 
очи. Ако желаете да вървите по нея безпрЪпятствен- 
но, слушайте Словото Божие и гледайте на поведение- 
то на първитв христиани. Заради това прЪдъ васъ 
тукъ посочихме картина отъ тЪхния семБевъ животъ. 


Великинъ. 


Кратки бЪлЪжки за живота и дЪйностьвта 
на блаженнопочивший иерусалимския 
патриархъ Кирила вторий 


(Продълженне отъ Ш кн.) 
Ш. 


| Новоизбранния патриархъ, блаженний Кирилъ ПП, 
побързалъ да отиде въ Цариградъ, почнжлъ да ра- 
боти енерично, и Цариградската църква, като познала 
съ каква сила има работа „волно и не волно“ трЪО- 
вало да признае и да утвърди новоизбрания патри- 
архъ. Като наредилъ тука работитЪ си, Кирилъ П се 
възвърнжлъ въ Шерусалимъ и ревностно се заловилъ 
да подобри дВлата на църквата Палестинска. Наис- 
тина въ Йерусалимъ църковиитЪ работи въ скоро 
врЪме тръгнали на добрЪ. Енергилта и непръстаината 
грижа надвили за благото на царквата всички онбзи про- 
пятствия, коцто: когато ибма. достойни работници и умЪ- 
яние се показват за непрбодолими. Гои избралъ за помо- 
щници хора добри и прЪдадени искренно на служе- 
нието на църквата, а нЪкои отъ по не пригоднитЪ по 
отстранилъ отъ участието въ двлата на Синода“) и 
най-напр дъ: а) наредилъ контролъ надъ приходитЪ 
на патриаршията, която била бЪдна и потънала въ 
дългове отъ влоупотрбленията, свързани съ пр Ъди- 
ппната наредба на работитЪ#); 6) направилъ ново по- 
мЪщение за патриаршията; в) подновилъ църквитБ и 
мънастирит , г) набавилъ църковни одежди и други 
нЪща потрвОни при богослужението; д) далъ възмо- 


#) Между тЪзи послъднитЪ билъ и по прЪдишния патр. 
намБетникъ Дионисий, родомъ българинъ. когото назначилъь за 
митрополиитъ Витлеемски. ОтгдБ е билъ, какъвъ е билъ негова 
животъ, дБйность и пр., -- остава за сега неизвЪстно. 

##) Виж. „стр. 1878 г. Понь, стр. 197 г- 
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жность на бЪднитЪ палестински християни да се за- 
ловятъ за работа и да искарватъ честно своята прЪ- 
храна; „православнитв араби знаятъ, че ни единъ па- 
триахъ не е направилъ за тяхъ толкова благодвяния 
въ вефко отношение, колкото блаженний Кирилъ П“+““); 
е) основалъ семинария (арабитБ поради бЪдность и 
поради нехайство не били въ състояние да напра- 
ватъ н що за себе си) и събралъ въ нея около 25 
арабски ученици, на които прЪподавали наукитЪ на 
арабски и на гръцки ++); но поради невъжеството 
на арабитв малцина отъ тВхъ се въсползовали 
и досвършили тамъ образованието си; ж) опрЪъдъ- 
лилъ да се дава заплата отъ патриаршескитв сумми 
на учителитЬ въ арабскитБ първоначални училища; 
з) распоредилъ да се отвори въ града Иерусаламъ 
първоначално дБвическо училище, и) докаралъ въ 
Йерусалимъ цЪла печатница съ арабски букви и се 
започнало събиранието на арабскитБ ржкописи и пе- 
чатанието на арабскитв ржкописи и печатанието на 
арабски езикъ нужнитЕ богослужебни книги”), подъ 
надвора и обработката на хурий (свещенникъ) Спиръ 
отъ Дамаскъ и на хурий Илиасъ отъ Витлеемъ.... 
„Тая висока черта отъ дЪятелностьта на блаженний 
Кирила П, като го повдигала въ мнЪнията на хората 
които разбиратъ сжщностьта на работата, доказва, че 
той не се стръмилъ, както цариградската църква да 
погърчи пасомитв си, а напротивъ, съзнавалъ и под- 
помагалъ, до колкото е можилъ, за повдигайието духа 
на своитЪ бЪдни духомъ пасоми, мъкаръ тБ и да билт 
араби, като ималъ при сърдце ползата на правосла- 


“) Бъ. 181. 

####) Най-първо семинарията се помстяла въ гр Терусалимъ, 
а послЬ била прЪместена въ мънастиря св. кръстъ, единъ и по- 
ловина километра далечъ отъ града. Тука семинарията била 
наречена лицей. 


#) До това врЪме въ палестинскитЬ православни църкви 
не употрЪбявали при богослужението книги на арабски и гръцки 
езици. Но. на арабски езикъ имало само: Часословъ, Псалтпръ, 
Евангелието и Апостола: а всички др. били на гръцки езикъ. 
Стр. 1878 г. Лош, ст. 186. 
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вието и националното тЪхно пробуждение. АрабитЕ 
разбрали това и били много благодарни на своя отецъ 
и благодетель, макаръ и да не можли да го запазятъ 
отъ цариградскитЪ гръцки коварства“#”). 

Града Перусалимъ билъ въ това врЪме, както е 
и сега, центръ на християнскитЪ исповЕЪдания; всич- 
китЪ видове протестански секти, а така сжщо и ка- 
толическитЪ ордени, тука отдавна сж се загнЕздили 


Блаженнопочивший Кириллъ Йерусалимский 
“ Патриархъ 


и съ всевъвможни ср Ъдства, хитрости, насилия, под- 
купничество, интриги прЪдъ турското правителство 
се старали да завлекхтъ въ своитЪ заблуждения бЪд- 
ното арабско народонаселение. Блаженний Кирилъ П 
не оставилъ безь внимание и тая опасна язва, отро- 
вата на която разядала живота на неговото паство... 


“#) Пр|188 стр. 
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Патриарха въ борбата съ тЪзи свои противници, ко- 
ито били поддържани и отъ Римъ, и отъ католдичес- 
китЬ, и отъ протестанскитЪ държави въ лицето на 
твхнитБ консули и въ Цариградъ и въ Палестиня, 
По авмалъ отъ никого подкрепление“). Само Богъ, 
правдата, собственната опитность и голвмитв грижи 
били негови защитници... Както е извЪъстно отъ ис: 
торията, само интригитв на католическата и проте- 
станска пропаганди за прЪобладавие въ Йерусалимъ. 
докара така наречената севастополска война въ 1852- 
1858 година. .. | 


Като се грижилъ за подобрЪнието на православ“ 
ната община и за сгодноститЪ на поклонницит , бла- 
женний патриархъ положилъ не малко усилия да подобри: 
и санитарното (здравословното) положение на православ- 
нитЪ въ светия градъ Игрусалимъ. Тови градъ нЪма зд- 
равъ климатъ и това особенно лесно можмтъ да забЪлЪ- 
жатъ поклонницит?. Осввнъ това натрупванието на на. 
родъ отъ различни страни, нЪманьето храна, тЪснотата и 
влажностъта въ помвщенията, непривикнатостъта къмъ 
климата, и къмъ тамкашнитЕ храни, неумъренното упо- 
трЪбление на суровитЪ плодове и веленчуци и прочее, 
всичко това вземено наедно докарвало често пъти 
много бол Ъсти й смърть... Въ 1851 година, напр. 
измрвли много поклонници русси, българи, молдовани 
и др. Блаженний патриархъ побързалъ. да помогне 
на нЪщастнитЪ както и съ каквото можилъ. Той се: 
погрижилъ за попълнянието на патриаршеската ап- 
тека съ прЪсни л карства, намърилъ способенъ апте- 
карь, плащалъ на турския воененъ лвкаръ особенна 
заплата и най-подиръ условилъ особенъ докторъ и пр. 
Патриарха не жалилъ нищо за запазвание здравието 
на бвднитв и злочеститБ, но изисквалъ отъ доктора 
да не отказва своята помощь никому, да не иска въз” 
награждение за труда си отъ бъдното население. А 
всичко това показва, че той съзнавалъ всичката важ“ 
ностъ на своя християнски подвигъ, ва който благо- 


#) До 1856 година въ Иерусалиаъ нЪмало даже руески 
консулъ. 
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славя името му всичкото православно палестинско- 
население и до сега“). Сл два. 


Български старини. 
Извлечения отъ Ва квието. 


1-в0. Въ вакиамето (завбъщанието) на името на по- 
светението (вакфа) на Рикасъ Синанъ бей, което е на- 
правено отъ него за спасение на душата му въ 8938 
год. (1487 год.) въ свършека на Ребиюл-ахжръ отъ. 
бЪгетвото Мухамедово, пише: че той направилъ хуба- 
ва месчидъ, джамия въ гр. Каринъ-абадъ (Карнобадъ) 
и като отдЕлилъ отъ собственнитв си имущества съ 
правата, които ималъ надъ тЪхъ г. е. земитЪ находя- 
щи се въ селото, въ което той живЪлъ подъ име чиф- 
ликъ. Хаджи Хжджръ или съ друго название село Кео-- 
пекли (() ьъ Карнобадската околия, дЪто и тамъ постро-- 
илъ единъ Месчидъ (5). ЗемитЪ сж въ сл Ъдующит. 
пр дбли: като се начина отъ четирит хъ страни отъ. 
голъмата лжджа, лежаща на ръката Елмалж по рЪ- 
ката ва горната страна допиратъ до голъмий дикили. 
ташъ послЪ нагорв до Джклжка на Коджа дере, по- 
слЪ до Коджа дере, до мЪсностъта черкова на мЪстото. 
„Емирлеръ“ послЪ до гробишата на Упсалъ, послЪ 
Доганджикъ мерасж и отъ главната Исмаилъ мезра 
до Дегирмендере, диря, послЪ край дерето на сбори- 
щето на дсбитъкъ, послЪ покрай дерето до пжтьвтъ 
Гезилеръ, посаЪ по рвъчений пжть до гробището на 
селото Демирхаилъкъ, (?) послв по пътеката Касаблъкъ, 


“) Блаженний Кириллъ П никога не отказвалъ своята ма- 
териална помощь на нуждающитЪ се, а за некадърната сиро- 
тиня опрЪдБлилъ да се дава отъ суммитЪ на патриархата 
веЪки день милостиня. : 

(1) Това село сега е въ сливенска околия подъ име Скобелово. 

() Месчидъ е малва джамия или на български черкови 
(параклисъ). 

(3) Днесъ въ Одринъ Кебиръ капусу нема, има Герме или 
Терме капусу, нъ най голъмитЪ порти сж били на Куле капусу. 


Ц 
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диря, послЪ на пжтя, който лъжи подъ селото Ески- 
кеопекли, послБ по рЪчений пжть допира до началото 
означено сиръчъ до ПлЪмата лжджа. ПослЪ посвети- 
телътъ посветилъ на рЪчената джамия и месчидь, 
двата хамама единъ въ гр. Карнобадъ, и другий въ 
гр. Ахиялъ извъстни подъ име Синанъ бегови хамами 
съ всичкитБ имъ принадлЪжности, всички права и 
даждия да се иждивяватъ за работитБ на нарБчената 
джамия и месчидь и за слБдующитЪ работи на учи- 
лището. Цосветительтъ е посветилъ още въ сголич- 
ний градъ Одринъ (тогава) пр ъдъ голБмитЪ портии 
на този градъ (Кебри капусу) (1) седемъ дюгени оби- 
колени отъ главенъ пхжть единъ до други залепени 
за работитЪ на поправкитЪ и постройкитБ на посве- 
тений хамамъ въ Карнобадъ, за водопровода и за по- 
правката на водопровода на текущата вода за светата 
джамия, той посветилъ още поменатитЪ земи и посве- 
тени земи въ селото Кеопекли съ показанитЪ граници. 
съ всичкитЪ права надъь тБхъ и тЪхнитБ подчине- 
ности меври (орища), мери, права за пасение (меса- 
рихъ), пктища (муварии), плодоносни и не плодонос- 
ни дървета, съ всичкитБ имъ страни и причини и св. 
законнитБ даждия (рюсюмишерие) и задължителни 
данъци (юрфие). Настойничеството и наблюдението на 
рЪъченитЪ посветения, посветителя направи условие 
до дъ то е живъ да става отъ самия, да располага съ 
употреблението на произведенията; а когато му се 
затвори светлината на очитв (умрЪ), да става отъ 
най голбмитБ му пълнолБтни синове, испослБЪ отъ 
тЪхнитЪ синове, отъ родъ въ родъ. Подиръ направи 
условие подиръ него голбмий му синъ да го наслЪди 
и който носи имего Беширъ Мурадъ синъ Абдулла- 
ховъ, послЪ неговитБ синове и тЪхнитЪ синове. На- 
стойницитБ и надзирателитв (мютевелиитЕ и назжри), 
слвдъ като испълняватъ длъжноститЪ си и си извър- 
пватъ задълженията условието е да заматъ за пра- 
вото на настойничеството отъ наемътъ на двата ха- 


(2) Въ сливенската околия има село Демпрдишли, нъ Де- 
миръ Хаилжкъ сега нема. 


български старини 45 
в 

мама, десятъка; а отъ произведенията на посвъЪтенитЪ 
земи една третя. Който ще Ожде на врЪмето си на. 
стойникъ, ще се старае съ ножъ въ ржка и полага 
голвми старания да испълнява въ всичкитБ редове 
истигляна (употрЪбление доходитЪ) за всичкитЪ нъща 
на истегляла на рЪченитЪ посветения и всичкитЪ 
музгали (занятия) и за извършванието на всичкат 
рЪъдове на употрЕблението посвЪтителя прави условие 
да се старае за ползата на посветенията. Настойника 
на посветенията, като събира всичкитв доходи задър- 
жа ги съ Божия воля отъ наемътъ и дохода, нюмата 
(ползата) отъ даждията (рюсумъ) и отъ другитЪ про- 
изведения на описанитЪ посветения, които даватъ 
най първо да иждивява за прЪуспЪванието на джа- 
мията, Месчида и училището и за имарета имъ (за 
душбината), Второ за опрЪдвлени двла. Речений по- 
светитель прЪобърна на училище собственната си 
къща, находяща се близо до рЪчената джамия. Той 
опрЪъдБлилъ на това училище единъ учитель ва да 
се занимава съ учението свещеното писание (Курана) 
на сирацитЪ на жителитЪ мюслюмани; съ условие 
учительтъ да не зима нищо отъ училището, той му 
опрЪдВвли два драма (сребро) на день и отъ произве- 
денията на посветенията за мастилото, книгитЪи пи- 
салкитБ на ученицитЪ опрЪдЪли на день единъ драмъ. 
Посвътительтъ опрЪдвли още за длъжностьта на про- 
повЪдничеството (китабетъ) на рЪчената джамия отъ 
лихвата на среброто въ всЪки случай на день два 
драма, за длъжностьта свещеничеството (имаметъ) на 
день три драма, такожде на пЪвеца (мюстинъ) на 
день три драма, на рЪчената джамия, дЪлъ (късметъ) 
на день единъ и половина драмъ, на джабията и (бир- 
ника на доходитЪ) на день единъ драмъ, за маслото 
на кандилата и роюзкитв и оть произведенията на 
посветенията на день половина драмъ. Посветителътъ 
опрЪъдвли и направи условие още отъ четцитЪ на 
Корана трима души да се занимаватъ съ сл Ъдвание 
въ рЪчената джамия, отъ тридесеть части на Божес- 
твенитЪ книги на день три части четение на Божието 
слово да се чете; отъ тЪзи три части едната да се 
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чете ва душата на Божия пророкъ, другата ва ду- 
ошата на послвдвателитв на пророка ни Мукхамеда, 
другата за душата на посвЪтителя. Той назначилъ за 
веъкиго отъ твзи четци на день по еданъ драмъ. 
"Той опрЪдБлилъ, който е имаминъ на рЪчената джа- 
мия да прочити отъ светия куранъ ежедневно по една 
частъ и посвъщава това на св. душа на Божий про- 
рокъ, ва това прочитание услови да се дава на день 
по единъ драмъ. ПосвЪтителя услови на свещеничес- 
твото на месчита построенъ оть него въ селото, ВЪ 
което свди, на день два драма; на оня койго е пЪ- 
вецъ по единъ и половина драмъ, той да има и ва: 
м стникъ; назначающе половина драмъ на день за 
маслото на кандилата и рогозкитв, той опрВдвли 
единъ и половина драмъ на день отъ произведенията 
на посветенията на онзи, който направи поправки на 
т ви посветения, когато потрБбва, ако се появи нЪщо 
повече освънъ рЪченитЪ разноски отъ произведението 
на посветенията, чрЪзъ ржката на настойника и чрввъ 
надвирателя по удобрението на настойника иждивя- 
ва се тамъ дЪто удобри настойника. ПосвЪтителя по- 
свети всичката арница (мезрата) називаема подъ шие 
Курдъ хаджи!) въ околията Карнобадъ (Карнобадъ) 
съпрвъдвлна съ слъдующитв прЪдВли, която му била, 
собетвенность, до дЪто да стане посветението, което 
било негово собственно имущество и владвние съ 
всичкитЕ принадлъжности. Четиритъхъ страни на 
рЪчената посвЪтена земя с»: Въсточно съ селото 
Найбъ-Али Мюслюманъ, (?) сЪверно дешраде плани- 
ната, западно минава отъ прЪдБлитБ на селото Акъ- 
бунаръ(“) донира до пжтеката Елмамъ. "ТВзи посвЕ- 
тени земи въ рЪченитЕ всички прЪдБли, съ всичкатБ 
имъ права, подчинености, присъединения начини, ползи 
вжтрЪшно и външно съ всъкаквитБ имъ права съ 
всичкитв имъ начини, причини и крайности услови 


1) Куртходжа сега село се намира въ Карнобатската околия. 
() Такъво село днесъ нема. 

3) И съ подобно название се сръща. 

(5) Акъ Бунаръ е въ Ямболската околия сега. 
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да се иждивятъ вгичкитБ рЪчени произведения на 
рЪчената орница (мезра) само за проповБдничеството 
на джамията, която насгрои и съзида въ селото си. 
Посвети рЪченитЪ посветения споредъ както го изис- 
кватъ текущитЪ правила на св. ваконъ съ всички ис- 
тини условия. лишени отъ нарушителни прЪпятствия 
съдържающи потрЪбното постановление, съ оконча- 
телно, съ истинско постановление, съ почтено обясно 
заввъъщание, съ вЪчно услишание, всегдашно потвър- 
ждение, окончателно и рВшително постановление. Огъ 
това послЪ мЪстний сждия слЪдъ като постанови ис- 
тиностьта и потрЪбностьта на посветението и огъ 
какъ врегиструва въ книгата си точно условията, 
врегиструва го съ св. законно врЪгиструвание въ 
книгата споредъ както го изискватъ правитЪ св. законни 
и правитБ религиозни правила. Спорвдъ тЪзи озна- 
чения, спорвъдъ както исповЪда врегиструва се и 
въ регистратурата на посвЪтенията. ТЪзи посветения 
вече неможе да се продаватъ, да се подаряватъ, 
да се наслЪдватъ, да се залагатъ, да се ступа- 
нисватъ по никакъвъ начинъ и по никакви при- 
чини отъ сега до дЪто земята сжществува, до дЪто 
человъци се намиратъ на свЪта, до дБто Богъ е всег- 
дашенъ, било пророчески намвбстникъ (Халифе), сул- 
танъ (императоръ), царь (меликъ), Вевиръ (мини- 
стерь), амиръ (князъ), кадия (св. законенъ сждия) 
мюфтия тълкувателъ на закона или защитникъ 
на св. законъ) и професорь (Мюдерисъ) и оть 
членоветБ на человЪчеството, всЪкой който вЪрва 
въ Бога, въ пророцитъ му и въ второто при- 
плествие, на никого отъ всичкитЪ не се позволява, да 
наруши това посветявание и да наруши, да го прей- 
начи, промени, унищожи, отрече и измени. Който по- 
сЪгне за нарушението му той би пожелалъ злоупотрБ- 
блението. Никой като чуе да не въстава за промене- 
нието му, тяжестьта пада върху него, защото Все- 
вишний Богъ е всеслишатель и Всевбдующъ, той 
стои върху него, той ще привлече на събе-си прокл- 
тията на Бога, ангелитъ има всичкитЪ членове отъ 
человЪчеството. Написа се на осемь стотинъ деветде- 
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сетъ и третата година въ свършъка на мвсецъ Ре- 
биюл-ахжръ. 


аеабатнтиестина Ааа т ЕРА РЕМИ АСТУНВВ: 


Отъ дЪйностьта на протестантската пропаганда у насъ. 
Кой проповбдва противв Св. Писание. 


Сърдцето на разумнайтъ търси знание: А устата 
на безумнитЪ хранятъ ся съ глупость. (Прит. Сол. 
15; 14). | | 

Присжтствувахъ единъ день прЪзъ. м сецъ Фев- 
руарий т. г. въ тукашната Е вангелска (протестантска) 
 молилня, въ която слвдъ отпускъ на събранието чухъ, 
че проповвъдникътъ каза: „тБзи дни ще дойде единъ 
наше братв и че той ще проповЪъдва въ НедЪля.“ По- 
любопитствувахъ и отидохъ въ НедВля въ протестан- 
тската молилня, за да видвв този „нашв брата” билъ 
дъдо Трайко Константиновв, на когото и другъ пжть 
съмъ слушалъ проповЪъдитВ и които е извБестенъ съ 
своитБ нападения и хули върху Св. Православна цър- 
ква и върху нейнигЪ свещеннослужители. Не е въвз- 
можно, щото той въ нЪкоя отъ проповбдит си да не 
нападне на тайнства, догми, обряди и свещеннослу- 
жителитв на Св. Православна църква. ЧеловЪкъ, ка- 
то присжтствува при неговитЪ проповЪъдвания и за- 
бъЪлъЪжи неприятното му твлодвижение и викание, 
неподобавщи на единъ епископъ и проповЪдникъ, 
(глед. членов. на вЪр. и общ. пр. на метод. Еписк. 
Църква 6 118 т. 7), отведнжжъ ще почувствува, че 
той не се намира въ една църква, а се намира въ ед: 
но комическо прЪдставление. Тукъ нВма да спомЪну - 
вамъ за разнитв подигравки и нападения ва обради- 
тЪ и догмитЪ на св. Православна църква, защото та- 
кива подигравки и хули тя (църквата) е търпбла де- 
ветнадесетъ ввъка и че тя, при всичкитЪ гонения и 
еретически заблуждения, ще остане върна пазителни- 
ца на думитЪ Христови: Созижду церковх мою, и вра- 
та адова не одолбютв ей... се аз8 св вами есмъ 60 
вся дни до скомчаня вЪка. (Мат. 16; 18: 28; 20); дума“ 
та ми е тукъ за исказанитЪ нападания върху свещен 
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послужителитЪ на св. Православна църква. Така напр: 
въ една отъ проповвъдитЪ си държана на 19 февруа- 
рий т. г. ДЪдо Трайко, нападна съ думи Негово Ви. 


соко ПрЪосвещенство св > Доростоло -- Червенский 
митрополитъ Григория. Кго и самитъ думи на дЪда 
Трайка: „... въ Руссе ставало суша и не валяло 


дъждъ отивали да се молятъ разнитБ народности отъ 
различни вЪроисповвдания: турци, евреи, и др., а ка- 
то дошло редъ питали се и нашитв т. е. православ- 
нитБ, кога ще отидмтъ и тв... Хж? че оня Григо- 
рий не е глупакъ, нито ахмакъ да се моли за дъждь, 
ами послБ, ако би да не вали, на ли ще остане засра- 
менъ?!... Григорий не е вчерашенъ. Той има въ 
стаята си барометръ и щомъ види, че барометрътъ 
сее покачилъ и показва дъжлъ, ще видите, че 
и православнитв отишли да се молятъ“. |! 
Но добрБ да знае, дВдо Трайко. че > бЪдствия- 
та, които Богъ испраща заради нашитЪ безако- 
ния, подобни на израилския народъ. ний тр ЪОва да 
ги търпимъ и трЪбва се обърщаме къмъ него съ мо- 
литви, защото той е двлготерпеливь и имого миилостивъ 
и може да прости безаконията ни... Й слушай моле- 
нията на робвшв си, и на людътъ си когато се молят 
на това мбЪсто и слушай Ти отг мЪстото на обитали- 
щето си, отв небето, и като слушашв бивай милостивг.. 
(Вт. кн. лбтовв. 6, 21. ?, 14. ДЕдо Трайко, още до- 
брЪ да знае, че св. „Православна църква въ разни 
случаи като: бездъждия, наводнение, нашествия на 
скакълци и др. т. има отредени милитви, съ които 
моля Бога да прости безаконията на людиетЪ си и 
да имъ покаже благиятъ пжть по който трЪбва да 
ходятъ. „Еогато се затвори мебето та. не става двеокдг; 
защото сж ти свгръшили, ако се помолятв на това мс- 
то ш прославжта името Ти и се обърцатв от грбгов?- 
тЕ, като ги смиришв, тогазв ти послушай отг небето, 
и прости гръхвтв на рабит? си, и на ллодьетв си изра- 
иля, и покажи имз благиятг пжть, по който да ходимне: 
и дай дъжда на земята, която си далъ на лядьетЪ си 
за наслбдие“. (Вт. кн. лЪтов. 6: 26-28) Кто на как- 
ви основания църквата, съгласно съ думитЪ на св. 
4 
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писание е съставила тия молитви. Ето прочее на как- 
во основание се е молилъ и Високо прЪосвещений Гри- 
горий съ паството и народа, съ което Той е испъд- 
нилъ единъ Православенъ храстиански дьлгъ, а не 
да гледа на бараметръ, както мисли „нашия брата“... 
До когато България има достойни Архипастири. 
които да управлялатъ кормилото на св. Православна 
църква, до тогава напраздни ще бжджтъ усилията и 
старанията, които полагатъ равнитв евангелски дру- 
жества, да поддържатъ лица като дъда Грайка и др. 
т. да проповвдватъ противно на св. писание. По. 
Нека прочее тови „наш? брата“ (двдо Трайко) от- 
говори на слъдующитЬ въпроси: 1) Коя година е из- 
намвренъ барометрътъ: 2). Израилскиятъ народъ, ка- 
то е ходилъ да се моли Богу, гледалъ ля е на баро- 
метри, както философствува дВдо Трайко ? 3) Съ това 
проповЪдвание не противорБчи ли дъЪдо "Трайко на 
свещенното писание! 
Гр. Варна 18/П 25/98 год. 
| И. П. Софийски. 


НамБвето книгописъ 


Едно малко обяснение прЪдъ високоуважаемия 
редакторъ на сп. „ВЪра и разумъ“, въ г. Пловдивъ. 
Въ Т-та кн. на сп. „ВВра и равумъ“, отъ тая 1898 
година, на страница 60-та, почтенния редакторъ, све- 
щенникъ Мина, е напечаталъ „единъ малъкъ отговоръ“, 
въ който излялъ всичкото свое негодование про- 
тавъ насъ. Много ни се расърдилъ 0. Мина, за гдЪто 
сме си позволили да кажемъ въ сп. „Бъл. Цър. ПрЪ- 
гледъ“, (кн. Пи УШ оть 1897 г.) нЪколко думи 
за прЪведената отъ него книжка: Бесъди по Хигие- 
ната, съчинена отъ рус. свещенникъ Ландишевъ. Ка- 
то прочетохме „малкия отговоръ“ останахме очудени 
отъ догаткитЪ на отецъ Мина и отъ логиката му. 
Той не ни казва нищо, съ което да обори писаното 
отъ насъ за неговата прЪведена книга, а се заловилъ 
да лучка кой съмъ азъ и какъвъ. 
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Отецъ Мина ни нарича „самонадвяна личность“ 
-за това, защото сме се усмвлили да не се съгласяваме 
съ авторитетни „институти“ (парижкий всемиренъ ме- 
 дицински конгресъ 1895 год., министрь на Народното 
Просв Ъщение и медицинския съв тъ въ Россия.... Зжбо- 
лЪкар. сборникъ и медицин. Бес да), които се произ- 
несли най-съчувственно ва пр Ъведената книга. Нека 
знае почтения редакторъ, че ние не желаемъ да си 
затваряме очитЪ и да казваме на некаджрното съдър- 
жание „полезно“, па макаръ, че казалъ това не само 
„института“ (!) Министръ на Н. ПросвЪщение въ Россия, 
а даже и зжболВкарския сборникъ въ Севлиево и са- 
мия Отецъ Мина. | 

Ако человъкъ, който, мисли че има очи и се за- 
лавя да води слЪпит Е, а въ същность нЪма очи, или 
нЪма вЪра въ тЪхната дЪВятелность, не играе ли ро- 
лята на оногова, за когото Спасителя казвалъ въ Еван- 
гелието: вожди суть слбни слбънцемг: слбпеца же слъЪп- 
ца аще водитв, оба вв яму внадута (Мат. 15, 14)2 ВЪр- 
вайте повече на своето разбирание, любезни Отецъ 
Мина, а не на чуждитЪ мнЪния и на челов чески авто- 
ритети. МЪстото не ни повволява да привождаме при- 
мвъри и ватова ще Ви кажемъ само, че, ако рабски 
пригърщате всички чужди мн ния, ще станете и см - 
зшни и врЪдни за интереситБ, за които мислите, че ра- 

“ ботите. | 

| Никакъ не желаемъ да исказвате мислитЪ си въ 

“ „философски стиль, защото това не е нито споредъ мо- 
итБ, нито споредъ Вашит сили, любезний отче! Име- 
ната Кантъ и Кудрявцевъ, може би, сте слушали нЕ- 
“кадБ, но, по всичко се вижда, че не сте изучавали 
произведенията имъ. 

Колкото се отнася работата до послвъдния Ви, на: 
вЪрно, най-силенъ аргументъ, съ който мислите, че сте 
доказали неоцЪнимото досгойнство на прЪведената отъ 
Васъ книжка, има да Ви кажемъ, че никакъ не сте 
„сполучили. Казвате ни, че „въ късо врЪме били раз- 
грабени 1500 екземпляра отъ БесъдитЕ по хигиената“ 
и че това „опровергавало всЪка критика, колкото фи- 
лософска и да била тя“, харно. Ами отъ „въздушната 

Д# 
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природа“ на покойния Семковъ, като има, пакъ въ 
късо врЪме, разграбени повече отъ 2000 екземпляра, 
показвали, че книгата на Семкова има нЪкакво научно 
достойнство? Не доказва ди това пакъ истината, която 
ние исказваме въ самото начало на бЪлвжката си, по- 
м стена въ УПи УШ кн. на „Българския Църковенъ. 
ПрЪгледъ“ 1897 година?. ; 
Като се надЪваме, среиа Мина, че ще разберете: 
думитЪ ни, вЪърваме, други п»жть ще знаете какъ при- 
лича на скроменъ свещеннослужитель да възразява на 
ония, които му казватъ истината. 


Великинъ. 


СтлаоТ». 


Защо вр мето пр зъ Марта е толкова начасни- 
чево (непостоянно)? 


Марта и Сечко били братъ и сестра. ВсЪкой си 
ималъ по башка грозде (грозие), па отъ него си на- 
правили еднашь вино. Арно, ама баба Марта си имала 
каца дека да го сипе, а деда Сечко немалъ, сиромаш- 
кио, ни паница, а то не ли каца. Чудилъ се, какво 
да направи, чудилъ па отишелъ та захваналъ да се 
моли на баба Марта да го прибере и той да сипе ви- 
ното си у нейната каца. Или (нали) е сестра, сожа- 
лила го, -- пристанала (съгласила се) Насипалъ деда 
Сечко неговото напр ъдъ, па приградилъ кацата съ 
тръние, защо немало съ що друго. Насипала после 
баба Марта нейното. И деда Сечко немалъ кога да 
чека, зафаналъ да пуща отъ доле. отъ кандулицата 
(канелката), да си пие неговото. Днеска, ютре пущалъ 
пилъ, пущалъ пилъ, като лагалъ баба Марта; него- 
вото е озъдоле, а нейното нать трънието. Й она, 
спротата, го верувала, та ичъ не пила -- чувала си 
го (пазила си го) за зоръ ваманъ. Деда Сечко най- 
после пресушилъ и дното (дъното). Кога погледнала 
баба Марта -- ни капка. Отъ тогай ю станало ногу 
(много й). За това сега, кога се сети за виното, рас: 
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плаче се, та иде дашъ (дъждъ), па биле некога се 
ногу (много) разлюти, та профърли и снекъ (снЪгъ). 
Ша туку отъ веднага се размисли и рече: упа най- 
после, аку го е испилъ, братъ ми не -- свой човекъ, та 
не ие некой ябанджия“. И веднага ю (И) мине, насмеие 
се (засмЪе се) и слънце огрее -- времето се разубави. 
Ама мине се малку, или ие жена (нали е жена), па 
се досети и каже: „я му добро направихъ, прибрахъ 
го да го сипе у моята каца, а онъ да ме лаже! Най- 
послЪ, ако е брагъ по есгпъ! защо да го испие сич- 
кото?“ Така като се сосети, расплаче се и туку ви- 
дишъ одъ веднага врЪмето па звубави се и така си 
кара чакъ доде дръжи она. 

(Народна мждрость по говора и прЪданието на 
«село сие долъ, Софийска околия). 
| Огъ В. Кралевски. 


ОБЯВЛЕНИЯ 


ОТКРЪТГА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 


на еженедБльньш, религюзно-нравственнътйи, иллюстрированньти, 


народнъй журналъ 


„КОРИЧИ“ 


(ОДИННАДЦАТЬЪШ ГОДЪ ИЗДАНТЯ). 


4. рубля за годъ съ пересьлкой. 2 р. 50 к. за полгода съ 
персътлкой. 


„Кормчи“ одобренъ Кго Императорскимъ Вътсочествомъ, 
Государемь Великимъ Княземъ Михгиломь Николаевичемъ, 
какь полевное чгенте для солдатъ, и рекомендованъ мъ 
къ въшискБ по Россйиской Артиллерпи. 
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У чилущнътмъ СовЪтомъ при Св. СунодЪ допущенъ въ: 
библиотеки церковно-приходскихъ школъ, фа 

Ученътмъ Комитегемъ Министерства Народнаго ПроевЪ-.| 
тщеня допущенъ ВЪ библлотеки народнъхъ училищъ. 
для вивкласнаго чтеня учащихея и взрослъхъ. 

Костромскимъ Епаржальнъмъ Начальствомъ объявлено- 
чревъ мЪстнътя Епархталъвътя ВЪдомости (ЛЕ 2, 1895 г.), 
что журнамлъ „КОРМЧТИ« по своимъ ввутреннимъ. достоин- 
ствамъ и ад заслуживаетъ > распространетя и про- 
брЪътеня въ церковнътя и училищнътя библотеки. 

Епархтальнътми Начальствами: Пензенскимъ, Тусъскимъ, 
Томскимъ, Енисейскимъ, Минскимъ, Астраханскимъ, Подолъс- 
кимъ и Рижскимъ „Училищнътмъ СовЪтомъ рекомендована 
для вьшиски вь церковнътч, благочиничесня и училищнъта. 
билл!тотеки, какъжирналъ полезвъши. 

Адрясъ редакщи: Москва, Ордънка, д. Бажановой, 
(квартира Протогерея Скорбященской церкви). 


„КОРМЧИ“ предвавначаетея для воскреснаго и празд- 
ничнаго Народнаго Чтен!я. Въ виду Зтого прогримма из- 
даня его носитъ характеръ общеддступности,. какъ въ вът- 
борЪ статей для чтени, такъ и въ ФормЪ ихъ изложения. 

„КОРМЧИ“ имфетъ главною своею целью, какъ пока- 
зътваетъ и самое назване, путеводить православнаго христпа- 
нина, т. е. указътвать ему тотъ истиннно добръш  путь ко 
спасетню, которът Церковто Православною прЪдначертанъ для 
всеъхъ чадъ ея. „КОРМЧПИ? и въ 1898 году будетъ изда- 
ватъсвъ ПриммБняясь къ собътямъ недЪли, и такимъ 
образомъ, можеть служить удобнътмъ подепорьемъ для внЪ- 
богослужебнътхъ собесЪъдовани съ народомъ на весь годь, въ 
особенности духовенству; а для мпрянъ и христтанскихъ семей 


--- благовръменнътмъ и полезнимъ чтенемъ въ воскресеньте: 
и праздничнъте дни. 


Программа журнала. | Календарнъгя свъдЪъвн. П. Объ- 
яснене Свящ. Писаня. Ш. Объясненшн главнъхшихъ истинъ 
Хриепанскаго вЪроучевя. |. Объясневне Церковнаго Бого- 
служетя, обрядовъ при таинствахъ и други церковн, служ- 
бахъ, молитвъ и церковнъхъ пЪснопЪъни. У. Объяснеше за- 
повбдей; поученя Св. Отцоьъ и Учителей Церкви и совр - 
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меннъгкь проповъдниковъ; духовньтя размъпшленгя; поучитель- 
нъте разскази изъ Пролога, Четихъ-Миней и т. н.; сказан!я 
о различевтхъ явленяхъ ВЪръг благодатной и дивнъткъ зна- 
менияхъ милости Божей. УГ. Разсказът изь Овящ. Йеторти 
Ветхаго и Нов. Завъга; из: Церковной рсторши и преимуще- 
ственно Русской; описаня Московекихъ и Росстискихъ святътнь. 
УП, Обличевте заблуЖдений современнъхъ секть и лжеученши. 
УШ. Разсказьт изъ бътга; народнаго, военннаго, школъьнаго, 
мисеонерскаго, изъ бътга раскольниковъ и сектантовъ. |Х. Ду- 
ховно-вравственнътя стихотвореня. Х. Еженедвлнъньи обозоръ 
собътли текущей жизни, извЪспя и замбтки и объявления. 


Ж Лз журнала будетъ украшгться рисункамй рели- 
т1 озн0-нравственнаго содержантя съ соотвятствующими  поялс- 


ненями въ тЪкетЪ. 


Въ 1898 году въ журналв „КОРОМЧШ< по прежнему 
будетъ принимать участе своимй литерат. трудами 


ИЗВЪСТНЬИ. КРОНШТАДТСКИ. ПАСТЪРЬ. ОТЕЩЬ ПОАНК, 


Въ 1898 г, Редакщшя „Кормчаго“ дастъ своИиМмЪ 
подписчикамъ безплатное приложен!е подъ заглавтемъ: 
„Воскресенътя поучентя по жипямъ святъхъ,, 


Поученя  будутъ  разсъглаеться > заблаговременно. 


Въ ряду другихъ стагей въ 1898 году въ „Кормчемъ? 
будетъ печататьеся „Жизнь современнъкъ подвижниковъ бла- 
гочестя“, „Голковане на Апокалипсисъ“ и Кагихизичеекъя 
поученя на символъ вЪрьг, молитву Господню. заповЪди 0 
блаженствБ и на 10 заповЪдей Закона Божия. 


Въ редакщи имЪются полньт дкземп. „КОРМЧАГО” 
за 1892, 98, 94, 95 и 96 гг. ЦЪна 1892 г. 2 руб., 1893 
г. (сброшюрованъ) 2 р. 50 к., 1894 г. (сброш.) З р. 1895 
г. (сброшюрованъ) 3 р., 1896 (сброшюр) З р. сь поресътл- 
кои. Въ редакции имЪетея въ продажЪ худож. РЕДИ За 
кая картина: Молитва Спасителя въ Саду геесиман- 
СКОМЪ“, которая служила премей къ журнгалу „КОРМЧШИ« 
въ 1894 году; цЪвна картиньг 40 К. съ перее. Листки „Вос- 
креснътя поученя по житямъ святъткъ“ продаются и пера 
отъ журнала по 60 к. за 100 безвъ перес. и по 80 К. за 
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100 съ перес. Ееть сброшорованнъте лиетки по 40 к. съ 
пересътлкой. Наложенътмь платежемъ издания „Кормчаго“ не 
вътсътлаютея.. 

Для церковно приходскихъ и другихъ начальнъткъ школъ, 
Редакщя, при въптискБ журнала за прежнле годьт, дЪлаетъ 
скидку 500/; съ объявленной цЪнь. Подобная уступка 500 
дЪълаетея также для тЪБхь, которьте вътписътваютъ журналъ 
сразу за всЪ имБюшеся въ продажБ годът, при вътпискБ же 
не мене 10 зкземп. журнала за текущи 1897 и будутций“ 
1898 года, цЪна за каждьгй екземпляръ 3 р. 50 в. вмЪсто 
4 хь рублей. 

Редактори- издатели: 
Протоерей С. П. Ляпидевски. 


1 Н. Б : 
Священники | в п дена 
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„СветБйшия съборъ, като испълнява правилата и 
като ти прави великодутино снисхождение, ето вечь 
„трети пжть приканва твое благоговЪйнство. Благово- 
ли, поне, сега да се явишъ и да се оправдаешъ прЪдъ 
църковния сонмъ (събрание) въ туй ерегическо уче- 
ние, което, казватъ, ти си проповЪдвалъ по църквит. 
Знай и туй, че ако ти не се явишъ и не усгоишъ 
противъ туй, що ти приписватъ устно и писменно, 
тогава святъйшия съборъ ще бжде принуденъ да съ- 
стави противъ тебе опрЕЪдБление, каквото е потрЪбно 
споредъ правилата на светитЪ отци.” 

Подиръ връщанието на пратенницитБ, алексан- 
дрийския ирвзвитеръ Петръ и първенствующий оть 
нотаритЪ, казалъ: „тъй като и днесь испратенитЪ бла- 
гоговъйнБЪйши епископи се върнаха, то молимъ да ка- 
жатъ какъвъ отговоръ сж тЪ получили. 

Иванъ, ифестския епископъ, казалъ: „ние бЕхме 
испратени отъ светия и боголюбезния съборъ съ трЪ- 
то прЪъдписание при благочестивБйшия Нестория, що- 
то той, поне, сега да се яви на св. съборъ за изслЕд- 
вание учението на вЪрата въ присжтствието на него- 
вото благочестие. Съобразно даденото ни отъ ваше 
"благочестие повеление, ние отидохме тамо, гдЪ- 
то се е той остановилъ. Като се приблизихме до прЕ. 
дверието, ние срЪщнахме множество войници съ пали- 
ци, стоящи въ самата прЪдна негова стая. Ние помо- 
лихме, щото или да ни позволятъ ние да влеземе въ 
стаята, която занема самъ благочестивъйшия Несторий, 
или, поне, самитЪ войници да му явагъ за насъ, че 
ние сме пратени оть светия съборъ съ трБто прЪд- 
писание, който го приканва кротко и съвьршено дру- 
-желюбно на св. съборъ. Ние останахме много врБме. 
ВойницитЪ не ни позволяваха да стоимъ и подъ на- 
в всътъ, но съ дързость ни бутаха и отгонваха отъ 
мбстата и не ни даваха никакъвъ человъколюбивъ 
отговоръ. А когато ние дълго врЪме не прЪставахме 
да молимъ и да говоримъ, че ние на брой четирма 
"епископи, сме пратени не за обиди, не за нЪкакво не- 
прилачно д ло, а като спазимъ всичко дължно, и се- 
га да просимь Нестерия да дойде въ светата църква 
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за съприсжтствие на св. съборъ: тогава войницит, 
най-сетнЪ, ни испратиха, като ни казаха, че ние нЪма 
да получиме никакъвъ другъ отговоръ, макаръ да ча. 
каме до вечерта въ предвърието на ккщата. ГЪ при- 
бавиха още, че тЪ за туй см и поставени, щото ни- 
кого отъ пратенитв отъ съборътъ да не пускатъ, че 
тЪ сж получили такава заповЪдь отъ самия Несторий“. 

Анисий, тивский епископъ, каза: „що каза светЪй- 
шия братъ и съслужитель Иванъ, то е истинно Имен- 
но, ние като стояхме дълго врЪме въ прЪднята стая 
на благоговъйнвйшия Нестория, видохме и чухме то- 
ва есжщето“. 

Домнъ, отувнтский епископь отъ Емади, каза: „и 
азъ видЕхъ и чухъ това сжщето, що казаха свят Ъй- 
шитЪ и боголюбевнъйши братия и съслужители - 
Иванъ и Анисий. 

Данайлъ, епископъ дарнейский, каза: „това, що 
тия благочестивъйши епископи обадиха, това смщото 
и азъь чувахъ и туй е смщинската правда. | 

Подирь това свещенния съборъ почена да обсжди 
учението на Нестория. 

Ювеналий иерусалимский епископъ каза: „макаръ. 
църковнитЪ постановления и да заповЪъдватъ да се за- 
доволяваме и съ трикратно приканвание повикванит Е. 
за оправдание, въ що ги обвиняватъ, но ние бЪхме- 
готови, освънъ дължностьта ни, чр въ боголюбезнЪй- 
титЪ епископи още съ четвьрто прЪдписание изново- 
да поканимъ благоговъйнЪъйшия Несторий. Но като 
той, като е поставилъ редъ войници около своето жи- 
вълище, както ни казаха благочестивъйшитЪ епископи 
непозволява да влизатъ при него (пратенницит), то 
явно е, че той се отказва да дойде на св. съборъ не 
съ добра съвЪсть. За това трЪбва да се кара дВлото 
по-нататъкъ по редътъ на правилата, и да се прави 
туй, що е полезно за утвърждение на православната 
и благочестива наша вЪра. ПрЪди всичко нека се про- 
чете символътъ на вЪрата, изложенъ отъ 318 святъйши 
отци и епископи, събранни въ Никея, тъй щото по 
сравнението учението съ това изложение, съгласното 
да бмжде утвьрдено, а несъгласното отхвърлено. И сим- 
волътъ билъ прочетенъ по този начинъ. 
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Никеиския съборъ е изложилъ вЪрата тъй: 
„«ВЪруваме въ единаго Бога Отца?, и прочее: 
до край. ( 
„ Подирь прочитанието на символътъ, Петъръ Алек-- 
сандрийския презвитеръ и пьрвенствующий отъ но- 
таритЪ, казалъ: „ние имаме на рмцетЪ си посланието 
на святБйшия и благочестивБйши архиепископъ Ки- 
рилла, писано до благоговъйн ъйшия Нестория, пълно: 
съ съвЪти и убЪждения въ туй, че той мисля непра- 
вилно. Ако ваша святость заповЪда, авъ ще прочета 
посланието“. | 


Акакий, мелитинский епископъ. каза: „тъй като 
благоговъйнвишия и боголюбезнЪйшия пр Ъзвитеръ 
Петръ, положи въ началото на рЪчьта, каза, че имало 
нЪщо написано отъ боголюбевнЪйшия и праведнъйшия 
Каирилла, до благоговъБйинЕйшия Нестория, като изла- 
гающъ неправославно учение, то трЪбва да се про- 
чете и това послание. 


И то било прочетено и положено между прЪдва- 
рителнитЕ документи. Началото на посланието е такова: 

„НЪкои, както азъ узнахъ, искривяватъ моето мн - 
ние првдъ твое благочестие“ и проч. 


Подиръ прочитанието на посланието, Кириллъ 
Александрийский епископъ казалъ: „светия и великия. 
съборъ чу, що съмь азъ писалъ на благоговвинЪъйшия 
Нестория въ защита на православната вЪра И азъ 
мисля, че никакъ немог» да бжда обличаванъ въ от- 
стжпяние отъ истинното учение на вЪрата, или въ. 
пръстжпление противъ символътъ, изложенъ отъ све- 
тия и великия съборъ, станалъ нЪкогажъьъ въ Никея. 
Но моля ваша святость да каже, правилно ли съмь 
азъ написалъ това. безукоризнено и съгласно ли е съ 
този свети съборь, или не”. 


1Ювеналии, иерусалимский епископьъ казалъ: тъй 
като подирь прочитанието" на символътъ на св. вЪра, 
изложенъ въ Никея, и посланието на святЪйшия ар- 
хиепископъ Кирилла, и посланието и изложението на 
св. съборъ се оказаха съгласни, то съ това благоче-. 
стиво учение азъ съмь съгласенъ и го одобрявамъ. 
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Фирмъ на каппадокийска Кессария, казаль: „тво- 
ето благочестие съ точность и подробность е изяснило 
туй, що е изложено отъ св Никейский съборъ кратко. 
и въ главни основи, и по такъвъ начинъ направило 
е ва насъ разбиранието на изложената вЪра най-ясно 
и най-очевидно, тъй щото въ израженията нЪма нищо, 
обоюдно, всичкитЪ помежду си сж съгласни и вЪрата 
се утвьрдява. И тъй, като тЪ сж точни и неизуБнни 
и не внасятъ никаква новость, то и азъ, които съмъ 
приелъ таковато учение отъ моитЪ отци светитЕ епи- 
скопи съгласенъ съмъ съ посланието.“ 

Мелтонъ, ефеския епископъ, казалъ: „прочетеното 
послание на СвятЪйшия и благочестивъйшия отецъ, 
епископъ Кирилла, по своето съдържание е съгласно 
съ символътъ на вЪрата, изложенъ отъ 318 свети 
отци, събранна въ Никея; затова, ненамарайки въ по- 
сланието ни недостатъкъ, ни противор чия, азъ съмъ. 
съгласенъ съ него и го одобрявамъ” | 

Теодотъ, анкирский епископъ, казалъ: „чудното и 
благочестивЕйше и правилно изложение на Св. вЪра,. 
съставено отъ 318 св. отци, събрани въ Никея, е ста- 
нало още по-ясно и по-разбирано чрЪзъ посланието 
на боголюбезнЪйшия нашъ отецъ епископъ Кириллъ 
ни най-малко не разногласно съ туй изложение на 
вЪрата, но по-пространно изложивше туй, що е така 
казано на кжсо. За това като признавамъ единогла- 
сието на споменатото послание съ разбиранието и вЪ - 
рата на 318 Св. отци, ние сме съвършенно съгласни, 
както съ тЪхъ, тъй и съ този нашъ отецъ, който 
чрЪБзвъ своето послание е изяснилъ тЪхното изложение, 
и съ вБра приемаме туй, що сж тЪ изложили, а по- 
сланието на споменжтия епископъ Кирилла е изяснило.“ 

Флавиянъ, епискотъ филипийский, казалъ: „п0- 
диръ прочитанието намъ символътъ на вБрата изло- 
женъ въ Никея отъ 318 св. отци, събрани въ този 
градъ, и подирь него на посланието на святиБшия 
отецъ и епископъ Кирилла, писано до благоговъйший- 
Нестория за вЪрата, ние намБрихме, че туй по- 
слание по най явенъ начинъ е съгласно съ никей- 
ското изложение на вБрата и пролива велика свБтлина 
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върху разбиранието неговитЪБ изрЪчения. За това и: 
авъ съмь съгласенъ съ посланието на святейшия и 
боголюбезнЪйшия отецъ и съ служитель Кирилла, което. 
ни най-малко отетжпя отъ православната вЪра, но е 
съгласно съ апостолската проповвдь и съ православ- 
ната вЪра изложена отъ светитБ отци въ Никея. 
Авъ утвърждавамъ сжщо, че съ туй е съгласенъ. 
и святБйишия нашъ отецъ Руфъ, солувский митропо- 
литъ. Понеже, по причина на бол Ъсть, той се отказа 
лично да дойде тукъ, то, той като ме испращаше на 
великия и святия съборъ, даде ми такава поржка. Авъ 
съмь убвденъ смщо, че и всичкитЪ епископи отъ 
Иллирикъ иматъ еднакви съ мене мисли и никакъ не. 
се съмнъватъ относително прочетеното послание“ 
Акакий, мелитинский епископъ, казалъ: „като виж-. 
дамъ, че посланието на святейшия и благочистивЪй- 
ши епископъ Кирилла е съвършенно благочестиво и 
съгласно съ 818 отци, бивши въ Никея, азъ приемамъ. 
неговитЪ мисли, и испов двамъ, че църквата отъ са- 
мото начало мисли смщо тъй, ивзная, че също такова 
мисленье тя има на основание творенията на св. отци, 
свещеннитЪ писания и прЪданията на врата.“ 
Иконий, епископъ на градътъ Гартина, отъ крит-. 
ската митрополия, казалъ: „отъ прочитанието на сим- 
волътъ на святейшитБ отци, събрани въ Никея, и: 
посланието на святЪйшия отецъ и епископъ Кирилла 
азъ узнахъ, че изложението на послЕдния е съгласно 
съ пьрвитЪ, и затова съвьршенно съмь съгласенъ да. 
се държж о смщитЪ мисли, каквито и тБ държатъ. 
во имя отца и сина и святаго духа, и за тия, които. 
не мислятъ тъй, знамъ, че св. съборъ ще ги изверже.“ 
Еллатикъ, епископъ отъ родоската митрополия,. 
казалъ: „азъ слЪдвамъ никейското изложение на пра- 
вославната вЪра и съгласното съ него послание на 
святъЪйшия и боголюбезнъйши епископъ Кирилла и 
тази вЪра паза, като истинна ц православна. На тия, 
които мислятъ противното на това, се противи самъ 
Богъ. Анатема на този, който не вЪрва, че Св. ДЪва 
Мария е Богородица.“ 
Паладий, амастийский епископъ, казалъ: „прочете- 
ното послание на святвйшия и боголюбезнейшия 
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отецъ нашъ Кирилла въ всичко е съгласно съ вЪрата 
изложена отъ св. отци събрани въ Никея. Затова, 
като правилно само по себе и, както азъ казакъ, съ” 
гласно съ изложението на св. отци, авъ съ любовь 
приемамъ това послание и държа тия мисли, които и 
той (Кириллъ) и оветитЪ отци, т. е. събранитЪ въ гр. 
Никея.! 

Каръ, епископъ на градътъ Афродисията, карий- 
"ска область, казалъ: „като видохъ, че посланието на 
„святйшия и боголюбезнъЪйшия Кирилла, писано до 
„“благоговъйнБйшия Нестория, е съгласно и едномислен- 
но съ вЪрата, изложена отъ святвйшитЪ отци, събра- 
ни въ града Никея, и азъ обявявамъ сжщето мнЪ- 
ние, каквото искаваха отцитБ прЪди мене.“ 


Перигенъ, Коринтски епископъ, казалъ: „за изло- 
„жението на вЪрата, което сега тъй добр е съставилъ 
святБйшия и праведнъйшия нашъ епископъ Карилъ, 
азъ държа сжщето ма Бние, както и за сииволътъ, СЪ- 
ставенъ отъ святБйшитЪ и праведнвйиши отци на св. 
съборъ въ Никея, за това желая прЪъдаденнитЪ отъ 
“начало и до сега пазени у нась постановления да па- 
вя бевъ съмн ние, 


Амфилохий, епископъ на Сида, казалъ; „тъй като 
посланието на боголюбезнвишия въ всички отношения 
праведнвйши архиепископъ Кирилла въ точность па- 
"зи апостолското прЪъдание йе съгласно съ изложение: 
то на вЪрата на св. отци, събранни въ Никея, то азъ 
съ любовь приемамъ туй православно учение, приз. 
навамъ и подтвъьрждавамъ благочестието на исповЕ- 
даннитЪ догмати“. 


Протимий, команский епископъ, казалъ: „изложе- 
"нието на вЪрата, прочетено отъ посланието на святБИ- 
пия нашъ отецъ и епископъ Кириллъ, азъ намирамъ 
ни въ никакво отношение ни повечь, ни помалко (0с- 
вЪнъ въ едни само думи) отъ вЪроучението, изложе- 
но отъ 318 отци, и за това исповЕдвамъ, че въ тая 
авъ съмь кръстенъ, израстналъ, ржкоположенъ и удо- 
стоенъ свещенство; въ тая вЪра азъ желая да умраи 
нея да запавя на Владика Христа за въпросний день“. 


201 


Иванъ, епископъ приконийский, казалъ: „и азъ 
сжщето обявявамъ, и тъй вБрвамъ, както и благого- 
вЪйнЪйшия епископъ Протимий“. | | 

Константинъ, епископъ на накатиянска Фригия, 
казалъ: „и азъ смщо тъй обявявамъ, и смщо тъй вЪр- 
вамъ“. | 

Валарионъ, иконийский епископъ, казалъ: „въ ра- 
зличнитЪ изражения ние намираме едно и сжщото пра, 
вило на вЪрата, понеже всЪко едно отъ. тЪхъ е вну- 
шено отъ едного П сжщия Святий Духъ. Затова, като 
разбрахъ, че посланието на святЪйщия и боголюбез- 
нъйшия нашъ отецъ и епископъ Кириллъ е еднакво 
и съгласно съ православнитв точни изражения и съ 
изложението на св. соборъ Никейски, ние одобряваме 
и приемаме посланието, и намираме, че то изново 
разлива благоуханието на вЪрата на отцит 8, като н - 
какво миро“. | | | Гу г 

Теодулъ, епископъ елуский, казалъ: „авъ съ лю- 
бовь слЪъдвамъ православната вБра на святия и вели- 
кия съборъ, т. е. и символа на вЪрага, издоженъ въ 
Никея отъ 318 святЪйши наши отци, и на посланието 
на сватъйшия и боголюбевнЪйшия епископъ Кирилла“. 

Фидъ, Нопиский епископъ, казалъ: „азъ тача из- 
ложението на вЪрата на 318 св. отци, бивши въ Ни- 
кея. Не помалко почитамъ и прочетеното сега посла- 
ние на святвйшия по вЪрата и боголюбезн шия епи- 
скопъ Кирила, което е съгласно съ никейския символъ 
като написано по внушение на Светий Духъ. И азъ 
съмъ увЪренъ, че той, който не стои въ тази самата 
вЪра ще бжде отлученъ отъ Духъ Святай отъ света- 
та и вселенска църква“. : 

Павлианъ, манумский епискоцъ отъ първа Пале- 
стина, казалъ: „каго узнахме, че благочестивъйший 
епископъ Кириллъ е изложилъ вЪрата на отцитБ, на 
която сме се ние научили отъ 918, бивши въ Никея, 
и че каваното отъ него е съгласно съ внушението на 
Св. Духъ, ние почитаме неговото писание, държиме и 
съ него се съобразяваме. 

Данацлъ, епископъ на кападокийска колония, ка- 
залъ: „като разбрахъ иврЪченията и, може да се каже, 
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самитв букви, заключающи се въ изложението на сб. 
отци, съставлявши едно врЪме съборътъ въ Никея, а 
тъй сжщо и мислитЬ ва догматитъ, „напечатани 
въ посланието на светъйшия и праведнвйишия нашъ 
отецъ Кирилла, като изучихь нЪкакъ като отечески 
букви, приемайки самъ това учение и като знаемъ, 
че то е закоренено и въ повБренната на мене църква 
удостовЪрено е и посБяно отъ СветитБ отци, -- ис- 
повЪдвамъ, че посланието на святъйшия архиепископъ 
Кирилла е съгласно съ изложеното на, св. отци. И то- 
на не е само мое мнЪние, но е мое и на повБренната 
ми св. църква въ името на светата и единосмщна. 
Троица. Отца и Сина и Святаго Духа“. | 

Анисий. тивский епископъ, казалъ: „като участву- 
вамъ въ общето присжтствие на всичкитЪ святейши 
епископи и като имамъ едни съ тЪхъ мисли. като 
чувствувамъ правотата на учението на сватБйшия и 
праведнвйтния архиепископъ Кирилла. азъ го прие- 
мамъ като сходно и съгласно съ изложението на СВ. 
отци събранни въ Никея.“ 3 

Каликратъ, епископъ навпактийский, казалъ: „азъ 
приемамъ посланието, изложено отъ святейшия нашъ 
отецъ и архиепископъ Кирилъ, като съгласно съ изло- 
жението на светитъ и блаженни отци, събрани на 
светия никейски съборъ.“ : 

“ Домнъ, епископъ опунтский, кавалъ: «ЯКО на не- 
знающитв вЪрата въ подробность нЪкогашъ ида инъ 
се е пр ъдетавяло нЪщо нелесно вразумително, то сее 
пр дставлявало несправедливо. Ни ние, що е изобра- 
зено отъ святейшия архиепископъ Кирилла, това при” 
знаваме и сега за справедливо и съвършенно равно 
на светия никейски съборъ на 318 богоносни отци. 
За това рЪшително признаваме за справедливо да 
пазимъ заедно съ съборъть и учението на Карилла. 
Азъ вврвамъ въ Отца и Сина и Святаго Духа, и въ 
тая ввра желая да остана до края на живота ми и 
въ нея да умра.“ : 

Никий, епископъ магарский, казалъ: „както сме 
дошли съ еднакви мисли, тъй сме се научили п да 


: | (СлЪдва). 
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говоримъ. едно и сжщо. Тъй като изложеното отъ 
светвйшия архиепископъ Кирилла и попр ди, отъ све-. 
титЪ отци въ Никея е съгласно по между си, то и 
ние сме на едно съ другитЪ мнЪние, и никакъ не се 
съмнЪваме въ ту и, че и сега вЪроучението е изложе- 
но „ добрЪ. д 
| Романъ, рафийский епископъ, казалъ: „и авъ мис- 
ля съгласно съ ивложението на светитБ 318 отци, 
събрани въ Никея; приемамъ смщо посланието на 
свътвйшия и Нравбинжунния епископъ Кирилла, съ- 
гласно въ съдържанието (си) съ вЪрата на св. отци.“ 
“Григорий, евпископъ керасунтский, казалъ: „посла- 
нието на святЪйшия архиепископъ Кирилла по съдър- 
жанието (си) е съгласно съ вЪрата на св. съборъ ни- 
кейски: доволенъ оть него, като съгласно съ вЪрата 
на църквата авъ го приемамъ и го одобрявамъ; и авъ 
съмъ дошълъ тукъ не само за себе си, но и за бла- 
гочестивъйшия Евсевия, неокесарийский митрополитъ, 
като получихъ отъ него довЪрие ва това. 


) 


| Нунехий епископъ на памфилийска Селзия, ка- 
залъ: тъй като прочетеното намъ послание на свгтЪй- 
щия и боголюбевнвйшия нашъ отецъ архиепископъ 
Кириллз въ всичко е съгласно съ символътъ на вЪрата, 
съставенъ отъ светитЪ отци въ Никея, то иазъ съмъ 
съ него съгласенъ и тъй вървамъ и като преживя 
въ тази въра, желая съ дързновение да се явмж прЪдъ 
Христовото сждилище, като упазь тая православна вЪра. 


Содонъ, епископъ коралски отъ Памфилия, казалъ: 
„както святЪъйшия и благочестивъйшия архиепископъ 
Кирилъ е пръдалъ и прЪдава Христовата вЪра въ 
всичко съгласно съ светия и великия никейски съ- 
боръ, тъй съмъ и азъ кръстенъ, и тъй вЪрвамъ, и тъй 
желая да упаза тая вБЪра до послЪднето мое издихание“. 


Акакий, епископъ котенски отъ Памфилия, казалъ: 
„Като изслушахъ посланието на святъЪйшия наптъ отецъ 
и архиепископъ Кирилла, въ всичко съгласно съ пра- 
вославната вЪра на св. отци, събрани въ Никея, и 
азъ исповЪдвамъ, че и азь тъй държа и вЕЙвци:. и: 
желая до край да упазьк тая вЪра“ 
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Таврианъ, епископъ Лирвийский изъ Памфилия, 
казалъ: „и като изслушахъ посланието на святъйшия 
нашъ отецъ и архиепископъ Бирилла, съгласно въ 
всичко съ православната вЪра на св, отци, събрани 
въ Никея, исповЪдувамъ че и азъ тъй държа и вЪр- 
вамъ и желая да упаза тая въра. ча | 

Нектарий епископъ Синейский, отъ Памфилия, 
кавалъ: „и авъ също тъй вЪрвамъ и държа учението 
на св. отци наши и епископи и посланието на благо- 
говъйнъйшия и благочестивЪйшия архиепископъ Ки- 
рилла“. Ъ | 

Матидианъ, Коракисинский епископъ отъ Памфилия, 
казаль: „и азъ съмъ съгласенъ съ испов Ъданието на 
правата и Здрава вЪра, съставено сега отъ присжт- 
ствующитЕ св. отци и отъ тия кОИТО ВЪ гр. Никея 
сж съставили изложението на вЪрата не бевъ Божие 
внушение; азъ го признавамъ за апостолско; въ него 
желая да оставамъ и да го пазя въ чистота до по” 
слъднето ми издихание“. ; 

Нисий, епископъ Коривраскии, изъ Памфилия, ка- 
залъ: „съ светата вЪра изложена отъ светитБ и бла- 
женни отци въ Никея, е съгласно и прочетеното сега 
послание на святвйшия и бололюбезнейшия архие- 
пископъ Кирилла. Тази вЪра азъ желая да упавя до 
послЪдното ми издихание“. 

Епифаний, епископъ Кратийский, казалъ: „и азъ 
приемамъ учението на св. отци и епископи и посла- 
нието, писано отъ святЪйшия архиепископъ Кирилла, 
и желая да прЪъбжда въ твхъ до послЪдне издихание“. 

Евсевий, епископъ Ираклийский отъ областъта Оно- 
рияда, кавалъ: „авъ съмъ съгласенъ съ посланието на 
святвйший и праведнъйшия напъ отецъ Кирилла, тъй 
като то въ вовко отношение е съобразно съ вЪрата 
на светитв 318 отци, събрани въ Никея, и желая въ 
туй вЪрвание да свърша врвмето на животътъ сй, 
което ми е опредБлено отъ Вседържителя“., 

Силуанъ, епископъ Херетопский, отъ пакатианска 
Фризия, казалъ: „макаръ азъ и да се сподобихъ много 
късно съ светото кръщение, но азъ съмъ кръстенъ въ 
тая вВра, която е изложена отъ светитъ 818 отци 
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епископи въ Никея и сега по пространно изяснена въ 
посланието на архиепископа Кирилла, съгласно съ нея, 
въ нея съмъ крьстилъ азъ твърдБ мнозина, и нея же- 
лая да упавя неповр дена до деньтъ на въскръсениего 
и да я прЪъдставм на Христа“. 

Квтроний, апископъ ра изъ Памфилия, ка- 
залъ: „(и азъ приемамъ и одобрявамь прочетеното по- 
слание на святБйшияи праведнъйшия нашъ отецъ и 
архиепископъ Кирилла, въ всичко съгласно съ всичко, 
изложено отъ светитЪ 318 отци, събранни въ Никея, 
и въ туй исповЪдание желая да се явж» прЪдъ Вла- 
дика Христа“. 

Секундиапъ, епископъ на градътъ оеисно отъ 
тесалийската область, казалъ: „иазъ вЪрвахъ и вБрвамъ, 
и тъй съмъ мислилъ и ще мисля, както учи символа 
на вЪрата, изложенъ въ Никея отъ светитЪ и духовни 
отци, 318 епископи, съ които е съгласно и прочете- 
ното послание на свят ъйшия и боголюбознЪйшия нашъ 
отецъ и епископъ Кирила“, 

Теодоръ, епископъ на града Ехинея, отъ тесалийс- 
ката область, казалъ: „авъ сжщото изявявамъ и при- 
емамъ“ 

Руфинъ, епископъ тафский, казалъ: „и азъ мисля 
също тъй, както святъйшитЪ отци, събрани въ Никея 
и приемамъ посланието на свят Ъйшия и праведнъйшия 
боголюбевивйши нашъ отецъ и епископъ Кирилла, 
което по своето съдържание е добро и право, и съг- 
ласно съ самата тази изложена вЪра“ 

Теодоръ, епископъ аривилский, казалъ: „иазъ сж- 
пето обявявамъ и приемамъ посланието на святъйшия 
„ праведивйшия епископъ Кирилла, което по съдържание 
е добро и православно“. 

Павелъ, епископъ антидонский, казалъ: „иазъ при- 
емамъ посланието на святъйшия и праведивйшия епи- 
скопъ Кирилла, което по съдържанието е добро и пра- 
вославно и еднакво съ вЪрата на светитЪ отци наши, 
събрани въ Никея“. 

МН ЕЛитой, ливиадский епископъ, казалъ: „иазъ вЪр- 
вамъ тъй, както сж постановили и св. отци наши, съб- 
рани въ Никея, защото тЪ сж изложили въ символътъ 
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истинно православна вЪра, и приемамъ „посланието на. 
святъйшия и праведнъйшия епископъ Кирилла“. | 

 Петръ, епископъ паремволски, казалъ: „иазъ мж- 
друвамъ сжщо тъй и приемамъ посланието на, святБй- 
пия и праведнъйшия епископъ Кирилла, което: е до-. 
бро и благочестиво по съдържание“. 

Иванъ, епископъ августополский, казалъ:“ „както 
с изложили вЪрата нашитв св. отци, тъй п авъ вЪр- 
вамъ и приемамъ посланието на свят йшия и праве- 
днЪъйшия епископъ Кирилла, съгласно по съдържа 
нието си съ тази вЪра“. 

Саида, фенский епископъ, казалъ: „тъй като по- 
сланието на святЪйшия и праведайшия епископъ Ки- 
рилла е съгласно съ православната. вБра, то авъ го. 
приемамъ“. 

Теодоръ, гадаркий епископъ, “ казалъ: „тъй като: 
прочетеното послание на святйшия и праведнъйшия 
епископъ Кирилла въ съдържанието си 6 добро, бла- 
гочестиво и съгласно съ вЪрата, изложена отъ св. отци, 
събрани въ Никея, то и авъ го приемамъ“. «: 

Айанъ, сикамазонский епископъ, казалъ: „евщо: и 
азъ приемамъ посланието на святЪйшия и праведнай: 
шия епископъ, Кирилла, съгласно съ. православната. 
вВра. изложена отъ святъйшит Е. наши отца“. | 

Теодосии, маставирйски епископъ, изъ "Авия, 1 казялъ:- 

„отъ начало и до сега азъ съмъ твъодо“ държалъ. из- 
Яожението ни върата на св. отци, “събрани въ Никея, 
именно 318; въревъ оставамъ и на съгласното съ него: 
послание на святъйшия и боголюбевбйшия епископъ 
Кирилла, което е той написалъ за благбговъйнъйтиЯ: 
епископъ Нестория, и го приемамъ, като съгласно, по 
горЪбказанното, съ душеполезвото учение на отцитЪ“. 

Александрт, аркадиополский епископъ, казалъ:. 
„съгласно съ посланието на боголюбези йшия епископъ. 
Кирилла, едномислевно съ вЪрата, изложена отъ снве- 
ти отци, събранни въ града Никея, т. е. 318, и азъ. 
свърсана, вЪрвалъ съмъ, и за напрвдъ. тъй жедая. да. 
мисля“ 

МНреамН,, кумский епископъ, отъ Азия, казалъ: с: 
„посланието на свят вйшия и боголюбевнъйшия нашъ. 
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отецъ архиецископъ Кирилла, което е съгласно съ 
православната „вЪра, изложена отъ 918 свети отца, 
събрани въ Никея, азъ одобрявамъ и присичмда и ис- 
пов ъдвамъ, че тази вЪра е православна“. | | 

Теосевий (Геодосий), приемский епископъ, казалъ: 
„азъ държа врата, изложена отъ 318 свети отци, 
която е отъ мене прЪдадена и на светитБ Божий 
църкви; смщо приемамъ и посланието на святЪйшия,. 
"боголюбезнЪъйшия архиепископъ Кирила, написано до, 
“благоговъйнБйшия Несторая, тъй като то е съгласно 
съ вЪрата на св. отци, бивши въ Накея“. 

Евтропий, епископъ евазский, казалъ: „съгласно 
вфрата на 318 епископи, събрани въ Никея, и по- 
-сланието на боголюбевнЪйшия епископъ Байаааи съ- 
гласно съ нея, азъ съмъ вЪрвалъ, вЪрвамъ и въ тая 
-вЪра желая да умрж“. 

Евталий, епископъ на азийския Колофонъ, казалъ: 
на вЪрата на св, отци, събрани въ Никея и на съг- 
-ласното съ нея послание на святЪйшия и благочести- 
вЪйшия. впископъ Карилла до благоговъйнБйшия Нес- 
торий (испратено), се. покорявамъ, одобрявамъ и вЪр- 
вамъ по това пр давие. : 

Докимассий, маронийския епископъ, казалъ: като 
виждамъ, че посланмето на боголюбевиБйшия и свя- 
тЪйщий нашъ отецъ архиепископъ Кирилла е съгласно 
съ вЪрата на св, отци, която тЪ сж изложили въ града 
Никея съ благоговвние и любовь къмъ Христа, азъ 
сжмъ съгласенъ съ посланиего и го приемамъ; тъй 
съмъ азъ мислилъ и желая да Цари онатада вЪра до 
до край неизмвнно. 

Лукианъ, топирийский епископъ, казалъ: съ съ- 
държанието на прочетеното послание на святъйшия 
и боголюбевнъйшия отецъ нашь Карилла, което е той 
пратилъ на благоговънЪйшия Нестория, авъ съмъ съ- 
Гласенъ съ св. съборъ, сганалъ въ никейската митро- 
полия, приемамъ го и до края (9 живота ми) ще го 
пазя неизмЪнно, : 

Еннепий, епископъ максимианополский, казалъ: 
като вабЪлвзвамъ, че посланието на святъйшия и 60. 
голюбЪБвнЪъйшия отецъ нашъ епископъ Кирилла, напи- 
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сано до благоговъйнЪъйшия Нестория, е съгласно съ 
вЪрата изложена отъ святБйшитЪ отци въ града Ни- 
кея, азъ го приемамъ, и съмъ съгласенъ да мисля тъй, 
както то, и се надвя да упазя непоколебимо тая вЪра. 

Стефанъ, дийский епископъ, казалъ: ние проче- 
тохме посланието на святЪйшия и прЪблаженъ нашъ 
епископъ Карилла, съгласно съ врата, изложена отъ 
светитЪ и богоносни отци, събрани въ Никея; за това 
и азъ го приемамъ, и сммъ вЪрвалъ и тъй вЪрвамъ, 
както е то. | 

Модестъ, епископъ на фригийския градъ Аней, 
казалъ: и азъ прЪбивавамъ въ вЪрата, изложена отъ 318 
чвети отци, събрани въ Никея, също както приемамъ 
и прочетеното сега послание на святЪйшия отецъ 
нашъ архиепископъ Карилла, писано до благоговЪй- 
нЪъйшия Нестория, тъй като то е съгласно съ вЪрата, 
изложена отъ горбказанитЕ св. отци. 

Афовий, колонский епископъ, казалъ: тъй като 
посланието на святвЪйшия и боголюбевнЪйшия епис- 
копъ Кирилла, прочетено прЪдъ св. съборъ, е съ- 
гласно съ вЪрата, изложенна въ Никея отъ 318 св. 
отци, то азъ сжмъ съгласенъ съ тая вЪра, и вЪр- 
вамъ тъй. | 

Максимъ, епископъ аский, изъ Азия, казалъ: и 
азъ въЪрвамъ и прЪбивавамъ въ вЪрата тъй, както я 
опрвъдвли свят Ъйшия и благоговъйнЪъйшия нашъ епис- 
копъ Мемнонъ. 

Доротей, миррский епископъ, изъ Авия, казалъ: 
и азъ вЪървамъ и мисля тъй, както (учи) прочетеното 
послание на святЪйшия въ всЪко отношение и бого- 
любезнъйши епископъ и отецъ нашъ Кириллъ, съ- 
гласно съ вБрата, изложена отъ 318 свети отци. 

Евхарий, доракийскии епископъ, казалъ: авъ раз- 
брахъ, че посланието на святвйшия и боголюбезнъйши 
архиепископъ и отецъ нашъ Кириллъ, написано до 
благоговъйнъйшия Нестория, е православно и въ всъко” 
отношение истинно, и го намърихъ съгласно съ вЪ-. 
рата. изложена отъ светитЪ наши отци, събрани едно 
врЪъме въ Никея, за това и азъ тъй мисля и вЪрвамъ, 
и желая да живЪвв и да умрм о Господв.” | 
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Теодоръ, анинитский (анинимский) епископъ, ка- 
залъ: и азъ съмъ съгласенъ съ опрЪд лението на св - 
титв отци относително вЪрата, изложена въ Никея, 
и съ посланието на святъйшия и боголюбевнЪъйшия 
епископъ Кирилла, написано до благоговъйнЪйшия 
епископъ Нестория. 

Евдоксий, епископъ на града Ликия, отъ Хоматъ, 
кавалъ: авъ се чуда на посланието на правъдн Ъйшия 
и сватЕйшия нашъ отецъ Кирилла до благоговъйнЪйшия 
Нестория, какъ е то съгласно съ вЪрата, изложена 
отъ светитБ отци въ Никея; и азъ схмъ съгласенъ 
съ него, и исповЪдвамъ, че авъ мисля смщо тъй, 
както см» изложили святвйишитЕ наши отци. 

Филипъ, пергамский епископъ, казалъ: азъ съмъ 
съгласенъ съ вЪрата, изложената отъ 318 свети отци, 
събрани въ Никея, а по правилата, които см тЪ из- 
ложили, приемамъ и посланието на святЪйшия архие- 
пископъ Кирилла, като съгласно съ сжмщит Ъ правила, 
и по такъвъ начинъ мисля и вЪрвамъ. 

Евсевий, магнисийски епископъ, изъ Азия, казалъ: 
и авъ съмъ съгласенъ съ вБрата, изложена отъ 518 
свети отци събрани въ Никея и съ посланието на свя- 
твъйшия отецъ нашъ архиепископъ Кирилла, което е 
еднакво съ нея по съдържание, и (както тЪ учатъ), 
тъй и азъ мисля и вЪрвамъ. 

Евтимий, епископъ на градътъ Критръ, изъ 
Азия, казалъ: „азъ въ исповбданието и вЪрата се по- 
корявамъ на сжждението и доказателствата на св. отци, 
събрани въ Никея, и на митрополититЪ на разнитЪ 
области, и на посланието на святвйшия епископъ Ки- 
рилла, което е той написалъ до благоговънЪйшия Не- 
сториа“. : 

Донатъ, никополский епископъ, отъ старий Епиръ, 
казалъ:. „като изслушахъ прочетеното сега при тови 
свети и велики съборъ послание, което святЪйшия и 
„ боголюбевнейши отецъ нашъ и съслужитель Кириллъ 
е написалъ до благоговъйнъйшия Нестория, и като го 
намврилъ съгласно и едномисленно съ светитЪ отци, 
събрани въ Никея и изложили православната вЪра, и 
“като признавамъ достойни за всЪко приемание изло- 
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жението на посланието и написаната въ него право- 
славна вБра, азъ сжщо тъй и вЪрвамъ и заявявамъ“.. 

Доротей (Теодоръ), епископъ на града Додона, 
казалъ: „и азъ одобрявамъ и приемамъ смщото, що е 
опрЪдВлилъ святЪйшия епископъ на моята митрополия, | 
Донатъ“. ; 
Йраклеонъ, тралийский епископъ, казалъ: „азъ 
вхрвж по стъпкитБ на св. отци, и прЪбивавамъ въ 
изложението на съборътъ, бивщь въ Никея отъ 318 
епископи, извъстили православието; сетнЪ, на този 
свети съборъ, станалъ въ ефеската митрополия, като 
чухъ святвишия и боголюбезнЪйшия епископъ, отца 
Карилла, проповъдующъ сжщото и още повече про- 
свъщающъ ни, и като признавамъ тази проповЪдь 
съгласна съ 318 отци, азъ я приемамъ и желая да 
пробддваме въ тая вЪра и да умра въ нея съ вашитЕ 
молитви“, | 

Парасий, епископъ на градътъ Андрановъ, ка,- 
Залъ: „въспитанъ въ вЪрата, изложена отъ 318 свети 
отци вь Никея, авъ и сега сжщо вЪрвамъ, подтвърж- 
давамъ тази вЪра и за напрЪъдъ желая да я пазя. И 
не отколБ прочетеното отъ насъ послание на свя- 
тБйшия и боголюбезнЪйшия отецъ нашъ архиепископъ 
Кирилла намирамъ въ всичко съгласно съ изложение- 
то (на св. отци) само по пространно изясненно, за това, 
го обожавамъ и желая да умрм въ тая вБра“. : 

Архелай, епископъ на градътъ Миндъ, изъ Ка- 
рия, казалъ: „посланието на святЪйшия и богодюбев- 
нЪйшия отецъ нашъ архиепископъ Карилла до точ- 
ность е съгласно съ вЪрата, благочестно и спасително 
намъ пр дадена, отъ светитЪ и боголюбевнЪйши отци 
и епископи, събрани въ гр. Никея, и азъ с що тъй 
испонбдвамъ и желая и въ биджще врБме тъй да вЪр- 
вамъ“ 

Дада епископъ, кивирийскиийи, изъ Кария, ка- 
валъ: „и азъ обявявамъ сжщото и съ това съмъ съ- 
гласенъ“. | | | | 

Тома, дервийския епископъ, изъ „Дикиония, казалъ: 
„и азъ държа туй, що е съгласно съ вЪрата на св. отци 
и съ посланието, написано отъ святЪйшия и благоче-. 
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стивЪъйшия архиепископъ Кирилла; и азъ еднакво съ 
него мисля и вЪрвамъ“. 

Темистий, каский епископъ, изъ Кария. казалъ: 
„както учи здравата вЪра на 318 св. отци бивши въ 
Никея, и единогласното съ нея послание на боголю- 
бевнБйшия архиепископъ отецъ нашъ Кариллъ, про- 
четено (тукъ), смщо тъй и азъ вЪрвамъ и разсжже- 
 давамъ“. | | | 
Спудассий, керамский епископъ, отъ карийската 
область, казалъ; „азъ съмъ живвлъ и желая да жив я 
на вЪрата, изложена отъ св. отци, събрани въ гр. 
Никея. Сжщо тъй, като виждамъ, че съ нея е еднакво 
-и посланието на святЪйшия архиепцископъ и нашъ 
отецъ Кирилла до благочестивъйшия Нестория, авъг 
приемамъ и него и го намирамъ ни най-малко не разно- 
рЪъчиво съ вЪврата: затова и азъ въ нея и въ „дзпаци, 
отъ тЪхъ вЪрвамъ, и нея и другото приемамъ“ | 


Афтонитъ, епископъ ираклийский, отъ Кария, ка.- 
залъ: „посланието на свягЪйшия и боголюбезнЪйшия 
нашъ отецъ и архиепископъ Кариллла е изяснение и 
подтвърждение на благочестивата вЪра, прЪдадена намъ 
отъ святвйишитЪ отци и епископи, бивши въ Никея; 
за това азъ исповБдвамъ и желая да вЪрвамъ съгласно. 
съ двЪтЕ“. 


Филитъ, амазонский епископъ, изъ Кария, казалъ: 
„както учи небесната и православна вБра, изложена, 
отъ 3818 благоговъйнБиши и боголюбезнЕйши епископи 
събрани въ Никея, и е съгласно съ това самого свето 
изложение посланието, писано отъ свят Бйшия и бого- 
любевнъйшия отець архиепископъ Кирилла, тьй и азъ 
мисля и вБрвамъи удобрявамъ неговото благочестие“ 


Фания, епископъ на арпаския градъ, изъ Кария, 
казалъ: „азъ обивявамъ и утвърдявамъ, че мисля сжщо 
тъй, какго учи изложението на небесната вЪра, със- 
тавено отъ 318 св. отци, събрани въ Никея, и проче- 
теного намъ послание на свягъйптия и боголюбезнЪй- 
шия епископъ и общъ нашь отецъ Кирилла, писано 
до благоговъйн ъйшия епископъ Нестория, въ сжщ- 
ность еднакво съ вЪрата на св. отци“. | 
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Промахий, епископъ на алиндит , ивъ Кария, ка- 
залъ: „като внамъ, че посланието на святъйшия и бого- 
любезнъйшия нашъ отецъ и архиепископъ Бирилъ е 
съгласно съ вЪрата, изложена отъ святЪйшитВ и б0- 
голюбевнвйши отци наши епископи, събрани въ Ни- 
кея, и азъ вЪрвамъ смщо тъй, и мисля и одобрявамъ“. 

Сандъ, епископъ на Фенъ, изъ самотрия на Па- 
лестина, казалъ: „азъ съмъ съгласенъ съ посланието, 
изложено отъ святЪйшия и боголюбевнвишия нашъ 
отецъ архиепископъ Бириллъ, като знамъ, че то е съ- 
гласно съ вЪрата, изложена отъ светитЪ и. богоносни 
отци, събрани въ Никея, и съобразно съ него вървамъ. 
и мисля; смщо тъй приемамъ и одобрявамъ и опрЪдЪ- 
лението на святъйшия и боголюбезнъйшия нашъ епи- 
скопъ Ювеналия, тъй като и то е съгласно съ изло- 
жението на отцитЪ“. | 

Сенекионъ, епископъ на градътъ Водрия, е ка- 
залъ: „авъ вървамъ и утвърждавамъ съобразно съ вЪ- 
рата, опрЪдЪБлена въ Никея отъ 318 св. отци наши, 
испълнени отъ Духа Святаго, съобразно сжщо и съ 
посланието на святЪйшия и боголюбезнЪйшия отецъ 
нашъ Киарилла, което ни е прочетено“. 

Иванъ, епископъ на августалимский Ифестъ, ка- 
залъ: „тъй като вЪрата изложена отъ светия съборъ 
на св. отци въ Никея, и посланието до благоговЪвйнЪй- 
пия Неетория, писано отъ святЪйшия и боголюбев- 
нЪйши отецъ нашъ и епископъ Кирилъ имамъ една 
мисъль и една вЪра само въ различни думи, то азъ 
съмъ съгласенъ съ тЪхъ, еднакво мисля съ тЪхъ, и 
по благодатъта на св Троица, желая въ тая вЪра 
да прЪбждж до край животъ“. : 

Атанасий. паралский епископъ, казалъ: „и азъ 
съмъ сжщо на такова мн ние, и азъ одобрявамъ пра- 
вославната вЪра на нашия архиепископъ Кирилла“. “ 

Евсевий, епископъ на градътъ на аспитЪ, изь 
Анкира, казалъ: „като узнахъ, че има голБмо съгласие 
между изложената вЕра въ посланието на благочес- 
тивъйшия и боголюбезнъйшия нашъ отецъ и епис- 
копъ Кирилла, и вЪрата, отъ старо връме изложена 
отъ святЪйшитЪ отци, азъ ги одобрявамъ и приемамъ 
и също тъй вЪрвамъ, мисля и уча“. 
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Теонъ, епископъ на Сетритъ, казалъ: „и азъ одо- 
брявамъ посланието на святъйшия нашъ архиепископъ 
Кирила, тъй като то е съгласно съ вЪърата, изложена 
едно врЪме отъ свят йшит отци, събрани въ Никея“. 

„ Данаилъ, дариейский епископъ. казалъ: (и азъ 
одобрявамъ прочетеното послание на святЪйштия и бо- 
голюбезн ъйшия нашъ отецъ Кирила, тъй като е из- 
ложено съгласно съ вЪрата на святЪйшит Е наши отци 
събрани въ Никея“. 

Макарий, епископъ на градътъ Антея, казалъ: 
„като намирамъ една и сжщата благодать на св. Духъ 
въ вЪрата изложена отъ святвЪйшитЪ наши отци въ 
Никея, и въ посланието на святЪйшия и правЪбднБй- 
шия архиепископъ Кирилла, азъ съ бсгоговвние прЪ- 
„ бивавамъ въ нея, и желая за напръдъ да пазя тази 
благодать, която опатва и спасява человЪческия родъ“. 

Сосипатръ. семтамиаский епископъ, казалъ: „да се 
“изскажж въ повечь думи и да опиша чудесата на све- 
 титБ отци, -- ще бжде не по силитЪ ми, но то при- 
 лега на нЪкого другиго, който е знаенъ съ по-голЪмо 
образование. Впрочемъ, тъй като прочетеното посла. 
ние на святЪйшия и боголюбевнЪйшия нашъ отецъ 
и архиепископъ Кириллъ, написано до Нестория въ 
съдържанието си е съгласно съ съборътъ, станалъ въ 
. Никея, то и авъ тъй мисля и утвърдявамъ, както сж 
мислили и вЪрвали светитЪ наши отци“. 

Самуилъ, дистейски епископъ, изъ Пситанолъ, 
казалъ: „азъ вЪрвамъ съгласно съ св. отци, събрани 
на съборъ въ Никея, и мисля и вървамъ тъй, като 
слЪдвамъ по посланието на святЪйшия и боголюбев- 
нЪйшия отецъ нашъь и архиепископъ Кирилла“. 

Стражилий, епископъ на Атривида, отъ Авгус- 
тамикската область, казалъ: „тъй като прочетеното по- 
слание на святъЪйшия и боголюбезнЪйшия архиепис- 
копъ Кирилла, писано до благоговъйнъйшия Нестория 
по съдържанието си е съгласно съ вЪрата на св. наши 
отци, 318 епископи, събирали се въ Никея, то и азъ 
ъмъ мислилъ и мисля, вЪрвалъ съмъ и вЪрвамъ сжщо 
тъй, и по благодатьта на (в. Троица и на този бого- 
любезвенъ св. съборъ, (и за напръдъ) ще остана въ 
сжщата вЪра“. : 
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Евсевий, нилополский епископъ, отъ Аркадийс- 


ката область, казалъ: „азъ приемамъ посланието, съг, 


гласно съ си на св. отци, и вЪрвамъ едномис- 
ленно съ него“ 

Маринъ, илиополски епископъ отъ августанникс- 
ката область, казалъ: „азъ приемамъ посланиего на 
святъйшия нашъ архиепископъ Кирилла, тъй като то 
е православно и съгласно съ вЪрата на св. никейски 
отци“. 


Павелъ, флавонийский епископъ, казалъ: „азъ държа 


едната и смща свЪтла вБра, която по прЪди била из- 
ложена въ Никея огъ св. отци, а сега е едногласно, 
обявена отъ този велики съборъ и още по ясно е из- 
вЪстена отъ самото послание на святЪйшия нашъ 
отецъ Кирилла; по нея вЪрвамъ, нея одобрявамъ и 
съ нея се надБя да се спасж, като я исповЪдвамъ во 
Христа“ аа 
Митродоръ, леонтский.е ископъ, казалъ: „тъй като 


светата вЪра, изложена отъ св. наши отци въ Никея, 


и сега прочетеното послание на святъйшия и боголю- 
бевнвъйшия отецъ и архиепископъ Кирилла, написано 


напрвъдъ до благочестивъйшия Нестория, заключаватъ. 


едно испов дание и учение (само) въ различни думи, 
то и азъ одобрявамъ това послание и, по Олагодаввта 
на св. Троица, вървамъ, мисля и исповъдвамъ смжщо тъй“ 


Теонеундъ, каваский епископъ, казалъ: „да се изис- 
ква отъ египетскитБ отци отчетъ вь православната 
ввра е излишна работа, защото на всЪкиго е явно, 
че ние слЪдваме вБрата, изложена отъ святъйшия и 
праведаъйшия нашъ отецъ и архиепископъ Кирилла 
и се държимъ о нея съгласно съ вЪрата на св. отци“ 


Йраклидъ, ираклейски епископъ изъ Аркадия, ка- 
залъ: „тъй като вЪрата на светитЪ наши отци, съб- 
рани по пр ди въ Никея, и посланието на святъйшия 
и боголюбезнвишия нашь отецъ и архиепископъ Ки- 
рилла съгласно проповвдватъ и исповЪдватъ едно 
учение; то и азъ, роденъ и въспитанъ въ нея, по бла.- 
годатьта на св. Троица, желая за винаги да оставамъ 
Дибиистрие съ това учение“. 
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“ Савинъ,. епископъ на, “Паносъ, отъ тивандската 
областъ, казалъ: „тъй като вЪрата на св. отци, изло- 
жена по прбди. въ Никея, и посланието на благочес- 
тивъЪйшия. отецъ нашъ Кирилла, заключаватъ въ себе 
си еднакво учение, то и азвъ, по благодатьта на св. 
Трбица, - държа тази вЪра“. 

Пек Йраклидъ, епископъ на рарвиде казалъ: „тъй като 
посланието на святБйшия и благочестивъйшия отецъ 
нашъ и архиепископъ Кирилла не съдържа никакво 
измЪБнение противъ вЪрата, изложена по прЪъди отъ св. 
отци въ Никея, то и азъ, по Олагодатъта Христова. 
него държа“. | 

Исакъ, елеархийский епископъ, казалъ: „авъ ис- 
повЪдвамъ, че символътъ на св. отци и посланието 
на святъйшия Кирилла сж съвършенно съгласни, ва 
това и азъ, по благодатьта Христова, съмъ съгла- 
сенъ съ тЪхъ“ 

Евтидий, теодосиополски еписекопъ, изъ Азия, ка- 
залъ: „както сме ние отъ млади години вЪрвали, тъй 
ни най-малко не сме се отклонили отъ посланието, 
написано отъ боголюбевнЪйшия архиепископъ Кирила, 
пратено до благоговъйнъишия Нестория, защото то 
излезе съгласно съ вЪрата, изложена отъ 318 (епис- 
копи), събрани въ Никея; и азъ вЪрвамъ с Що тъй, 

както см изложили учението св. отци на този великъ 
съборъ“. хор 

„| Дделфий, саский епископъ, казалъ: „тъй като вЪ- 
рата на св. отци, изложена по прЪди въ Никея. и по- 
сланието на боголюбезнъЪишия и благоговъЪинбйишия 
отецъ нашъ Кириллъ заключаватъ въ себе си еднакво 
учение, то и азъ съмъ съгласенъ съ тЪхъ, по благо- 
датьта на св. Гроица“. 

“ Родонъ, епископъ на гр. Пилея, отъ Азия, казалъ: 
„тъй като посланието на святЪйшия и праведнЪъйшия 
епископъ Кирилла въ нищо не е различно съ светитЬ 
отци събрани въ гр. Никея, то и азъ вЪрвамъ смщо 
тъй, и вЪрата, отъ тВхъ изложена, утвърдявамъ“. 

“ "Несторий, сионский епископъ, изъ Азия, казалъ: 
„азъ съмъ вЪрвалъ и вЪрвамъ съгласно изложението, 
съставено отъ св. отци въ Никея; съгласно съ него 
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по съдържанието азъ намврихъ и посланието на бого- 
любевн ъйшия епископъ Кирилла. За това и азъ съмъ 
съгласенъ съ тая вБра и съ изложението на св. отци, 
и въ тая вЪра желая, по благодатьта Крали да 
проживЪя останалото врЪъме отъ животътъ ми“ 


Ондирий, епископъ на града Херронисъ, отъ крит- 
ската область, казалъ: „вБрата на св. отци, събрани 
въ Никея, распространенна като скъпоцВнно миро, 
още повече е облагоухала насъ чрЪзъ посланието на 
святъйшия и благочестивъИишия отецъ нашъ Карилла, 
което е съ нея съгласно и едномисленно. И азь я 
държа и желая да вЪрвамъ тъй въ всичкото продъл- 
жение на животътъ ми” 


Павелъ, епископъ на Лампа, отъ критската 06- 
ласть, казалъ: „като изслушахъ посланието на свят Ъй- 
шия и боголюбезнвйишия епископъ Карилла и като го 
намирамъ съгласно и едномисленно съ вБрата, изло- 
жена отъ св. отци, събрани въ Никея, азъ го прие- 
мамъ, вЪрвамъ съгласно съ него и въ тая вЪра желая 
да прЪъбжда за винжги“. 


Зиновий, епископъ на града Кноссъ, отъ крит- 
ската область, казалъ: „тъй като православната вЪра 
на св. отци, събрани въ града Никея, е ясна; и пра- 
вославието на святБйшия огецъ и епископъ Кирилла 
„ние намираме едномисленно и съгласно съ отцит, из- 
ложили тогава православната вЪра; то авъ го прие- 
мамъ и одобрявамъ, и вь тая вЪра желая (за винжги) 
да пръбждж” 

Макарий, метилейский епископъ, отъ Египетъ,- 
казалъ: „гъй като прочетеното послание на святвйшия. 
архиепископъ нашъ Кирилла е съгласно съ врата, 
изложена по внушение отъ Духа святаго отъ св. отци, 
събрани въ НПикея, то азъ вЪрвамъ еднакво съ него, 
защото то не съдържа друго учение, но, както азъ 
казахъ по прЪди, е съгласно съ вЪрата, която свя- 
о тъЪишитЪ отци см прЪдали на светата Божия църква” 

Лампетий (Лампонъ), камиский епископъ, отъ ав- 
густанникската область, казалъ: „азъ съмъ съгласенъ 
съ прочетеното послание на свягБйишия архиепископъ 
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нашь Кирилла, тъй като то е съгласно съ никейския 
съборъ, и съ вВрата, изложена оть св. отци. 

Македоний, ксокски епископъ, казалъ: „и азъ вЪр- 
вамъ споредъ прочетената ни сега вБра, на светия 
съборъ, станжлъ въ Никея отъ святБйшит Е отци, кояго 
подтвърждава още и святБишия нашь архиепископъ 
Кириллъ, едномисленъ съ нея; вЪрвамь сжщо догдБ 
съмъ жавъ, и тъй съмъ наученъ да прВдавамъ на 
другитЪ». 

 Аммонъ, епископъ на града Вутъ, казалъ: „авъ 
съмъ съгласенъ съ св. съборъ на св. отци, станжлъ 
въ Никея, и съ посланието на свагвйшия нашъ архи- 
епископъ Кирилла, и желая да пазя тая вБра до по- 
слЪдния день на животътъ ми“. . 
: Аммоний, епископъ на града. Панефасъ, отъ 
августамникската область, казалъ: „авъ > вБрвамъ 
бивавамъ и прЪбивамъ въ вЪрата на 318 епископи; 
приемамъ и съ св. отци послание на святЪйшия архи- 
епископъ Кирилла, писано до Нестория, вврвамъ също 
и желая да умрх въ тая вЪра“. 
: Алипий (Елипъ), епископъ на Села, отъ августа- 
мникската область, казалъ: азъ изслушахь посланието 
на святЪйшия и боголюбевнъйшия. наш ь архиепископъ 
Кирилла, писано до благоговбйнБйшия Нестория; 
това послание е съгласно съ вЪрата, изложена, отъ 
светитв и богоносни отци: „и азъ вЪрвамъ. тая смщата 
православна вЪра, и съ нея желая да оконча, „тубашния 
животъ и да се явх прЪдъ Христовото. сждилище”?. 

Перевий, (Перекий), епископъ на тесалийскитЕ 
гори, казалъ: „тъй като вБрата изложена огъ св. отци 
въ Никея, е ненарушима и неизмвнна, и вБрата, из- 
ложена въ посланието на святБйшия епископъ Ки- 
рилла, е съгласна съ нея, то авъ я съ любовъ прие- 
мамъ, както що се изсказали и всичкитЕ св. отци, 
които говориха прЪди мене. 

Филумелъ, епископъ на града Кинна, изъ Галатия 
„ казалъ: „като намирамъ посланиего на свят Ейшия и 
боголюбевиъйшия епископъ Кирилла, съгласно съ из- 
 ложението на вЪрата на 318 св. епископи, събрани въ 
Никея, азъ съмъ съгласенъ съ тЪхъ и вЪрвамъ също 
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посланието на святБйшия епископъ Кирилла“. 

Гермогенъ, епископъ ринокурурский, казалъ : единъ. 
и сжщий св. Духъ говорилъ за вЪрата въ отцит , съ- 
брани въ Никея, и въ душата и въ язикътъ на свя- 
Др: и праведнъйшия отецъ и архиепископъ Ки- 
рилла, написалъ посланието за исправяние на туй що 
е длошаво говорилъ въ църквитЬ благочестивъйшия 
Несторий. За това и авъ, като се чудя на туй съг- 
ласие, и държж еднакво съ отцитв мн Ъние, стоя съ- 
вършенно еднакво съ свят ъйшия съдоръ“. 

Евонтий, епископъ на Птолеманда, и Пантаполъ, 
казалъ: „гвъ се чудя на съгласието между посланието 
на дни: и боголюбезнЪъйшия нашъ отецъ и ар- 
хиепископъ Кириллъ, написано за исправление на непра- 
вославнит изражения на благочестивъйшия Нестория 
и между символътъ на святвйшитЪ и благочестивБйиши 
наши отци, събрани въ Никея, и като не съзнавамъ 
никакво изм внение въ първото (противъ посл дния), 
на равно съ всичкия съборъ го приемамъ, като съг- 
ласно съ православната вЪра. | | 

Фиваммонъ, коптский епископъ, отъ ТГиваида, 
казалъ: „прочетеното послание на светбйшия нашъ 
отецъ Кирилла въ нищо не отстмпя отъ догматит5, 
изложени на никейския съборъ, и има равна съ твхъ 
сила за утвърждение на православното учение и от- 
хвърляние еретическитЕ мвдрования: ва това и авъ 
тъй вЪрвамъ и тъй исповЪъдвамъ“. | 
- Зинонъ епископъ на градътъ Курия)), на островъ 
Кипръ, казалъ: „тъй като опръдВленията на светитЪ 
никейски отци сж напълно съгласни съ туй, що е 
писалъ святъйшия нашъ отецъ архиепископъ Кириллъ, 
то и ние съгласно съ тЪхъ исповвъдваме смщата вВра“. 

Мартирий, иместрский епископъ, казалъ: „като сме 
въспитани отъ дЪтинство въ правилата на никей- 
ския съборъ, ние се надвеме да ги упазиме до край 
животъ. 


(Сл два). 


1) Споредъ други: Кирия или Кирани. 
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Но като отхвьрлихме скришвитЕ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвЪъстьта на вс Ъъки че- 

- ловвкъ пръдъ Бога. 


Не прЪклавяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невБрнитв, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 
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обстоятелства. Но какво насъ ни принуждава къмъ та- 
кова именно, а не къмъ друго прЪдставление? Защо не 
може да си пр дставимъ, че Богъ отъ вЪчность е прови- 
дВлъ всичкия вървежъ на мировитЪ събития и пакъ отъ 
вЪчность е  пръдопрЪъдвлилъ цЪлия редъ на дБлата на 
своето промишлително възд Ъйствие на природната мирова 
наредба, и при това по такъвъ начинъ, щото тЪ не са- 
мо да не побъркватъ на тая наредба, а напротивъ 
само да му подпомагатъ и още повече да го заягча: 
ватъ и да го възвишаватъ. При такова прЪдставле- 
ние, намвсата Божия въ работитБ на мирътъ не ще 
Ожде вече нито побърквание на мировата наредба и 
хармония, нито поправка отъ Бога на самитБ свои 
несъвършенни дЪла, а ще бжде само подпълняние 
на творението, н:- пълното исказвание на все повече 
и повече вяванитЪ всемогмщество и благость Божия, 
5 18. Обяснение ввзможностъта на свърхестествен- 
ното откровение както отв страна на Бога, така и отъ 
страна на человбка. Че е възможно свърхестественно 
откровение отъ страна на Бога за человЪка, въ това 
не може человвкъ да се съмн ва, щомъ ние сме у0- 
дени въ туй, че Богъ е духъ личенъ и че Той е съ- 
творилъ человЪка по своя образъ и подобие. Между 
Бога и челов ка, при всичката безмврна разлика, има 
и и Бкакво нравотвенно „ сродстно: едина и другия сж 
живи духове, лични, а затова и могжтъ да влизатъ 
помежду си въ живо общение. Ако нашия духъ може 
да се намБрва въ постоянно общение и взаимодЪйс- 
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твие съ вещественната природа, безъ да съ гледа да- 
же на това, че тя никъкъ не е еднородна съ него; то- 
толкова повече Божия духъ може да се намБрва вь 
общение и взаимодвйствие съ еднородния сь Него, ма- 
 каръ и много по нисъкъ отъ него, человвъческий духъ. 
Богъ, като същество лично и духовно, може да съо- 
бщи нЪкои истини на человЪка; а человЪкъ, като сж- 
щество така смщо духовно и лично, може да приеме 
и да усвои съобщенитЪ нему истини. По частно: отъ 
страна на Бога, за да може Гой да съобщи на челов- 
ка откровение, изисква се само, щото Той да знае, ка- 
кво да съобщи, и да има срЪдства какъ да съобщи. 


. Но като смжщество всевъдяще, Богъ знае вси-. 
чко, знае всички наши нужди, най-скрититБ и по- 


добрБ отъ самитЪ насъ, знае, въ какво именно: 
можемъ да поминемъ съ > даденитЪ намъ отъ Него 


сили и въ какво е необходима намъ неговата свърхе-.| 


стественна помощь. Като смщество всемогмщо и прЪ-. 
мъдро, на което е съвсЪмъ подчинено всичко -- и 
вещественния и духовния миръ, Богъ винаги, безъ. 
съмн ние, въ свое распореждание всички ср ъдства да 
съобщи откровение на человЪка, чрЪвъ непосредствен-. 
но ли въздЪйствие върху духа на человЪка, или чрВзъ 
вещественви прЪдмети при посрЪдетвото На нашитЕ 
вънкашни чувства. ДругитЪ свойства "Божии не про-- 


тиворечатъ на тая възможность откровение. Не по. 


малко е възможно откровение и отъ страна на чело-- 
вЪка. Той ивобщо е способенъ да приема истини от-| 
вънъ, съобщавани нему отъ другиго: а защо да не 
може да приема истини само отъ Бога? Като се състои. 
отъ душа и тЪло, человвкъ естественно има въ себе. 


си способность да въсприема впечатлъния както ве- 
щественни, така и духовчи: ще рече, той може да си. 


усвои божественнитЪ откровения все едно. бхдътъ ли 
тЪ съобщени на неговата душа непосрвдственно. 
или чрЪъзъ поср ъдството на нЪкакви чувственни зна- 
кове. По тоя начинъ свърхестественното откровение- 
е възможно както отъ страна на Бога, така и отъ. 
отрана на человъка. 

5 19. Необтодимостъта на тайнит? в откровението: 


и мЪсното значение за религ: д8ното просвъщение на цче--. 


; 
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ловбка. Противъ възможностъта на свърхъ естествен- 
ното откровение често указватъ на това, че въ него 
необходимо се пр ъдполагатъ тайни, или истини непо- 
стижими за человВческия разумъ. Най блиската цЪль 
на божественното откровение е да даде помощь за не- 
вЪдЪнието на человъка въ двлото на религията. А по 
какъвъ начинъ, казватъ, ще съотвЪтствува на тая 
цБль откровението на челов ка тайнитЪ, или непос- 
тижимитБ истини? | | 

Не увеличаватъ ли тв отъ себе си още повече невЪ- 
дЪнието на человБка вм сто това, за да би дали по- 
мощь на туи неввъдЕние? Та и какь изобщо человБкъ 
може да въсприеме и да усвои за себе си тайната, 
това, което ва него ръЪшително е непонятно. 

Пр дметъ на откровението е религията, или съ- 
Бъзътъ между Бога и челов Ека; слБдователно, истини- 
тЪ на откровението трЪбва да се досБгагъ до Бога 
съ НеговитЪ височайши свойсгва и безконечни съвър- 
пшенства, съ неговото отношение кьмъ мира и чело- 
вБка; трЪбва да се досЪгатъ до человЕЪка, въ самото 
негово сжщество и съ неговата слаба настояща ми- 
нжла и бждища; трЪбва, най-подирь. да се досБга до 
невидимо, вжтрБшното, непосрвдственно общение и 
единение между Бога и духътъ на человвка. А кой 
ще каже, че въ всичко това не може да бжде за насъ 
много и твърдБ много нЪщо съвършенно недостияи- 
мо? Ако въ видимия миръ, ограничения, споредъ за: 
"бЪл званието на мждри хора всичко е на напълнено 
за насъ съ тайни и загадки и самъ человЪкътъ е най- 
първата загатка за себе си; то не е ли естественно 
да очакваме тайни и загатки при откриванието намъ 
невидимия миръ, свьрхестествения, особенно при нео- 
бикновенното откровение на безконечното сжщестно? 
Като см по такъвъ начинъ съвършенно необходими 
въ откровението, тайнитЕ иматъ важно вначение за 
религиозното просвъщение на челов ка. ВсЪка тайна, 
има въ себе си двЪ страни: една е призрачна, непос- 
тижима за нашия умъ, а другата свЪтла, лесноразби- 
раема; затова, че всвка тайни исказва съ себеси опрЪ- 
дБлена мисъль, опрЪдвлена истина, съдържанието на 
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която може да бжде напълно ясно ва ума, макаръ 
вмтръшната възможность да си остава неп понятно. 
Сл дователно, всЪка тайна, като опръдБлена мисъль, 
лесно може да бжде приета отъ ума въ реда на дру- 
гитБ негови мисли и, каго е свъЪтла по съдържание- 
го, естественно, може да съобщи своята свЪътлина на 
другитБ мисли на человвка и потакьвзи начинъ да 
помогне на неговото невЪъдБние. Така (да земемъ при- 
мБръ отъ дЪйствителното откровение) тайната на па- 
данието, проповъдана отъ христианството, исказва тая 
ясна мисъль, че человЪкъ. създаденъ чистъ и неви- 
ненъ, нарушилъ нЪкога заповЕдьта Божия и потакъвзи 
начинъ допустнжлъ въ себе си отровата на грЪха, 
която, като повръдила всичката негова природа, рас- 
пространила се послЪ приемственно и на всичкитЪ 
негови потомци, на цЪлия человЪ чески родъ; тайната 
на въплощението исказва тая свЪтла истина, че синъ 
Божий е благоволилъ да стане человъкъ, безвъ да 
спрЪ въ смщото врЪме да бжде Богъ; тайната на ис- 
куплението проповЪдва тая опр вдвлена истина, че 
въплотилия се сивъ Божи е умрЪлъ на кръста зара- 
ди нашитЪ грЪхове, за да удовлетвори за насъ божия- 
та правда и да придобие за насъ всичко потрЪбно 
заради нашето спасение; тайната на възрождението и 
на освещението исказва тая истина, че ние можемъ 
да се очистимъ отъ грЪховетБ и да прЪусп ваме въ 
добродътелитв само съ помощьта на Божественната 
благодать отъ Светаго Духа и пр. ВсичкитЪ тЪЕ зи ми- 
сли по своето съдържание, бевь друго, сж разбрани 
за нашия умъ, макаръ ние да не можемъ да внаемъ 
какъ отровата на грЪха. може да поврвди всичката 
природа на человъка и да зарази цЪлия. человъчески 
родъ,--какъ богъ е станжлъ человЪкъ,--какъ ь смъртьта, 
на сина Божи е могла да искупи насъ Да грБха, проклЪ. 
тието и смъртъта --какъ духъ светий възражда и под- 
новява челов ка съ своята благодать. Като ясви и понят- 
ни отъ вънкашната своя сграна, макаръ непостижими 
по своето вътрЪшно сжщество, тЪзи непостижими ис- 
тини не само не умножаватъ съ себе си нашето не- 
вЪъдБние, а напротивъ твърдБ много нЪща обясня- 
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ватъ намъ въ самитЪ насъ и въ всичко каквото ни 
ваобикаля. Така, напримЪръ, тайната на падението 
обяснява на насъ, откждв е физическото и нравствен- 
но зло въ мира, отъ какво е така злочестьта и жало- 
стна съдбата на человвъка на земята и цЪлата негова 
история прЪдставлява отъ себе си редъ почти само 
заблуждения и пороци отъ разни родове; безъ тай- 
ната на въплощението, искупленвето и освещението 
ние никога не би примирили този нещастенъ поря- 
дъкъ на првъдметитБ въ насъ и около насъ съ мисъль- 
та за съвършенния Творецъ на мира и Негова про- 
мисъль; никога не би обяснили на себе си, каква е 
цЪлъта на нашето битие на земята посрЕдъ толкосъ 
злини и бЪдствия и не щЪше ли да бжде по-добр, 
ако ние съвсЪмъ се не бЪхме явили на свЪта и др. 
т. Не говоримъ вече затова, колко много тЪзи тайн- 
ственни истини могжтъ да спомогнжтъ за нашето 
нравственно пр ъусп вание, което така сжщо състав- 
“ лява цЪль на божественното откровение. 

Колкото що се относи до това какъ человЪкъ мо- 
же да въсприеме и да усвои тайнитЪ, то той несъм- 
нЪнно притежава пълна способность къмъ това. Ивз- 
вЪстно е, че человъкъ, по самото устройство на сво- 
Итъ умъ, усвоява за себе си истинитЪ по два начина: 
едни -- св знание, други - св въра, т. е. едни на ос- 
нование на собствения опитъ и непосрЪдственното съ- 
знание, че това е точна истина; а други на основание 
на свидЪътелствата и авторитета на хора отъ страна, 
както изобщо се придобиватъ познанията исторически 
пон кога географически и изобщо познанията за та- 
кива прЪдмети, които ние сами не сме виждали, нъ 
за които ни прЪдаватъ ивв стие други. Съ послЪдний 
способъ, очевидно е, человвкъ може да усвои за себе. 
си и тайнитЪ на откровението, именно на основание 
на свидЪтелствата ва твхъ и на авторитета на Самаго 
Бога, -- Който открива, Който, като истиненъ никога 
не може да измами (излъже). Само въ този случай че- 
ловъкъ не би могълъ да усвои за себе си тайнит, 
ако би тъ противорвчили на неговия умъ. Нъ, пър- 
во, тъй като тайната, споредъ самото понятие за невъь 
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е съвършенно непостижима за нашия умъ, прЕвиша- 
ва неговото разумБвание, то за тайната никой не е 
вправо да утвърждава нито това, че тя е съобразна 
съ умътъ, нито това, че тя му противорвчи. Второ, 
тайнитЪ, или непостижимитЪ истини, „открива на че- 
ловЪка, наедно съ другитЪ постижими истини, самъ 
Богъ. Нъ нема Богъ може да съобщи на насъ нЕкак- 
во -- нвщо противно на нашия разумъ! Най-подирь, 
въобще трЪбва да забЪлЪжимъ, че истинитЪ на 60- 
жествениото откровение както непостижимитв, такаи 
постижимитБ могжтъ да ни се покажжтъ противор - 
чиви сомо на разумътъ егоистически, високомврВнъ и 
самодоволенъ, който не може да съвнае ясно нито свое- 
то безсилие и ограниченность, нито нуждата отъ ви- 
сша помощь, а за разумътъ въ собственъ смисъль 
здравъ тЪ никога не могжтъ да бмдмжтъ такива, а на- 
противъ съставляватъ за него неотемлема сродна за 
него духовна храна. | 

5 20. Необхгодимостъта на откровението, основана как- 
то изобщо на ограниченностъта на целовъческата приро- 
да, така и особенно на поврбжденностъта и нравствен- 
ната разваленность на человбка. Необходимостьта на 
свъръестественното божественно откровение истича 
прЪди всичко изъ ограниченностьта на челов ка. Сти- 
га само прилично да изяснимъ на себв си, какво НЪ- 
що е тя, и за насъ ще стане ясно, че въ дБлото на 


своето духовно религиозно-нраветвенно развитие чело- 


вЪкъ дЪйствително не може да живБе бевъ "особенно 
или свърхъестественно бежественно ржководителство. 

Какво нЪщо е ограничено иЛи съвдадено битие, 
това може да бжде изяснено прЪди всичко чр въ съ- 
поставянието негово съ неограниченото и бевусловно- 
то битие. Битие неограничено - това е такова би- 


тие, което е самобитно, което, т. е. Само въ себе си” 


има причината не само на своего битие, нъ и на 
всичкия свой животъ. Поради това то е непрЪмБнно 
смщество все съвършенно или всереално, пълнота на 
всички вЪчно живи съвършенства: въ него нищо нЪ- 
ма само въ възможность, нъ всичко е въ дБиствител- 
ность, все едно както не може да става прЪминева- 
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ние отъ една степень на съвършенство пъмъ друга. 
Въ противоположность, създаденото или ограниченото 
битие, очевидно, ще бжде такова битие, което, като 
не заключава причината на своето битие и свойтъ 
животъ въ самаго себе си, както споредъ началото на 
своето битие, така и продължението негово, въ свое- 
то животоразвитие и животопроявление, непрЪмвнно 
се свървва съ нЕкаква си вънъ оть него находлща 
се причина. Нъ раскратото отъ насъ понятие за безу- 
словното Сжщество е необходимо искание На нашия 
разумъ, инакъ ние не можемъ да, мислимъ за безуслов- 
ното, а тази немислимость на противното е необоримъ 
признакъ за безусловната достовърность на даденото 
понятие. СлЪдователно, и установяваното чрввъ про- 
тивополагание на безусловното битие понятие за съз- 
даденото битие трЪбва Да бжде признато смжщо така 
за бевусловно -- истинно Нъ казаното понятие за 
създаденото битие се оправдава и отъ опита. Ограни- 
ченото битие всЪкога е пр дъ насъ; ние постоянно се 
въртимъ въ него ние сами принадлежимъ къмъ него. 
Не виждаме ли ние. че въ вьнкашния миръ за своето 
възниквание всичко има нужда отъ дБйствие на дру- 
го какво да е нЪщо и че видоизмвнениего на веднажъ 
въвникнмлото винаги се ограничава съ нови влияния 
отъ страна? Ако се вамислилъ за владЕниего на закона 
на причинностьта въ вънкашния миръ, то ние не ще 
ла найдемъ, че въ сжществото на дВлото той „пръдо 
ставлява отъ себе си именно изразь на творение или 
 ограниченность на нашия миръ? Челов къ, безъ дума, 
е смщество имено ограничено или създадено, т. е. та- 
кова, което, както и всичко създадено, както по нача- 
лото на своето битие, така и въ своето животоразви- 
тие е зависимо. Това е очевидно и не трЪбватъ ва не- 
го особенни доказателства. Въ частности и духовно- 
нравственния животъ въ человЪка могжлъ еда се по: 
чне първи пжть само съ помощъта на заражданието 
и пробужданието въ него отъ страна. А отъ кого тог 
е моглъ да бжде зароденъ и възбуденъ въ человБкаи 
„ Същноствта на духовно-нравственния животъ на че- 
ловЪка, бевъ дума, се открива отъ пеговитЪ коренни 
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висши стр Ъмления -- къмъ истината, доброто, красо- 
тата или блаженството. Истината, доброто и блжен- 
ството въ тЪхното постепенно осмществявание отъ 
человЪъка -- ето въ що се заключава истиния духовно- 
нравственъ животъ на человЪка и наедно съ това ис- 
тивно-человЪческий животъ, съ който той се отли- 
чава отъ всичкитЪ други одушевени смщества на зе- 
мята. Ако сега, заедно съ по-горБизложеното, ние зе- 
мемъ подъ внимание този неопровержимъ общъ законъ, 
споредъ който въ дЪйствието не може да бжде повече 
нЪщо, отколкото въ причината, то ние сме длъжни 
бевъ друго да дойдемъ до това заключение, чо ду- 
ховно-нравственния животъ е могъль да Ожде заро- 
денъ. и пробуденъ въ человЪка само оть такова сж- 
щество, въ което самия този животъ вече е билъ рас- 
критъ и осмщественъ. Не е мжчно сега да видимъ, 
че въ отношение къмъ първия человЪъкъ такова сж- 
щество е могло само да бжде непосрвдственно?). Самъ 


щия се първи пжть по срЪъдъ хората религиозно нравственъ жи- 
вотъ необходимо е да признаваме именно непосръдственното 
двло Божие. Защото първоначално този животъ могълъ да бжде 
положенъ въ человъка само творчески, а творчески да полага 
нЪщо може само Богъ. 


Не може ли да обяснимъ, както това правъктъ, напр. раг 
ционалиститЬ. появяванието на духовно-нравственния жЖивотъ 
въ человБка самс съ естественното развитие на неговитЪ сили, 
подъ влиянието на вънкашната природа. На гледъ такова пръд-. 
приятие благоприятствува и на нашитЬ християнски възгледи. 
Ние вЪрваме, че человъкъ е произлЪзъль изъ ржавтБ на Тво- 
реца съ сили духовни, здрави, нормално насочени. Отъ друга 
страна ние признаваме, че мебеса „повбдаютв славу Божию и 
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Богъ, въ Когото отъ вЪка е осжществена истината, 
доброто и блаженетвото, Което е вБчно, най-високо 
духовно-нравственно сжщество. 

По такъвъ начинъ очевидно и несъмнвнно е, че 
при ограниченностьта на человБка началото на рели- 
гиозно-нравственния животь вв человвческия родъ 
могло да бжде положено само отъ самаго Бога, инакъ 
-- ва неговото появявание е било необходимо свър- 
хестественното Божественно откровение. 

2. Нъ не само ва началото и възбужданието на 
религиозния животъ въ человЪческия родъ е било по- 
трЪбно свърхестественното откровение отъ Бога на 
человЪка; то е необходимо така също и за подържа- 
нието и развитието на живота, Ограниченностъта съ- 


дъла руку Его возебщаетв твердь; че невидимая Его отв с08- 
даня мгра творенъьми помъшляема видима суть и присносущная 
сила Его в Божество. При всичко това, ако ние земемъ отново 
подъ внимание, че человЪъкъ е ограничено сжщество, ние сме 
длъжни да признаемъ казаното прЪдположение за съвсЪмъ не- 
състоятелно. ЧеловЪкъ, като духовно нравственно, свободно сж 
щество, повиканъ по самата си природа къмъ съзнателно и сво- 
бодно осжществявание въ своя животъ на истината, доброто и 
блаженството. Нъ, както въ ограниченото сжщество, въ чело- 
вЪка съдържанието на негова животъ е могло да бжде само 
отбЪл зано, подарено въ Форма само на зачаточни, макаръ прави 
и чисти, извиквания, стрЪмления, които сж били длъжни да бж- 
джтъ пробудени и удовлетворени, както е по-напрЪъдъ казано, 
отвънъ. И такава роль никога не може да испълни вънкашната 
природа. Тя е мъртва и безлична и поради туй именно не за. 
ключава въ себе си способность да дЪйствува за пробуждание 
и развитие на личенъ, т. е. религиозно-нраветвенъ животъ въ 
когото да бало другиго. Ако тя дЪйствително проповъдва за 
Божията слава, за присносжщната сила на Бога, то е „само за, 
тогова, въ когото вече има чувство на Божеството, въ когото 
е положено началото на религиозно-нравственния животъ, въ 
когото подъ нейното влияние е присжща нЪкаква по-висока 
божествена свЪтлина, която прави не само нагледни, нъ понятни 
виечатленията на всЪкждъ въ природата отъ слЪдитЪ на прЬ. 
мждрия и всеблагия нейнь Творецъ (срав. 8 6). И дъйствително 
прЪъдставений самъ на себе си и на влиянието на вънкашната, 
природа, человЪкъ, както ще видимъ по долу, не само се явява 
неспособенъ за създанието на духовно нраветвенния животъ, 
нъ малко по малко го заглушава съ себе си, ако по-рано той 
то е ималъ въ него. | 
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ставлява сжщественно, природно свойство на человБка, 
който заради туй никога не пр става да бжде огра- 
ниченъ. Очевидно и негова духовно нравственния жи- 
вотъ никога не може да стане безусловно самостояте- 
ленъ и самодовлБющъ. Наопъки, за самото свое на- 
чало като е обязанъ на божественното откровение, 
той и въ своето пб-нататъпно съществувание само 
раскрива собственното нвчало на огкровението и въ- 
обще може да се съхранява и правилно да се развива 
само вь свръска съ него и споредъ степеньта на тая 
свърска; инакъ той бързо се изопачава, а понЪкога 
като че и съвсвмъ прЪмира. ПослЪ, истината, доброто 
и блаженството сж безкрайни, за възможното, пълно 
достигание на които въ религията на  всеблагай 
Богъ угодно било да прЪдназначи человвка. И чело- 
вЪкъ, споредъ своята ограниченность, може да вьс- 
приема и да осмществява въ свойтъ живогъ тЪзи на- 
чала само постепенно, малко по малко, което необхо- 
димо прЪдполага потрЪнность все отъ по високо и 
по-високо откровение тЪхно. По такъвъ начинъ вече 
по своята ограниченность человБкъ абсолютно и по- 
стоянно се | | 
Срадуца 


„ Протестантското учение за оправданието 
съ върата. 


Наи 
, 


ПротестанскитЕ богослови особенно много обичатъ 
да се хвалятъ съ това, че ужъ въ протестанизма 5 
въстановено и изяснено истинното христианско ученще 
ва оправданието или спасението на хората само сь 
вЪрата въ искупителната благодать на Мисуса Хрис- 
та, при което както личнитЪ заслуги на хората -- 
добритБ тЪхни работи, така и всБкакви други вънка- 
шни помагала къмъ спасението -- помощьта на цър- 
квата, взаимнитЪ молитвя на христианитЪ единъ за, 
други и най-главно молитвитЪ на живитЪ за умр- 
литЪ, ходатайствата на светитЪ хора за грЕшнитЕ н- 
матъ никакво вначение въ двВлото на спасението. Но 
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въ същность това едвамъ ли не е най-несполучлино- 
то отъ протестантскитБ учения. Това учение се е по- 
явило въ свръзка съ личнитЪ случайни опити и въс- 
поменавия на основателитЪ на протестанството (осо- 
бенно на “Лютера), и се развило въ противоположность 
на католическата църква, гдвто твърдв много било 
прВувеличено значението на личнитЪ заслуги на че- 
ловЪка прЪъдъ Бога, гдъЪто благочестието не рЪдко пж- 
ти било свеждано най-главно на вънкашнитЪ добри 
дЪла, гдвъто било измислено съкровище на излишни 
добри дЪла, и твърдв много били изопачени учения-. 
та за молитвитБ на църквата, ва ходатайството на 
светийтЪ и т. н. Протестантитв основаватъ своето 
учение за оправданието съ вБрата върху н кои не- 
правилно разбирани мЪста изъ посланията на Ап. Па-. 
вла (най-главно Римл. гл. Ш ст. 24 928; Галат. гл. 
Прир ъ РЮРА ре Павелео въ срваро свой поела. 
ния, като раскрива христианското учение за оправда-. 
нието на хората съ благодатьта Божия по вЪрата въ. 
Мисуса Христа, никакъ не е мислилъ при това даот-. 
хвърля значението и необходимостьта на добритв дЪ-. 
ла, а въставалъ само противъ лъжовната самоувЪрен-. 
ность на иудействующитв учители, които полагали. 
спасението на хората въ вънкашнитЪ дБла на мойсе-. 
ева законъ, т. е въ обр Ъзанието, паззнието на сжбо-. 
тата и т. н. Въ скжщото това послание къмъ Рамля- 
нитБ Апост. Павелъ говори, че Господъ въ деня на. 
праведния свой сждъ ще въздаде на всЪкого по д8-. 
лата му (Римл. П гл. ст. 6). А въ посланието къмъ. 
Коринтянитв Ап. Павелъ кавва, че ако би нвкой имадь. 
всичката вБра, така че да може и балканитЕ да пр - 
мЪстя, а ако нЪма дЪятелна любовь, отъ това не би 
имало никаква полза (Г Коринт. гл. 18. ст, 2 -- 3). 
Подобни мисли могжтъ да се намвратъ и у апостоди-. 
тЪ Петра и Йоанна (1 Петр, Г гл. ст. 17; Г Моан. гл. 
З, ст. 18). Апостолъ Иаковъ, направо като насочва 
своето учение противъ лъжовно разбраната мисъль за, 
оправданието на хората само съ вВра, казва: „каква 
полза въ това, ако нЪкой говори, че той има вБра, а 
дЪла нЪма? нем4 може врата да го спаси?... Как-. 
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то тЪБло безъ душа е мъртво, така и вБра безъ дЪла, 
в мъртва (Йаков. гл. П ст. 14, 27).“ Заради тия думи 
протестантитБ твърдЪ не обичатъ посланието на ап. 
Иакова и отхвърлятъ неговата подлинность. Самъ 
ИЙисусъ Христосъ заповвдалъ на ученицитБ си да по- 
казватъ чистотата на вБрата своя въ добритБ работи 
(Мат. гл. М, ст. 16); и казвалъ. че не всЪкой, койго 
му казва „Господи, Господи“ ще влЪзне въ царство” 
то небесна, но който испълнява волята на Огца небе- 
снаго. и че на мнозина, които въ деня на праведния 
сждъ ще казватъ, че тЬ призовавали неговото име, и 
съ неговото име сж пророчествували и чудеса прави. 
ли, Той ще каже: „Азъ не ви зная“ (Мат. гл. МП. 
ст. 21--22), Протестантското учение за оправданието. 
само съ вБрата, ако да можеше да се прокара послЪ- 
дователно въ самия животъ. щВше да разсипе най-по- 
диръ христианската нраветвенность. За добра честь 
протестантитБ и вь тая точка на своето учение излЪ- 
зли невърни къмъ исказаното отъ тЪхъ начало (уче- 
ние). Съ исключение на нЪколко протестантски учи- 
тели, у които отъ истина протестантскитЪ идеи за бла.- 
годатъта, свободата и оправдавающа вЪра били обрж- 
щани въ проповъдь на своеволието и на вс Бкаква, | 
нравственна распустнжтость, по голвмата часть отъ 
протестантскитБ водители своя принципъ за оправда. 
вающата "в Бра свеждали само къмъ това, че вктръш- 
нойо благочестиво настроение на хората въ дБлото на 
си сението има "по голвмо вначение, отколкото вънка- 
шнитЬ подвизи на благочестието. Поради това въ. 
нравственния животъ на протестантитв тЪхното уче-| 
ние За оправданието само съ вБра не е докарало го- 
лБма повреда. Но въ развитието на догматическото. 
учение тая идея, при отричанието на църковното пр Ъ-. 
дание, довела протестантитЪ още къмъ нЪколко лъс-“ 
жонни мивния и заключения, който още повече ги 
о?далечйили отъ правилното разбирание на христиан-| 
ството. каки: она равен ЕЧРИТА ЗОр С лоси 


„Пр ввель: Б. 


Кратки бЪлвжки за живота и дЪйноствта 
на блаженнопочивший иерусалимский пат- 
| риархъ Нириллъ вторий. 


(Процължение отъ ТУ кн.) 


Ш. 


При всичката на гледъ голВма расточителность 
на патриарха Кирилла П за ползата на православна- 
та Палестинска църква, нЪкой си (безсъмн ние не 
гръкъ) съвЪтвалъ патриарха да бжде по спестовенъ 
и да отдвля въ н коя европейска банка по малко 
пари за себе си и за патриархата за „черни дни”, но 
той отговарилъ: „закакво да трупамъ пари? азъсъмъ 
монахъ, на когото не тръбатъ много нЪща; азъ съмъ 
навикнжлъ да се отказвамъ въ много работи; а какъвъ 
смисъль ще има въ това, че ние ще трупаме пари за, 
нВкакво си неизвЪстно бжиджще тогава, когато право- 
славнитЪ сиромиси ходятъ полуголи и въ невъжество? 
„Не! "вие ще се погрижимъ да направимъ всичко кое- 
то можемъ; варади това православния свЪтъ испровалс- 
да и донася тука своята лепта, за да я употрЪбява- 
ме пакъ за православнит. Като. умръмъ поне нВма 
„да кажатъ, че ние нищо не сме направили, а само сме 
трупали пари. ДобритЪ хора ще видятъ, че ние сме 
"направили нВщо и друго за славата на гроба Госпо- 
день, и нвма да откажатъ своята помощь и за въ 
Ожджще. Нека подиръ мене правятъ, каквото искагъ 
а. до когато съмъ живъ авъи завземамъ „прЪстола,. на 
св. Йакова,. ще се придържамъ у ввангедското наста- 
вление: Сошворите сев; влагалища: неветшающа, сокро- 
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вище неоскудбемо на небесъгв, идъже тата неприближа- 
етея, ни моль растлеваетв“ (Лук. 12, 33). “). 

Отъ казанитЪ думи на блаженний патриархъ твъ- 
рдБ добрЪ се вижда, че тои не приличалъ на нфкой 
отъ своитЪ събратия, които заграбвали всичкитЪ при- 
ходи отъ църквитв и ги правили своя собственность, 
завъЪщавали всичко на своитв роднини, които повече- 
то пжти биватъ личности негодни за никаква добра 
работа... 


Той знаялъ много добрЪ, че само грижата за по 
добрЪние участьта на пасомитБ може да даде взаимно 
довврие, искренна, не лицемврна любовъ и прЪдан- 
ностьъ, които съ нищо друго не могмтъ да бжджтъ 
придобити... Не само това, сиромашията, невЪжест- 
вото и притесненията, които не милостиво убивали 
человЪческото достойнство и народния духъ у жесто- 
ко изммчвания арабски народъ, дълбоко покъртвали 
„ лдюбвеобилното негово сърдце и той не можалъ да не 
навижда всички опия свои еднородци, които отъ ал- 
чность и корисмолюбие въ много по голБма степень 
измъчвали християнитв араби, отъ колкото това вър- 
пили самитЬ мусулмани “). | 


Споредъ личния характеръ и частния си килеянъ 
животъ блаженний Киллъ П прЪдставлявалъ единъ 
обравецъ, който рЪдко се срЪща между гръцкит В ие- 


+) Виж. Странникъ 1878 г. Июнъ, 208 стр. 


“#) Ето що расказва единъ очевидецъ за обноскитЬ на гъ- 
рцить отъ Едлада и Цариградъ къмъ православната ПЙеруса- 
лимска патриаршия, когато се случавало да доджтъ на покло- 
нение на гроба Господенъ: «тЪ (елинитЪ) навлизагъ въ патри- 
аршията сжщо като нЪкакви баши бозуци и, колкото врЪме ОЖ.- 
джтъ тука, яджтъ, пиятъ отъ братското имущество, безъ да 
заплатятъ или оставятъ пари, когато си тръгнуватъ; тБ се на- 
дуватъ прЪдъ тукашнитЪ христиани, като считатъ себе си за 
твхни покровители нЪщо, което нито е било, нито ще бжде, ка- 
то се знае „каква е авторитетностьъта и значението на Клдада 
прЪдъ турция... ТурскигЬ чиновници които по нБкога дохож- 
датъ отъ цариградъ по работитЬ на Иерусалимската патриар: 
пия и живбятъ въ нея, биватъ много по вежливи, по человЪч- 
ни и по скромни въ сравнение съ еллинскитЪ православни п0- 
клоннипи». 9114, стр. 199. : 


крат. бЪл. за живота и дЪйностъта, на кирила П 17 


раси. Гой билъ всвъкога кротъкъ въ обхожданията си 
съ другитВ, невлобивъ, безкористенъ, състрадателенъ, 
гостеприемливъ и прочее, но въ испълнението на длъж- 
ноститЪ той билъ строгъ и къмъ себе си и къмъ дру- 
гитЪ; неуморимо се грижиль за испълнението на цър- 
ковнитЪ правила и канани и за никакви блага на 
свъта той не приемалъ да потъпква гласа на. съв Ъс- 
тъта или православното учение на църквата. Словото: 
Божие, въ истински правилния неговъ смисъль, е било 
едничкия неговъ съвЪтникъ и рмководитель въ всич- 
китЪ негови постжпки и дЪйствия. 

Сърдечната негова доброта се искаввала както на 
лицето му, така и въ думитЪ и постжпкитЕ му. Бла- 
жевний Кирилъ П е ималъ среденъ ржстъ (височина). 
съ широки плещи, малко пригърбенъ и доволно пъ- 
ленъ; руса, побЪляла отъ прЪклонни години, дълга 
и кичеста брада, която му прЪдавала благообравенъ 
изгледъ. носа и устата били умЪренни, черни изра- 
зителни очи, и най-послЪ усмивка, която постоянно 
била на неговото лице -- билъ лие спокоенъ иди 
огорченъ -- вдмхвала къмъ него довърие у ксЪкого, 
и никой не оставалъ излжгванъ въ неговото добро- 
душие. Той говорилъ твърд. тихо. но наедно съ то- 
ва и безъ претенции на краснорЕчие и ученность, а 
затова говорилъ ясно, опрЪдЪлено и логично... 

За вабълБжвание била, и неговата голЪма въздър- 
женость отъ храна, а така сжщо и отъ пиянье на, 
спиртни питиета и даже на кафето и пушгението на 
тютювя, безъ който твърдБ мъчно можжтъ да се 06- 
хождатъ хората въ источнитБ страни и особенно въ 


прЪъдблитъ на Турция. (Сл два) 
| лъдва 


Справедливостьта е красота на царьет?, 
Т. 
Въ връме на единъ отъ своитЪ бевбройни походи 
„ Александръ Македонски пристигнмлъ и въ Африка, 
при единъ народъ, който живЪялъ въ колиби и оса- 
мотено отъ другитЪ народи. Той не знаялъ нито какво 
2 
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н що е война (бой), нито какви хора са завоевателит. 
А лек гандра въвели въ колибата на управителя на тоя 
народъ и управителя се погрижилъ много, за да 
посръщне както прилича великия гостанинъ. ПрЪдъ 
А лександра сложили на трапеза: златни смокини, златни 
фурми, златенъ хлЪбъ. „Нема вие ядете злато?“ по- 
питалъ Александръ. -- „Не, отговорилв упрана сто 
-- „прости ястия, азъ мисля, ти би можалъ да намБ- 
ришъ и въ своето царство, у дома си. А за какво ти 
си дошелъ при насъ, ако не за злато? „Не вашето 
злато мене ме е привлЕкло при васъ“, възразиль Алек- 
сандъръ, - „а желанието да узная вашитБ нрави“. 
-- „Въ такъвзи случай, казалъ управителя, остани 
при насъ до когато не тй умръзне, до когато не ти 
се втржсне“. 

До гдвто тЪ така се разговаряли, при управителя 
дошли двама души отъ народа му, за да се сждятъ. 
Едина отъ тБхъ, КОЙТО билъ ищецъть, казалъ: -- 
„Азъ купихъ отъ тогова человБка една нива; но кО- 
гато почнахъ да я копая, да я обработвамъ, намБрихъ 
нъ нея иманье. Йманьето не е мое, затова че азъ сън 
купилъ отъ него само нивата, а той не ще да го 
вземе“. -- Отговорника, продавеца, казалъ: - „Азъ 
съмъ по честенъ не помалко отъ моя съгражданийъ. 
Азъ му продадохъ земята съ всичко, каквото има въ 
нея, гдъто ще се каже и съ иманьего“. -- Управигеля, 
който билъ въ сжщото врЪме и сждия, повториль ду- 
мит и на едного и на другиго, за да видягь тЬ, така 
ли ги е разбралъ той; послБ, като помислиль, „ попи- 


талъ едногото: -- „Струва ми се, ти имашъ сйнъ, на 
Ф , 

ли? -- „Имамъ“, казалъ той. -- „А ти имашъь дъщеря, 

на ли? -- „Имамъ“, отговорилъ другия. - „Ю, тогава, 


нека негова синъ да се ожени за твоята дъщеря и 
нека тв да вземать иманьето като прикия (зестра)“. 
А лександъръ билъ много зачуденъотъ тая п рвсжда. 
- „Нема ти намЪрвашъ моята првсжда за несправед- 
лива?# попиталъ управителя. | | 
+ „О, съвсъмъ не“, отговорилъ А лександъръ, -< 
само мене ми се вижда всичо това много чудно“. -- 
А какъ би рЪшили това дЪло вЪ вашатБ страни?“ -- 


А П 
ФУ 
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„Истината да ти кажа“, отговоридъ царя, -- азъ да, 
бЪхъ на твое мЪсто щЪхъ да заповвдамъ да затворятъ 
едногото и другигото, а иманьето щЪхъ да взема за, 
въ хазната“. - „Въ царската ли хазна!“ попиталъ, 
управителя съ искренно вачудвание; -- ами по ва- 
шитЪ страни грвъе ли слънце?“ „Какъ да не грЪе!« 
„И дъждъ вали ли?“ -- Разбира се! -- „ Чудно! Ами 
има ли нЪкакъвъ добитъкъ?“ - „Има много, разни 
родове“.-- „Гака !“ казалъ управителя ;-- вижда се, че за- 
ради бЪдния, невинния добитъкъ Всеблагия Създатель 
дава и вамъ слънце и дъждъ, затова че вие сами не 
заслужавате това“. 


П. 
ПрЪъдъ сждътъ всички сж равни. 


Принцътъ Хенрихъ, синъ на английския краль 
Хенрихъ ГУ-й, когато билъ младъ живЪлъ твърд бес- 
пътно и неприлично. Единъ отъ неговитЪ слуги, за 
нЪкаква си неопростителна ппега, билъ затворенъ и 
осжденъ. Принца, като се научилъ ва това, твърдв 
много се разсжрдилъ, сзмъ отишелъ вь сжда и изис- 
квалъ незабавно да освободятъ слугага му. ПрЪдеб- 
дателя на сжда станалъ и съ достойнство му казалъ: 

-- Ваше Височество, азъ уважавамъ ваши запо- 
вЪди, но прбдв закона ие всички сме равни. Вашия 
слуга е осжденъ. Ако Ви желаете да го освободите, 
То се обърнете къмъ краля, който има право да по- 
милва. 

Принца се разсърдилъ отъ тоя твърдъ, макаръ 
почтителенъ отговоръ, и до толкова се забравилъ, 
щото почналъ да се кара и да се заканва. 

-- Доволно! прЪъкъснжлъ го прЪдсвдателя на 
сжда. -- Ваше Височество сте твърдБ смбли. Азъ стоя 
тука прЪдставитель на закона и на краля, Вашия баща; 
и едива и другия ви трЪбва да уважавате. Поради 
това азъ Ви заповбдвамъ да давате на бкъджщитЕ 
Ваши поданници по-добъръ примЪръ отъ уважение 
къмъ закона. А сега, за Вашето не уважение, авъ Ви 


> Осуждамъ на тъмниченъ затворъ, въ който ще оста- 


Ко 


ож 
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нете до тогава, до когато краля Ви съобщи своята воля. 

Принца билъ така поразенъ отъ спокойствието на 
сждията, щото доброволно си далъ сабята и мълча. 
ливо билъ отведенъ въ затвора. 

Когато се расчула тая работа, всичкитЪ царе- 
дворци се обявили, че безстрашния сждия ще пострада, 
по обвинение въ оскърбявание царския родъ. Но Хен- 
рихъ съ благодарность издигнжлъ ржцибтЪ си къмъ 
небето и казалъ: „Благодаря ти, Боже! Ти си ми 
далъ сждия, който на нищо като не гледа, прилага 
закона по своята съвъсть и право, и ти си ми далъ 
синъ, който е пожертвувалъ своята воля за правото 
и закона!“ : 

Сетн, когато станалъ краль, принцъ Хенрихъ 
блЪскаво оправдалъ доброто мнЪние на баща си за, 
своя характеръ. 

(ПрЪведено оть русски, изъ „Добрътя дЪти, чест: 
нъте люди“. Издание: М. О. Вольфа). 

Великинъ. 


За светитЪ икони. 


(Продъзжение отъ кН. З-та) 


Ето защо почитаме ния свещеннитЪ изображения, 
палимъ прЪдъ тЪхъ свъщи и кандила, кадимъ съ та- 
мянъ и имъ се кланяме, нЪщо, което не вършиме ни- 
кога пръдъ мирскитЪ изображения. Съ туй обаче ний 
не почитаме произведението на художниковата рака, 
не почитаме дървото и камъка, както се изразяватъ. 
н кои сектанти, но отдаваме честъ на тия светии, 
които см изобразени на иконитЪ, возносяйки мислитЪ 
си горъ къмъ пръвообрава имъ, както се изразяватъ. 
св. отци църковни. „Иконопсклонението,“ казва св, Ле- 
овтий Неаполский, „прилича на този, който като. по- 
чита, книгата на Божия заковъ, почита не самото вЪ- 
щество книгата и нейнитЪ букви, не искуството на. 
писеца, а самитЪ слова и мисли Божий, изразени чрЪзъ. 
буквитв; така и тови, който се клавя на иконата 
Христова, поклонява се не на дървото и на неговитЪ. - 


РА КИ ре Нои 
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краски, а на самаго Христа. Както патриархъ Йаковъ, 
когато прие окървавената дреха на Йосифа, продадена 
отъ братията му, цвлува и пролива сълзи надъ тази 
дрЪха, то той не плачеше за дрЪхата, а си прЪдстав- 
ляваше, че държи и цЪлува въ обятията си сина си 
Иосифа. Тъй и ний християнитЪ, като се допираме въ 
иконата на Христа, или на апостола, или на мжченика 
съ тЪлеснитЪ си уста, съ душата си и мислитЪ си 
се допираме къмъ самаго Христа или негова мжченикъ“. 
УстрЪмлящи по такъвъ начинъ своитБ мисли къмъ 
горния първообразъ, въЪрующитЪ християни не се пл - 
няватъ робски на живописното искуство на художника 


иконописецъ. Просто изработената икона п искусно 


изработената, см еднакво свети за тЪхъ, както сж ед- 
накво свети великолепната съ злато украсена цьрква 
и простата, бЪдна, селска църква. 

СвещеннитЪ изображения имать и това важно 


значение, че принасятъ мисъльта на вБрующия въ 


горния миръ и поддържатъ духа въ молитвенно на- 


-строение. Мнозина отъ насъ често биха забравили Да 


извършатъ своитЪ дневна молигви, ако не ни напом- 
няха това прЪдстоящитЪ ни домашни св. икони. За 


туй особенно, св. икони не трЪбва да бжцатъ само 


въ храмоветЪ, но и въ всЪка христианска кжща. Именно 
по присжтствието на св. икони с» се отличавали въ 


старо врЪБме христианскитБ домове отъ не християн- 


скит. За да запазятъ заповЪдьта на Сгарий завЪтъ 
(Втор. 6, 9; 11, 20) да има особенно знамение на в+- 
рата по всичкитЪ входове и врати на домоветЪ, ста- 
ритЪ христиани писали и изображавали светии, 0с0- 
бенно светиитЪ моахченици на лицето отвънъ, надъ вра.- 
титЪ на своитЪ домове, щото всЪки, който прЪминава 
отъ тамъ да познава, че тукъ жив Бятъ християни, а 
не явичници. Но ва съжаление, между вЪрующит се 
срЪщатъ днесь твърдБ печални явления въ туй отно- 
шение: освънъ че е принебрегнаго старото установ: 
ление на иконопочитание, но ше нам Ърите домове на 
върующи и безъ всЪкаква св. икона. Гова сж тия хрис. 
тияни, които считать себе си напълно просветени съ 
духа и вкуса на врвмето и които се кланятъ само Богу 
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нинешнаго вбка. Споредъ мнЪнието на тЪзи църковни 
чада никакви свещенни изображения не трЪбва да 
има и всичкитЪ молитвословия, общественни и часгни, 
трЪбва да се исвършватъ между голи стЪни. Това е 
едно лъжеучение: съ отричанието на светитБ икони, 
се отрича и Божий храмъ и всичкий църковевъ 0б- 
редъ, тъй като едното е изражение на другсто. Да 
се отрече богослужебний обредъ, значи да се отрЪче 
цВлото сжщество на християнското служение Богу; 
да се отричатъ св. икони, значи да се отрича истин- 
ската молатва даже и вЪрата въ историята на чело- 
вЪческото спасение. Да кажемъ че се осмвли нЪкой да 
изрече: „не се покланяйте на това изображение; из. 
несете го вънъ изъ дома; хвърлете го татъкъ;“ съ 
това той нима не ще нанесе дълбока обида (оскърб- 
ление) на изобразеното тамъ лице? Нима съ туй не 
исказва своето нежелание да знае това лице и да му 
служи? Св. Симеонъ столпникъ говори: „нима закона 
не наказва поругателя на царская ликъ, съ същата 
строгость, както за личното оскърбление царското 
величество?“ Възможно ли е вЪрующий > христи- 
янинъ да прави такива обращения къмъ образа на 
своя Спаситель или къмъ всички други свещенни изо- 
бражения, които см благовЪстили намъ историята на 
спасението? Не, само потжналий въ невЪврие человБкъ 
може да се отвърне тъй дързостно отъ свещеннитЪ 
изображения, както това правятъ нЪкои лъжеучители 
-- сектанти. И какво странно стремление, да иввърш- 
ватъ своитЪ молитвословия непрЪъменно всредъ глу- 
хитБ стЪни на молитвенний домъ! Това е неестест- 
венно вече за туй, че человъкъ има и тВлесни очи, 
които желаятъ и могатъ да разгледатъ и тази си по- 
трЪбность съ видЪние- Както вжтрЪшното смщество 
на человЪческата душа бива прЪпълнена всЪкога съ 
питающата я какви не образи, -- ту истински, добри 
и спасителни, - ту грозни, неприлични и развра- 
щающи, а пъкъ задачата на свободната самодЪятел- 
ностъ человЪческа състои въ това, да задържа и запазва 
въ скривалището на душата си добритЪ и пол Ъзнит 
образи, а напротивъ да изгонва и извглажда лошитЪ и 
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вредителнитв; така и външната ср да въ която се 
връща человвъкъ не може да бжде пуста и неговитЪ 
т лесни очи трЪбва да се спирать върху доброто, 
полезното и възвишеното. Ако отдалечимъ отъ себе 
си добритЪ, вавидателнитЪ образи и видове, подкреп- 
лящи вЪрата и благочестието, то тЪхното мЪсто скоро 
ще Ожде занято отъ другъ родъ образи и видове, -- 
противополсжни на първитЪ. Историята ни казва, че 
и въ старо врЪме имало хора, които наддЪлили да не 
се мслятъ ва никакви свещенни изображения, а само 
на яспото вебе; но какъ се завършило това? Тоя сж- 
щий видимий небесенъ сводъ съ всичкитЪ му свЪтила 
имъ станалъ кумиръ, комуто се покланяли и съ туй 
се прЕвърнали въ най-грубо язичестно. 

Имало е и има обичаи да запазваме и държиме 
въ васъ си изображенията ва почитаемитЪ си и скъпи 
лица: на родители, на другари, въобще на лица, съ 
които ни свързватъ добри въспоминания и над Вжди. 

Въ свободнитЪ си часове ния обичаме да раз- 
гледваме такива изображения, като при това се 
принасяме съ мислитЪ си къмъ отсжтствующия дру- 
гаръ или ближенъ, съ припомвявия тЪхнитв дЪБла и 
отношения къмъ насъ. По тоя начинъ се подържа 
памятъта за отсмтствующитЪ и духовната Олизость 
къмъ тЪхъ. Таквозъ напълно естественно и законно 
происхсждение и назначение иматъ и светитЪ икони, 
както го сбяснява и древния църковенъ историкъ Ев- 
севий Памфилъ (църков. истор. УП. 18). Разликата 
тука е сама въ това, че прЪдизвиканото отъ св. икони 
памятувание е съвършенно отъ другъ родъ, отъ как- 
вито сж всички наши земни въспоменания; тЪ се ка- 
саятъ не до слабото и смертно създание, но до все- 
могущаго и вЪздесмщаго Бога и се съпроваждатъ съ 
тропотъ и чувство на благоговЪние къмъ него и, въз- 
гръвайки съ вЪра и любовь християнската душа, при- 
ематъ форма ва молитвевно памятование къмъ бла- 
годарвость и словословие. ОтсжтствующитЕ наши дру- 
гари не виждатъ тоя обходъ съ какъвто ни често 
окрмжжаваме тЪхнитЪ изображения спазени въ насъ, 
а Господъ ви вижда, когато се прЪклоняваме пр Едъ 
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прЪъчистий му образъ, цБлуваме го и го ръсиме съ 
сълвитЕ на вЪрата и любовьта. И гова просто уста- 
новление, исходяще изъ самата природна человЪческа 
потрЪбность, утвърдена отъ всичкитЪ християнски 
истории, синоветЕ на вЪка искатъ да отричатъ. 


СлЪдва. 


Критика върху нрав. учение на Милля. 


(Продължение отъ ИТ кн.) 


Ако по нЪкога се чувствува человЪкъ отговоренъ 
за такива проявления на волята, които въ неговото 
съзнание никога не сж се срЪщали заедно съ пръд- 
ставлението ва наказание, то, отъ друга страна, много 
п»ти той нЪма да признае себе си за отговоренъ, ма- 
каръ неговата постъпка споредъ общественното мн - 
ние да заслужава наказание. Йоанъ Хусъ и Джиор- 
дано Бруно чувствували се на Костера за невинни 
страдалци, макаръ още отъ най-малката си дБтинска 
възрасть да съзнавктъ, че всЪка отправена въ ущърбъ 
на католическата църква дЪятелность се строго на- 
казва. | | 

И така человЪкъ се възвишава надъ механичес- 
кото сцЪпление на прЪдставленията и самостоятелно 
развива въ себе си чувството на отговорностьта, ко- 
ето се проявява въ такива форми, който нЪматъ ва 
себе си опора въ опита. Нъ и въ случаитБ, когато 
чувството на отговорностьта сьотвЪтствува на дан- 
нитЪ на опита, человъЪкъ не очаква само лоши пос- 
лвдствия отъ пр стжплението, а още счита себе си 
достоенъ за тия лоши послЪдствия. Свърската на прЪд- 
ставленията по блискость може да ни обясни само 
очекванието на наказанието, а не и нравственното оп. 
равдание. 

Главния недостатъкъ, когато се обясняватъ по 
механически начинъ нравственнитЪ чувствувания, се 
заключава въ това, че се считатъ за послЪдни тогазъ, | 
когато тБ се отличаватъ въ висша степень съ акти- 
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венъ характеръ. Въ нашитв нравственни или бевнран- 
ственни постжпъци всичко отнасяме кьмъ нашето азъ 
и считаме себе си ва огговорни и достойни за нака- 
зание, ако има прЪстжпление, когато за Миллъ чув- 
ството на нравственната отговорность се явява просто 
произведение на механическото сливание на пр Едстав- 
ленията. | | 

Гови недостатъкъ, повидимому, може да се от- 
страни безъ да отричаме отъ основитЪ на утилитор- 
ната философия, просто като се основаваме на чело- 
въшката способность къмъ подържание. Така нахо- 
дящия се вънка отъ человЪка авторитегъ му пред- 
писва нЪкой дЪйствия. СамодБятелностьта, която не 
можемъ да отричаме въ човЪъка, не само че се поко- 
рява на това прЪдписание, нъ се и стрЕми да про- 
дължи въ самата душа направлението, въ което дЪй- 
ствува външния авторитетъ. Отъ това излиза, че съ- 
вЪстьта е вътръшно подържание на външното вли- 
яние. Отъ начало това подържание е пълно, а посл 
външнитБ влияния малко по малко се измвбняватъ и 
нашето азъ налага на себе си свойтБ собственви пра 
вила. И така найпослБ намъ се вижда, че нравст- 
венния законъ има происхождението си въ самата наша 
душа. 

Нъ и понятието за подръжанието не прави по- 
вЪроятно происхождението на нравственнитЬ чувет- 
вувания отъ опитътъ. Подръжанието, отъ своя страна, 
може да бжде пасивно или активно. Въ първия слу- 
чай то е дйствително въ пълна зависимость отъ опи- 
тътъ, нъ пъкъ затова е точно въспроизведение на 
дЪйствителностъта, каквато е при опитътъ. Както е 
докавалъ Годоръ!), подържанието се распространяна 
обикновенно въ нискитБ или долнитБ слоеве на 06- 
ществото отъ горнитЪ, защото послЪднитЪ съ своето 
богатство, могжщество и блЪсъкъ сж п6-способнн да 
поравевтъ въображението. Ний можемъ да прослвдимъ 
формитБ, въ които се проявлява, пасивното подраже- 


1) Въ книгата „Законь Подражания“, изд. Павленкова С. 
ПП. Б. 1899 г. 
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ние въ подчиненитЪ, прЪдизвикано отъ строгостъ и 
изискванията на началника. Подръжанието на подчи- 
ненитЪ въ този случай се изражава глявно въ това, 
ае иЪ ставатъ отъ своя страна строги и взискателни 
къмъ свойтЪ пъкъ подчинени, а не и къмъ себе си. 
Въобще пасивното подръжание ще се искаже въ точ- 
ното въспроизвеждание отношенията на властьта и на 
обществото къмъ насъ самитЪ, т. е. ако въвкашния 
авторитетъ ни прЪъдписва нЪкой постАпки, то ний сж- 
що така ще ги прЪдпишемъ на другитЪ; ако насъ за 
отстжпванието отъ тЪзи правила ни наказватъ. то и 
ний ще се стремимъ да наказваме другит . Чувет- 
вото за нравственната отговорностъь съвсЪмъ не се от- 
личава съ такъвъ характреръ, а прЪдполага активно 
подръжание. При него человъкъ признава законностъта 
на своето наказание, приема го и му се подчинява. 
Нъ това е възможно само въ случаятъ, когато въ не- 
- говата душа вече смществува наклонность да осъжда 
себе си за характера на свойто поведение. Значи, не 
съв стъта ваимствува авторитета си отъ външния та- 
къвъ, а наопъки послъдния взаимствува своята сила 
отъ вмтрЪшния авторитетъ на гласътъ на съвЪстъта!). 
Справедливостьта на това, че чувство за отговорность 
може да се развие подъ въздБйствието на външния 
авторитетъ само въ този случай, ако въ душата на 
човЪка сжществуватъ извЪъстни иръдрасположения къмъ 
това. се подтвърждава отъ ваблюдевията надъ нЪкой 
хора, така наречени нравственно побъркани (полудбли). 

По нЪкогашъ самата природа, като разрушава въ 
человЪъка вЪкои сили или ги пъкъ съединява по между 
имъ въ различни отношения, спомага на изслЪдва- 
теля на душевния животъ и му дава възможность да 
провъри свойтЪ наблюдения, както надъ искуственъ 
опитъ. Значи, лудостъта служи за замвна ва искуст- 
венвия опитъ. Нъ какво покавватъ наблюденията вадъ 
душевноболнит?, които см се лишили вслЪдствие на 
болести отъ вмжтрешнит Е основи на нравственностъта ? 
Кто що раскавва по това единъ специалистъ. „нрав- 


1) Сшуш, Ор. сЩ. р. 345--342. 
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ственно слабо умния не може да усвои правилата на 
нравственностъта. По-голъмата часть отъ т зи болни 
прЪкрасно запомнюватъ, що е добро и що е лошо; тЪ 
могжтъ да изучхтъ и най подробния нравствевъ ка- 
тихизисъ, нъ само че за тВхъ всичко въ него ще 
остане за всЪъкога мрътва буква. Най-добрия педагогъ, 
най-добрия проповвъдникъ не може да имъ изясни, че, 
напримбръ, лъжата е позорна, че най-доброто е да 
любишъ истината, отечеството и т. н. та ватлъхъ за 
всЪъкога ще остане неразбрано, защо хората да обичатъ 
доброто и ненавиждатъ злото; за тБхъ не сахщест- 
вува ни добро, ни зло. а само приятно и неприятно 
въ тЪсна егоистическа смисъль; злото имъ е изввстно 
до толковъ, до колкото за него ги наказватъ. Като 
допускаме, че много вдрави хора само заучватъ отъ 
другитЕ, що е добро и що е лошо, то ний намираме, 
нраветвенно слабоумнитЪ се отличаватъ и огь тЪхъ 
по това, че не могжтъ даже да разбержтъ вжтрЪшния 
смисъль на т зи правила. За пояснение на това по- 
ложение този смщия авторъ привежда нЪколко при- 
мЪри и въспоминания изъ собственната си лЪчебна 
практика. 

„Не могж да забравьк“, казва той, „единъ лЪкаръ, 
на когото болестьта дълго врЪме се протакаше като 
нравственна лудссть. Много часове азъ прЪкарахъ съ 
него, като се стараекъ да Му обяснм, че освънъ при- 
ятното и неприятното, вЪрното и лъжливото има още 
доброи зло, нъ всичкитЪ ми опити не се увЪвнчахж нито 
съ най-малъкъ успЪхъ. НеговитЪ доводи бЪхж съв- 
сЪмъ послЪдователни и, трЪбва да се съгласимъ, на- 
пълно разумни. Въ него не сжмществуваха никакви 
идеали, осввБнъ идеала за личното щастие, нъ и той 
побръканъ“. За единъ душевно-боленъ, направилъ н - 
колко пожари, смщия авторъ казва: „безъ да се гледа 
на това, че се бЪше изучилъ въ висше заведение и 
може да поступва като всичкитЪ порядъчни хора въ 
обикновеннитЕ условия на своя животъ, той съвър- 
пено не разбираше какво ужасно пръстжплъние лежи 
на неговата съвЪсть, тъй като на единъ отъ пожа- 
ритЪ заминжлъ единъ неговъ другарь. Не могж да 
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забравьк единъ пияница, инъкъ обикновенно добъръ, 
който бЪше убилъ въ пиянство жена си. ВсичкитЕ 
ми усилия да му обяснх вначението на неговото прЕ- 
стъпление нищо не помогнжх». Той настойчиво ут- 
върждаваше, че жена му е сама виновата, понеже тя 
съ лошия си характеръ го е подбудила да извърши 
прЪъстжплението, и, че въ сжщность трЪбва него да, 
"съжаляваме, тъй като за това нЪщо той седЪлъ въ 
тъмницата, а въ болницата той се лишилъ отъ дъл- 
жностъта и т. н. т. Още много такива примври мо-. 
жемъ да наведемъ. Поразителната неспособность да 
разбержтъ доброто и лошото, остътствието на нрав“ 
ственъ законъ въ душата на тия болни просто зачуд- 
ватъ наблюдателя. Това, което за всичкитЪ хора е така 
ясно, така убвдително, за нравственно слабоумния е 
положително недостжпно“!). 

И така никакви асоцияции на прЪдставленията 
не съ въ състояние да образуватъ нравственитв чув- 
ствувания, ако ва това не смществуватъ въ човЪъш- 
ката душа н какви зачатъци. Наблюденията надь ду- 
птевноболнитв показвватъ, че щомъ се разрушатъ т зи 
зачатъци или основания, то човЪкъ се лишава отъ 
нравственнитЕ чувства, та макаръ да остава у него 
неповр дима способностьта да асоцира прЪъдставлени - 
ята и даже да мисли логически. Значи, само при с». 
ществуванието на иБкои нравственни вачатъци е въз- 
можно вникванието на нравственнитБ чувства. При 
това асоцияцията на прЪдставленията има само вто - 
ростепенно значение, като поводъ или причина, която 
възбужда дБятелностьта на скрититЪ нравственни ов- 
нови на нашата природа. 


(Садва) 


----- 


1) На смщето мЬсто стр. 144--145. 


Изъ сърбекия църковенъ животъ. 


Съ кралевски указъ на 15 февр. м. мЪсецъ тая 
година е билдъ свикавъ съборъ въ БЪлградъ, който да 
избере замвстникъ на покойния БЪлградски Архиепи- 
скопъ и Сърбски митрополитъ -- Михаилъ. На събора 
сж участвували 42 избиратели, отъ които трима епис- 
копа, 15 архимандрита, 16 протопрЪзвитери ; прЪдс?- 
дателя на министерския съвЪтъ, прЪдевдателя и под- 
прЪдседателя на народната скупщина ; прЪъдсеЪдателитЕ: 
на държавния съвЪтъ, на кассационния сждъ и на 
смътната палата: ректора на висшата школа и ми- 
нистра на народното просвъЪщение. На събора най- 
много 25 гласове е получилъ Нишкия епископъ Йоно- 
кентия за БЪлградски архиепископъ и сръбски мит- 
рополитъ, който вече и е утвърденъ отъ Краля за 
такъвъ. Значи вамвъстникъ на покойния митрополитъ 
Михаила е Нишкия епископъ Инокентий. Новий БЪл- 
градский архиепископъ и сръбски митрополитъ Н. В. 
Пр. Инокентий е на 58 години- Той е свършилъ на- 
укитЕ на киевската духовна академия на 1868 год. 
До като билъ още въ Русия, той се оженилъ за дж- 
щерята на единъ свещенникъ и щомъ се завърналъ 
въ Сърбия той завземалъ учителска длъжность въ 
гимназията, професорска и ректорска въ Богословското 
училище. Въ 1892 година умрЪла жена му и тои още 
смщата година приелъ монашески чинъ, като го прЪ- 
именували при този обръдъ отъ Яковъ въ Инокентий, 
а когато Нишкий епископъ Шеронимъ 1894 год. ум- 
рЪълъ, той билъ избранъ и посветенъ за нам Ъстникъ 
на Еписка Йеронима. 

Вижда се, че и сегашний сърбски митроп. Ино- 
кентий, както и неговия прЪдшественникъ митропол. 
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Михаилъ ще се ползува съ почитъ и уважение огъ 
страна на руската църква. Това може да се заключава 
поне отъ промвненитЪ телеграми между оберъ-проку- 
рора не руския Св. Синодъ и Негово ВисокопрЪосвя- 
щенство епископъ Инокентия, на които даваме тукъ 
м вето: „Митрополиту Инчокентию БВлградъ“. "Като 
поздравлявамъ вашето назначене на митрополитската 
катедра, възносимъ най-усърдни моления прЪъдъ Бо- 
жественния Глава и най-високия Пастиръ на Църк- 
вата, да излБе Той надъ васъ своитЪ милости, за бла- 
гото на сръбската църква и сръбския народъ“. 


Поббдоносцевв. 


На горната телеграма е послЪъдвалъ тези отговоръ: 

Негово ВисокопрЪвъсходителество К. П. ПобЕдо- 
носцевъ, оберъ -- Прокуроръ на Св. Санодъ. С.-Пе- 
тербургъ“. 

„ГвърдЪ съмъ трогнжтъ отъ израженията въ по- 
здравителната телеграма и благопожеланията на ваше 
прЪвъсходителство за църквата и сърбския народъ. 
Избранъ отъ избирателитЪ на събора и отъ негово 
величество благочестивия краль Александръ Г за прЪ- 
емникъ на о Боз починжлия многоопитния глава на 
сърбската чърква Михаилъ, азъ приехъ управлението 
на сърбската църква съ голЪмъ трепетъ. Чувствата, 
исказани отъ ваше прЪвъсходителство, даватъ ми мж- 
жество, въодушевляванъ отъ надЪждата, че азъ ще 
се ползувамъ съ благосклонностьта, съ която Св. Си- 
нодъ и ваше пр Ъвъсходителство ще се отнасяте къмъ 
православната църква въ Сърбия за най-голЪма слава, 
на нашия Спаситель и успБхътъ на славЪнското пра- 
вославие?. 


Инокентий. 


ПривЪтетвие отъ Руския св. Синодъ до новоназ- 
начения Сърбски митрополит. 

БЪлградъ. Мигрополиту Инокентию. „СветБйшия 
Всерусийскя Синодъ принася Вамъ своитЪ поздрав- 
ления по поводъ избираншето Ви за митрополитъ 
Сърбски и възвноси своитБ усърдни молитви къмъ Бо- 
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жественния Пастиреначалникъ, за да би той съхра- 
нилъ своята мисъль надъ Васъ и православната сърб- 
ска църква“ 

Въ отговоръ на горната телеграма митрополигъ 
Инокентий испратилъ до митрополита Паладий сл Ъд- 
нага телеграма. | 

„Исепитанието, на което Божественния Промисъль 
подвъргнж православната сърбска църква, като 5 
лиши огъ нейния приснопаметенъ първосвегитель, ве- 
ликия иерархъ Михашлъ, е толкова печално, колкото 
и неочаквано. Когато Всеблагий Господь възложи теж- 
кото негово бреме да наслЪдвв азь, немощния, и ко- 
гато Негово Величество нашия благочестивъ Монархъ, 
Краль А лександръ благоволи да утвърди постановле- 
нието на събранието, което повика мене, недостойний 
на това велико служение, тогава азъ приехъ това на- 
слвдие съ голЪмо недовБрие къмъ своигБ сили и съ 
дълбоко съзнание тЪжката отговорность. И сега, като 
приемамъ отъ Ваше ВасокопрбБосвещенство драсоц  н- 
ното увЪрение въ благосклонного расположение на 
светБйшия Вгеросийски Синодъ, азъ считамъ себе си 
щастливъ, защото изъ туй азь извличамъ непокол- 
бимата увЪренность. че Господъ винаги ще покрова- 
телствува Сърбия, тъй както Той съивволява, за да би 
съъввътъ на любовьта винаги прЪбъдвалъ между све- 
титК православни църкви на Русия и Сърбия. Молвв 
нашия Божественъ Пастиреначалникь, Господа Иисуса, 
Христа да ми дарува своята благодатна помощь, щото 
авъ да би могълъ да послужж на Неговата слава и 
да имамъ възможность да докажм съ моитБ дБла, 
колко ми е скжпъ съввза на любовьта, който съеди- 
нява нашиатБ църкви. Мене като войникь Христовъ 
крЪпи надвждата да се издигнм на висотата на моето 
служение, ва да би могжлъ азъ да спасек душитБ по- 
вБрени отъ Бога на моето водигелство. Мольж право- 
славната Русийска, Цър. винаси да съхранява любовь 
къмъ православ. сърбска църква“ 

„Цер. ВБсгникъ“ 


Български напЪвъ. 


(Продължение отъ кн. Ш) 


<--- за 


Въ българския напЪвъ ние виждаме смщия общъ 
характеръ на мелодическо движение, смщото пакъ ме- 
лодическо раздробявание на протегнатитЪ ноти, еднакво 
както повторението на музикалнитЪ фрази, повторени- 
ето думитЪ на текста и пр. | 

За историята на българския напЪвъ, най-посл5, 
иматъ значение и друти нЪкои отъ неговит Ъ свойства, 
които не се сръщатъ въ другитЪ напЪви. На първо 
мЪсто отъ тЪзи свойства стои това, че въ неговитЪ 
гласовни напЪви се е запазилъ характеръ на мелоди- 
ческото движение, свойственъ на народно -мирското ва: 


жно пЪние на славвнитЪ. ПослЪ тоя нап въ, особенно 


въ най-много художественнитЪ негови произведения 
има симметриченз ритмзв и такта, който не се заб Ъ- 
лЪзва въ древнитЪ напЪви отъ источно происхожде- 
ние. Най-подиръ тоя нап въ както въ 1О0го-западна, 
така и въ Велико-Россия въ ХУП в. се появява не на 
кукясти, а на квадратни ноти отъ линейната система 
съ западно-европейско происхождение. 

Изобщо горЪизложенитв факти, а особенно свой- 
ствата на българския напЪвъ, довежда къмъ слЪдую- 
щитЪ твърди, макаръ доволно общи, заключения отно- 
сително врЪмето и мЪстото на неговото происхож- 
дение: 


1) Тоя напЪвъ е съставенъ не въ Россия, не въ 


Гръцко-византийската църква и не въ Западна Европа, 
свободно и независимо както отъ старото-русско стгл- 
повно и отъ мЪстнитЪ русски нап ви, така отъ непо- 
средственното влияние на гръцкото и римекото пЪния. 


еЗце нд 
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2) Той се обравувалъ на прЪдБла на християн- 
ския Истокъ и Западъ и принадлежи именно на сла- 
вбнска народность, оть источното православие, като 
спазва не само духа, но и формата на славЪънското-на- 
родно пЪние, съ приспособяванието имъ къмъ богослу- 
жебната практика именно на источната православна 
църква. 

8) По своитЪ свойства тоя нап въ съставлява пр - 
ходъ отъ древния строго церковенв стиль къмъ новия 
народния, отъ источно-мелодичното и нессимметрично 
къмъ звападно-хармоничното симлметрично пЪние. Гой 
съединява въ себе си музикалнитЪ основания на дре- 
вня Византия съ мЪстно-народни елементи и съ по- 
подирнитБ усъвършенствования на западното музика. 
лно-вокално искуство. 

4) По всичко това той не принадлежи къмъ древ- 
нитЪ църковни нап ви. Неговото възниквание и сис- 
тематическото му обработвание трЪба да се отнасятъ 
къмъ врЪмето на новата история, а именно къмъ пе- 
риода на прЪобразуванието на църковното пЪние въ 
западна Квропа изъ староцърковното въ народно и къмъ 
врЪмето. когато е било введено въ пЪнието музикалене 
ритмв и тактв. А епохата на тЪзи прЪобрезования въ 
църковното нЪние въ западна Европа съвпада съ епо- 
хата, когато тамъ се развило всеобщо недоволство отъ 
бевдушнитЪ форми на католицизма и пада на врЪмето 
на църковно протестантскитЪ прЪобразования отъ хус- 
са до Лютера. 

5) Но каго се доближава къмъ новитЪ нап Е ви 
на Западна Европа съ народността на мотивитЪ и 
приеманието на музикалния ритмиз и тактв българския 
нап въ послЪ съвсъмъ нЪма нищо общо съ пЪ нието 
на западнитБ религиозно-протестански общества. Той, 
даже съвсЪмъ противъ тЪхъ, нЪма пЪ яние на псалми, --- 
този основенъ текстъ на протестантското богослужебно 
пЪние,-и е приспособенъ къмъ пълния чинъ на бого- 
служението ма древнята источна православна църква, 
който чинъ съвършенно отхвърлатъ протестантит. 

А изобщо всичкитЪ тЕви виводи (заключения) се 
клонятъ къмъ подтвърдяванието на тая частна мисъль, 

3 


Кромни български църковенъ пр Вгледъ 


че българския напъвъ е съставенъ не въ друго нЪкое 
место, освънъ въ земитЪ на придунавскитЪ славвъни 
и именно принадлежи на белгарската православна цвр- 
ква, отгдвто по единъ или по други начинъ билъ за- 
еменъ и въ Юго-западна православна Россия. 
Българня отдавна е имала доста салмостоятеленв 
отъ Византия и съвършенно независимъ отъ Россия 
църковенъ животъ. поради което е можла да има и 
самостоятелни църковни напЪви. Тя е била църква 
само отъ славбнска народность и лесно е можла да за- 
държи въ църковното пЪние чисто славБнския наро- 
денъ характеръ; Тя е била църква отдавна и напълно 
благоустроена, съ пзленв чанъ на богослужението и 
чърковного пЪние, който чинъ „издревле“ (отдавна) е 
пр давала и на другитЪ славЪнски църкви“). За пъл- 
нотата и самостоятелностьта на църковния животъ въ 
България свидЪътелствуватъ и древнитЪ славЪнски пр - 
води на богослужебнитв книги и изработванието въ 
твъхъ особенъ църковно-славЪънски евикъ, който е ста- 
налъ по-послЪ общъ богослужебенъ езвикъ на словБ- 
нитЪ, а така сжщо и особенния стилъ на българската 
иконопись. Но българитЪ отколв били любители и ис- 
кусни и въ църковното пЪние. Най-старитБ русски 
богослужебно-иКвчески книги, а, разбира се и напбвитБ, 
които се съдържатъ въ тБкъ, сж отъ българско про- 
исхождение. Въ България отколБ имало и особечни отъ 
гръцкитЪ кукясги бЪл зи. БългарскитБ пЪвца, а осо- 
бенно пъкъ монаситБ (споредъ Григория Цамблака, 
умрЪълъ въ 1420 година) се отличавали н кога-си съ 
голБмо искуство въ пЪнието, но и сега не стоягъ п0- 
доло отъ гръцкитЪ пЪвци въ това искуство, както може 
да, се слуша това, напр. въ атонскит мънастири”). 
А между това Бълрериж сеинамвравад именно на прЪ- 


“) „Царь и Патргархъ гречести прислаше“, къмъ св. кн. 
Владимира, „Митрополита Михаила, мужа велъми учднаго, бод- 
гарина суща и съ нимъ четьгре епископа и мнози 1ереи, диаконье 
и демественники (калугерш). отъ славбнъ“. Виж. въ Гоажкиммов- 
ской лЪтописи. БЪдъж. на прЪводача. |. 

") Виж. Путешестви | на дрднъ епископа Порруи. Уопон- 
скаго. : во | 


И 
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дВла на Християнския Йстокьъ и Западъи затова, като 
задържала источнитЪ основи въ пЪниего, чрЪзъ за- 
паднитЕ свои съсвди е могла лесно да усвои най-до- 
брото изъ вападного искуство на музиката и да го 
приспособи къмъ своето богослужебно пЪние. 

На: правото или на косвенното происхождение на 
българския напЪвъ вменно изъ България посочватъ и 
други нЪкой обстоятелства, а прЪди всичко самото на- 
звание на тоя нап ввъ български. Защото нЪма никакъвъ 
поводъ да прЪдполагаме, щото южно русситЪ подъ 
името българи да сж разбирали нЪкакво-си друго сла: 
вЪнско племе, освънъ сега извъстното българско племе, 
което живЪе при р. Дунавъ, или да сж давали на това 
название значение на името сл0въни изобщо. Напро- 
тивь въ всичкитБ пЪвчески юго-западни (въ Руссия) 
книги (напр. ирмолозитЪ) напВвитЪ се означаватъ сь 
съотвЪтственни частни надписи, напр., к/евскаго напблу, 
островскаго напъву. А по тоя начинъ и надписитЪ: б0л- 
гарского напбву или болгарское ние трЕда да считаме 
точно тЪхно обозначавание, което показва происхожде- 
нието на напвва именно изъ дунавска България. А 
за названието на различнитЪ напвви съ тЪхнитЕ соб- 
ственни имена южно-русситЪ заедно съ тЪхнитБ про- 
светени братства (дружества) на чело сж имали здрави 
исторически основания, макаръ и да не см дошле до 
нашето мЪсто и врЪме. | 

За Юго-Западна православна Руссия е имало не 
малко поводи да заима допълнителнитБ църковни на- 
пЪви именно изъ православната българска църква. Гая 
църква е най-пълната (най-древнята) отъ всичкитЪ 
славънски църкви. Въ течението на много вЪкове тя 
е била неуклонна пазителка на источното правосла- 
вие и е имала пъленъ чинъ на православното богослу- 
жение. Тая църква е била прамайка на другитБ пра- 
вославни църкви, а въ това число и на Русската цър- 
ква. Българския езикъ има, сравнително. съ другитЕ 
славвнски племена, най-гол ма близость къмъ русския 
езикъ, а църковния евикъ има съвършенно и пълно 
сходство съ него. ПИ сноп Ънието на българския. напъвъ 
(напр. „придите ублажимъ Тосифа“ и „Тебе. одъюща-. 
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гося“) сж дошле въ Руссия безъ всЪкакво измбБнение- 
и поправка въ текста“), ТЪзи обстоятелства прЪдпо- 
лагатъ сходството на българитЪ и на русскитЪ сла- 
въне и въ мувикалнитв вкусове. Не се присажда у 
русситЕ полския езикъ и полскитЪ мотиви на пЪнието, 
а българската пЪсень звучи за русситЪ също като: 
роднинска и като такива звукове, на които вече слуха, 
е привикнжлъ. Сжщо така и българския нап въ. Ние 
(русситЪ) слушаме въ него роднински ва насъ (руситЪ) 
и като че отъ самитЪ насъ (руссиг+) създадени пвсни, 
лесно ги разбираме и усвояваме. 

ИзвЪстностьта на българския напвъвъ въ Атонъ. 
така смщо твърд В лесно се съгласява съ мисъльта за 
неговото происхождение именно изъ България. Ока- 
толиченитЪ повечето, като приели унията или про- 
тестантизма, западни славЪнски племена: поляцит, 
чехитБ, моравцитЪ не см можли да иматъ н каква 
нам вса въ църковното пЪние на православнитЪ атон- 
ски мънастири, които нЪматъ нищо общо съ инослав- 
нитЪ западви вЪроиспов дания, между това когато: 
православнитЪ придунавски славЪне, а въ тЪхното 
число и българитЪ, сж имали тамъ свои мънастири и 
постници, въ които см привнасяли съ себе си ицър- 
ковнитЪ нап ъви на своето отечество. Само по тоя 
начинъ е можалъ да бжде распространенъ по Атонъ- 
бвлгарския напЪвъ. 

По тоя начинъ познатия въ Руссия бглгарски на- 
пЪъвъ несъма нно е съставенъ именно отъ българското: 
племе и наввърно въ самата България. По трудно е 
да се опрЪъдЪли врЪмето, въ което е билъ съставенъ. 
ВсЪъки систематически напввъ се образува, получава, 
своитБ типични черти и обща извЪстность постепенно 
и твърдЪ бавно. Стотини масторя работятъ надъ не- 
говото съставяние, стотини години прЪминуватъ, до 
когато той получи достатъчна пълнота на пЪснит , 
систематическо обработвание, прилагание къмъ пъл- 


#) БогослужебнитЪ книги печатани въ Москва така сжщо, 
безъ всЪкакви измЪнения. българит на Атонъ употрЪбяватъ, 
напр., въ ЗограФския МЪЦАСТИВГ, Виж. 2-е путешеств!е на Атонъ. 

архим. Поргиря УспЪнскаго. М. 1880 г. стр. 256. 
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ния крмгъ на богослужебнитЪ пЪснопЪния, и послЕ, 
така да се каже, право на гражданство въ реда на 
другитЪ църковни напЪви. А распространението пъкъ 
на пълно сформирания нап въ, споредъ обстоятествата, 
може да бжде и бързо, чрЪъзъ заемание. Поради това 
врЪмето на заеманието на единъ или на други напЪвъ 
въ нЪкоя страна или мБстность по нЪкога може да 
бжде опрЪдЪлено доволно точно съ десятилЪтия или. 
даже съ години, а врЪмето за съставяниего на напЪ- 
витЪ може да бжде опрЪдБлено само съ голЪми пе- 
риоди отъ врЪме и най главно съ епогитв на най- 
важнитЪ църковни или граждански събития. ДБзлгар- 
ския напЪвъ е прБнесенъ въ Велика Руссия въ 1648-- 
1650 година. Въ юго-западна Руссия той станалъ из- 
вЪстенъ отъ началото на ХУП в., въ периода на рев- 
ностната дЪятелность тамъ на православнитЪ брат: 
ства противъ унията, въ периода на подновяванието 
южно русското монашество и усилваниего сношенията 
съ придунавскитЕ словени и съ Агонъ, въ периода 
когато тамъ било приложено къмъ църковнитБ на- 
ви. ланейното нотописание. Но кога се е образувалъ 
тоя напвъвъ въ самата България? -- Той се образу- 
валъ, безъ съмнЪ ние, въ периода на самостоятелнос: 
тъта и цвЪтущето състояние на българската църква. 
А тоя периодъ пада особенно на ХГУ и първата по- 
ловина на ХУ вЪкове, когато България е имала свои 
собственни патриарси (1284-1463 г.) и нее била 
още напълно покорена отъ турцитЪ“). Вь тЪзи вЪ- 
кове България проявявала особенна енергия и жи- 
 вость въ религиовния благочестивъ животъ: въ нея 
цъвтВла духовната литература, имало много благо- 


#) България била обърнжта въ турска область въ 1893 
година, но въ нея имало Не малко дребни владЪлци съ 0с0- 
бенни правдини. Отъ ХГУ вЪкъ проявили стрЪмление къмъ 
самостоятеленъ цьрковенъ животъ и други отъ славенитЪ: въ 
Сърбия въ 1346 година е уредено особенно патриаршество, а 
въ Полска Галиция въ 1871 година -- особенна оть москов- 
ската митрополия. Сто години подиръ това и московската ми- 
трополия станала независима отъ гръцката патриаршия; отъ 
това врЪме въ Велика Руссия е получило прЪобразование и 
църковното пБние. 
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творители къмъ атонскитЬ мънастири“). Като оти- 
малъ въ това вр Ъме систематическо сформирувание. 
българския напвъвъ продължавалъ да сжществува и 
въ ХУГ и ХУП вЪкове и билъь извЪстенъ на Атонъ 
чрЪзъ многобройнитЪ негови български населенци, 
отгдвто най-подиръ въ началото на ХУП вЪкъ билъ 
прЪнесенъ и въ юго-вападна Руссия. Дири отъ тоя 
напъвъ на Атонъ, споредъ свидЪтелството на Барски, 
имало и въ ХУП вЪкъ, но послЪ той, нагледъ, както 
на Атонъ, така и въ самата България изл Ъзалъ изъ 
употрвъблевие и постепенно билъ замвненъ съ напЪви 
близки по своята конструкция къмъ сегашнитЪ напЪви 
на гръцката църква. Поне по подирнитБ пмтешест. 
вевници по Атонъ (сп. Порфирш УспЪнскийи) и въ 
България за тоя напЪвъ не споменуватъ, и увЪря- 
ватъ. че българитЪ пЪятъ като гърцитЪ”). 

На врЪмето, когато се е образувалъ българския 
напввъ въ ХТУ и ХУ вЪкове приблизително, посоч- 
ватъ и нЪкои негови особенни отъ другитЪ църковни 
напЪви свойства, които располагатъ человЪка да го 
причисли къмъ группата ва новитЪ национално-музи- 
кални напъви въ Европа, възникнжли и уякчени въ 
нея въ периода на религиозния протесть противъ 
римско-католическата църква (ХУ-ХУ! в. в). На 
западъ въ Квропа прЪъди Лютера църковната музика 
е имала харектеръ изолированно цгрковенв; а отъ дЪ- 
ятелностъта ва Лютера и на неговитв другари Вал- 


##) Отъ писателитБ на ХГУ в. см извъстни: Йоанъ Пе- 
диасимъ, който обяснилъ стихотворенията на Теокрита, Дио- 
нисий монахъ, който прБвелъ много книги отъ гръцки на сло- 
вЪнски езикъ, Йоасатъ митрополитъ Видинский, който е напи- 
салъ похвално слово на св. Филотея Търновска, Евтим й Бъл- 
тгарский патриархъ, който написалъ нЪколко похвални слова, 
жития на светии и др. съчинения. Виж 2е путешестве на 
Атонь архим. Поргиря УспЪнскаго. М. 1880 г., стр. 195--197. 
О славянскихъ благотворителяхъ аеонскимъ монастирямъ. виж. 
въ съчиненията на сжщия авторъ. 


“) Виж. „1-е путешествв въ абонсктя монастпри и скибъг“, архим., 
нинЬ епископа, Порфи та УспЪнскаго. Шевъ. 1877 г ч. 1 отд. 1, стр. 
68--72; отд. 2, стр. 117; частъ П, отд. 1, стр: 6; „2-е путешествте. 
отъ сжщия. М. 1880 г., 256 и др. 
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тера и Зенфля тя е получила посока популярна и се 
исказала най-главно въ форма на нЪмския харалъ, ха- 
рактеристическитЪ черти на който още по-рано отъ 
това см били пр дначертани въ Бохемия въ духов- 
нитЪ пЪсни на хусититЕ“). Тая нова посока се е ис- 
казала въ исхвърляние изъ пЪнието „хниканието и 
звуковетЪ“ +»), т. е. протегнатостъта и мелодическитЬ 
украшения вънъ отъ текста, въ подновявание потр+б- 
ното значение на текста при пЪнието и вь допуща- 
ние общенародно църковно пЪъЪние Църковното пЪние 
съединило въ себе си мотивитЪ на древнето грегори- 
анско пЪние съ привичнитЪ вече за народа ме- 
трическа и гармонически елементи отъ по-подирно про- 
исхождение. За църковната музика до нЪкадв сж за- 
емени познатитЕ и въ смшото вр ме обични мелодии 
на староцърковнитЪ химни, а до нЪкждЪ аронжиро- 
вани (нареждани) за църковно употрЕбление лесно 
разбирани мелодии отъ мирски пЪсни съ отново със- 
тавени стихотворни текстове. Подобно на това е би- 
ло иЪвието и на другитв протестантски общества. 
Това пЪние отъ начало е било най просто на три и 
четери гласа, а псслЪ многогласно, бевъ да бжде при- 
дружавано съ свиреньето на органъ, и само по-послЪ 
се появили мелодически издания въ унисонъ и особе- 
нни отъ твхъ органи придружавания +“). - НЪщо 
подобно на това, но бевъ измвБнение на църковно 60- 
гослужебния текстъ и бевъ органно придружавание 
ние виждаме и въ познатия нашъ бглгарски натъвг. 
Въ него така смщо твърдЪ много се забвълВжва на- 
ционалния, именно славЪнския елементъ, а въ н Ъкои 
негови мелодии и мотиви на важна лирска пЪсень, при- 
способена къмъ бо ослужебния текстъ. Българското 
пЪние така също дава по-важно значение на текста, 
отколкото на мелодията, именно: то нЪма растегна- 
тостъ на мелодията, почти недопуща мелодически ивз- 


|») И. Хуссъ е изгоренъ въ 1410 г., а Дютеръ изазалъ съ ОТ- 
критъ протестъ противъ римската църква в 1517 година. 


#) Изражение на Лютера. | 
“#) Виж. Бет: Аретеше Сезсшеще дег Хизщ. гл. 7. 
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вивки бевъ подписи огъ словата на текста и затова 
допуща или съкращение на мелодическитЪ редове, 
или повтаряние думитБ на текста. То не изм Естя съ” 
себе си старо-църковното русеко знаменно п ние, а 
служи само като допълнение на неговатБ пропуснж- 
тости. Го така сжщо, безъ съмнение, както и киез- 
ското (споредъ мнЪнието на Гербиния), е ставало съ 
участието на народа, ващото съдържа въ себе си на. 
родно-славенски мотиви, разбрано и народа се свик- 
нхлъ съ него и до сега по-добрЪБ и пе-естественно 
може да бжде испълнявано (пЪяно) огъ множество на- 
родъ съ тБхнитБ похвати и манери (способи) откол- 
кото отъ добри пЪвци, сформирани (натъкмени) на 
чуждестраненъ европейски гласежъ. Наедно съ това, 
бхлгарското пЪвие е съединило вь себе си съвр вмен- 
ния на неговото създавание европейски музикаленъ 
ритмв и даже правиленъ размБръ на такта, а така 
също и най-проститЪ хармонически съгласувания на 
звуковетЪ, доста видни въ мелодическото му изложе- 
ние. Въ края на ХУГ и първата половина на ХУП 
въ юго-вападното църковно пЪние, а слБдователно и 
българското, е било така смщо многогласно; но се спа- 
зило до наше врЪме само въ по-късни унисонно-ме- 
лодически редакции. 

При всичко това бвлгарското пЪние тр Ъба да се 
счита не само независимо отъ западното протестантско 
пЪние, но и по пръдишно отъ него по врЪмето на сво- 
ето създавание. Народното пЪние въ Европа е възни- 
кнжло и се е развило при иерархическата автономия 
на народитБ, едноврЪвменно и въ свръзка съ употрЪбя- 
ванието на народния езикъ при богослужението. А 
българското племе е било първи народъ въ Европа 
(подиръ гръцкия и римския), който отдавна е ималъ и 
своя особенна иерархия и богослужение на бащиния си 
 езикъ, а наедно съ това естественно и свои родни (соб- 
ственни) напвви. Туй, което у западнитБ народи на 
Квропа било закъснБло явление, което се проявило по- 
слЪ отъ бързо прЪобразование, съ ряско и насилственъ 
прЪвратъ, въ България ставало отколБ, постепенно, 
чрЪвъ естественно развитие. Поради това, мислимъ, и 
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националния елементв въ пЪнието е възникнжлъ и на- 
Вкижлъ въ България по-рано, отколкото у западнитЕ 
народи. Западнит народи, като ввеждали националния 
елементъ въ богослужението и църковното пЪние, вече 
имали за това, готови примври и образци въ земитЪ 
на придунавскитЕ славЪни, каквито примБри и образци 
бевъ съмн ние не останали бевъ влияние пр ди вси- 
чко на бохемскитБ хуссати, а послБ и на другата про- 
тестантска Европа. Отъ това именно въ българския на- 
пЪвъ има музикални усъвершенствования на западна, 
Европа, но нЪма мотивитЕ чуждестранно западни, 
чужди на славЪнството, нВма нито западния богослу- 
жебенъ текстъ, нито инструменталното придружава- 
ние, възникнали и наякнали въ западна Европа вече 
по-поцдиръ. 

Като допустимъ мисъльта ва происхождението на 
българския напЪввъ именно изъ придунавска България 
за насъ ставатъ ясни и пжтищата, чрЪвъ които тоя 
напъвъ е можилъ да бжде прЪнесенъ въ юго-западна 
Руссия. ТЪзи пжтища сж: а) непосредственнитЕ сбира- 
ния на южно-русситЪ съ придунавскитЪ славни и 6) 
и особеннитЪ тЪхни сбирания съ атонскитБ мънастири. 

За непосредственнитЕ сношения на юго-западна 
Руссия сь славънскитЪ племена: придувски българи, 
сърбитЪ, молдованитЪ и власитЕ -ние имаме не малко 
исторически извЪстия. Още въ ХУ в. киевския митро- 
политъ повикалъ въ Руссия искусния "църковенъ п+- 
вецъ и игуменъ на сръбския Деченски мънассирь бъл- 
гарина Григорий Цамблакъ. Въ половината на ХУГ в. 
того-западнитБ братства „Лвовското и Перемишлското 
испроваждали своитЪ даякони въ Молдавия, за да из- 
учжтъ тамъ грацкото и срабското пЪние“). Сношенията. 
на православната юго-западна русска църква съ сла- 
вЪнскитЪ църкви на придунавскитБ и частно съ бъл- 
гарската църква особенна живость получили въ края 
на ХУГи въ началото на ХУП вЪкове прЪдъ видъ 
опасностьта отъ унията, утвърдена на Брестския съ- 


“) Виж, «Церков. пБне въ Россш» прот. М. Разумовскаго, 
стр. 174. 
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боръ въ 1506 г. „Не малко вредятъ на унията въ 
натпето (поляшко) кралевство, писалъ униятския митро- 


политъ Рутский въ 1619--1620 г., чуждевемнитВ вла-. 


(Слдва). 


Изъ нашия църковенъ животъ. 


Ние кавахме и другъ пжть, че отъ като се ур - 
ди св Синодъ да засвъдава постоянно дЪятелностьта 
на нашата църква тръгна въ пжтьтъ къмъ успВхъ 
и вечь има доста много църковни работи, отъ по-пр . 
ди стоящи въ застои, които се нарвдихж и сега, по мЪрЪ 
възможности, принасятъ своя плодъ. При все това 
обаче св. Синодъ има още твърдБ много да работи 
догдв дойде желателното врЪме, щото и нашата цьр- 
ква да застане на това положение, на което нъкои 
отъ нейнитЪ сестри стоятъ по настоящемъ и вьршатъ 
Христовото дБло якоже подобаетъ. 


Между многото такива сотанали да се работятъ 
църковни работи, е и нарежданието на духовнитЪ учи- 
лища и мънастиритЪ, а особенно ставропигиялнитЕ и 
Св. Синодъ, както пишатъ нЪкои софийски вЪстни- 
ци съ тия именно въпроси и щЪлъ да се занимае 
прЪзвъ настоящата си летня сессия. 


Наистина, че Св. Синодъ не е прЪставалъ да 
се занимава и отъ по-прЪди съ тия въпроси ие до- 
ста нЪщо вечь направено за тЪхъ, но все пакъ тЪ ка- 
то да стоятъ още открити, не довьршени, за това 
той тозъ пжть ще гледа окончателно да свърши съ 
тЪъхъ. Особенно е било работено за духовнитЪ учили- 
ща сл Ъдъ като тЪ останаха подъ прямото вЪдомство 
на Св. Синодъ. но, се има още много да се рабо- 
ти по твхъ. Тъй, сега. като ще се ръши окончател- 
но въпросътъ дали още тази година да се прЪнесе 


Самоков. Духов. училище отъ гр Самоковъ въ гр. 


София, или да остане за подиръ като се направи но- 
вото здание за него, заедно съ това прЪдлежело да 
се нарвди и неговата программа и да се изработатъ 


Ре 
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правилници, по който то за напрЪдъ да работи. Затова 
за изработванието на посдъднитЪ вечь е била съста- 
вена и комисия отъ учителитБ на Самоков. Духов. 
училище. и 

Разбира се, че както программата и правилницит 
ще бжджтъ цЪлесъобразно направени, тъй ще се земе 
грижата и самитЪ тЪхни испълнители да Ожджтъ 
напълно подходящи и по такъвъ начинъ и просвЪти- 
телната двятелность на църквата ни ще застане на ягки 
основи, отъ кждЪто вечь не ще я расклатяватъ ника- 
кви бури и подземни огньове. 

“Но за по-пъленъ успВхъ въ туй, казватъ необ- 
ходимо е да се реализира мисъльта да се създаде при 
св. Синодъ особенно отдвление, отъ извЪстни опитни 
знающи и прЪъданни на църквата лица, което специално 
да завъдва дЪлата на духовнитЪ училища самоков: 
ско и цариградско, законочителството въ недуховнитЕ 
ни училища, а съ това заедно да подбиратъ най-доб- 
ритЪ учебници по законъ божий за прБВподавание въ 
поел ъднитЪ. Като се земе прЪъдъ видъ множеството 
разнообразни и сложни работи, съ които е прЪтрупанъ 
Св. Синодъ, неговитБ високи задължения въ отнопте- 
ние на множество църковно граждански въпроси, ние 
неможемъ да не прибавимъ, че всЪки единъ желающъ 
доброто на народътъ ни съ особена душевна услада 
ще посръщне турганието въ дЪйствие на казаната 
мисъль. Нарбжданието по такъвъ начинъ църковната 
просвЪътителна дБятелность ще състави друга една 
свътла страница отъ нашата история, на която съ 
особенъ блесъкъ ще личатъ имената на тия, които ще 
създадатъ това. : 

Що се относи до въпросътъ за нарвъжданието на 
нашитЪБ мънастири, то Св. Синодъ е направилъ тоже 
немалко нБщо и това, що тъкми да прави сега, ще 
бжджтъ, по всЪка вЪроятность, необходимитЪ подроб- 
ности, отимали законенъ характеръ, на старитБ нар д- 
би пр Ъзъ дългото врЪме на смществуванието имъ, но 
занемарени по чисто исторически причини. Въ тия 
подробности, както се мисли, щвло да се има прЪдъ 
видъ прЪсушванието на свЪтския характеръ вкоренилъ 
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се тукъ-тамБ, и оставанието въ сила инициятивата 
на прЪмия контролъ на църквата. | 


На 11-й този месъцъ, Май, славянското благотвори- 
телно дружество въ Петербургъ огпразднува своята 
30-на отъ основанието си, поради което то е било 
отъ много мЪста поздравено. Отъ страна на нашата 
св. църква Св. Синодъ го е поздравилъ съ сл Ъдую- 
щата телеграмма, която ние заемаме отъ в. „СвЪтъ“. 

„ Гридесетогодишнината на славянското благотво- 
рително дружество дава приятенъ поводъ на Сино- 
дътъ да поздрави днесь съ праздникътъ на светит 
равноапостоли славянски просвЪтители Кирилла и 
Методия и съ испълнението на тридесетгодишнината 
на дружеството отъ страната приведена въ свЪтлина 
отъ наше сиятелство (1) и отъ вашето дружество, което 
при кратковрЪменното си сжществувание е успЪБло съ 
своитЪ трудове и усилия да подигне освобождението 
на нашето отечество. Като си припомняме днесь съ 
истинска радость живото участие на дружеството въ 
поддържанието нашата сждба и ведикитБ жьртви за 
развитието на духовното просвъЪщение научащата се 
българска младежь, ще му пр ЪОждеме за винаги ис- 
крено благодарни и признателни за тия истиннопо- 
хвални трудове на достапочиганото славянско друже- 
ство. Св. Синодъ свидЪтелствува отъ своя сграна, чув- 
ствата на дълбока признателность и моли Всеблагия 
да подаде сили за постиганието на пр Ъдначьртаната 
цЪль за радость на всичкото славянство“. 


(1) Разбира се прЪъдсъдательтъ на дружеството извБстний 
граФъ Н. П. Игнатиевъ. 


па 9 свива одвимк од - И 


1. Царквата и Господарството. Отв Графв ева 
Николаевичв Толстой. Прбводв отв руски. Габрово, издава 
книжарницата на: Н. К. Водски, Б. Ил. Банковски. 1999 
год., 238 стр. 16-на, цбъна 20 ст. 

Чудни хора се сръЪщатъ по хубавия Божий свЪътъ!.. 
То бива-бива. ама пъкъ и чакъ до толкова не оча- 
квахме! ... Право, никакъ не очаквахме да испад- 
ватъ нЪкои хора до толкова ниско, щото да се зала-. 
вятъ така безбожно да продаватъ афионъ, въ България. 
въ г. Габрово, и да пр длагатъ на младитЪ хора да 
го пушятъ. Чели сме, че се правЪдо търговия съ афи- 
онъ, отъ бесъвЪстни английски експлоататоре, но та- 
кава търговия вършили тЪ не въ Европа, не между” 
образованитЕ хора, а тамъ нЕкждБ въ затънтенит . 
кюшетии на Индия, кждЪто мислили че нЪма отъ 
кого да ги е срамъ, че нЪма кой да разбере 
какво прЪстъпление вършятъ. ТБ имали пр дъ 
очи само своята прЪхрана или обогатявание... Тая 
е била едничката благородна цЪль, която подобни 
търговци пр ЪслЪдвали. А че стоката, която тЪ пр Ъд- 
лагатъ на невиннитЪ, необравованитЪ свои жертви, 
убива и физическитв имъ сили и душевнитЪ имъ 
способности, че най-послЪ утравя самия имъ животъ, 
това бевсъв ъстнитЪ английски експлоаторе не щЪли 
и да внаятъ даже... „ИндийскитЪ диваци не сж хора, 
тЪ нЪматъ человЪчески достойнства, тЪхния животъ 
иЪма никакво значение за никого, а пъкъ че щ Ели да, 
се утравять съ афиона, или да умиржтъ отъ неговото 
употр Ъбление, ние търговцитБ не сме имъ виновни: 
да не см се раждали въ Индия, да не сж толкова глу- 
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пави, не сме ги създали ние такива, всичко това тБ 
длъжжтъ на своя Творецъ... Той е виновенъ, Той 
нека Му мисли за всичко. Ние знаемъ само едно: „жи- 
вота е борба и вв тая борба слабия и глупавия не мо- 
гхта да не бжджтав смазани. Това е необгодима закона 
на природата. “... 

Само такива или подобни на тия съображения 
могжТтЪъ да служжтъ за оправдание на г-да Габров- 
скитЪ издатели, които, както може да се прЪдполага, 
скоро с» отворили своята книжарница и въодушевени 
отъ „високата и благородна цЪль“ по-скоро да се 0б0- 
гатятъ, намврили за добрЪ да издадятъ брушурката, 
заглавието на която приведохме въ началото на тая 
си бЪлЪжка. Ние прочетохме съ внимание цЪлата бро- 
шурка и отъ прочитанието додохме до заключение, че, 
ако българскитЪ граждани така разбиратъ свободата, 
на печата, то хиляди пжти е по-добрЪ да има въ Бъл- 
гария цензура, отколкото да я нЪма. Ние вЪрваме, че 
единъ благороденъ работникъ въ полето на българ- 
ското просвъщение ще разбира каква висока задача, се 
нагжрбя той да испълнява, когато се ръшава да ра- 
боти за просвъщението на своитЪ братя. Ние вЪрва- 
ме, че той ще се гнуси отъ мръснитЪ срЪдства на 
безсъвЪстното обогатявание, че той ще има пр дъ очи 
и бливо до сърдцето си и общественнитв и отечест- 
веннитЪ интереси на ония, които счита за хора, за, 
разумни сжщества... ТЪзи нЪща трЪбва да има прЪъдъ 
очи и учителя, и свещенника, и книжара, и писателя 
и всЪкой отъ малко-малко интелегентенъ работникъ. 
Ние, като разбираме това именно така, неможемъ да 
си обяснимъ какво друго нЪщо може да е подбудило. 
г-да издателитЪ да печататъ тая брошурка? и мис- 
мислимъ, че не се лъжимъ, ако кажемъ, че жаждата, 
за обогатявание само може да ги оправдае. ИШ наис- 
тина:по съдържанието, по изложението, по езика и 
прочее, тая брошура не може да привлече внимание- 
то на никой сериозвенъ человЪкъ. Темата е вече вета, 
избита и никой други оть послвдователитв на Спа- 
сителя, освънъ едноврЕменнитЕ наши" богомили, русе- 
китЪ расколници и нЪкой отъ протестанскитЪ секти, 
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не отхвърлятъ значението и богоучеждДенностьта хри- 
стиянската църква, тайнствата, спасителното т Вхно 
дБиствие , дълбокия нравоучигеленъ смисъль изобщо 
на всички църковни обряди и установления, свързани 
съ исповЪъданиего на христовото учение у народит, 
които живЪятъ личенъ, общественъ и господарственъ 
животъ... Гака щото бЪлБжатия русски писатель, 
Графъ Левъ Толстой, въ тая своя броптура не ни 
дава нищо свое, нЪщо оригинално или съьгласнд съ 
законитЪ на разума, или съ словото Божие. Огъ изо- 
пачаванията на фактитБ Христовата църква не се бои 
увратата адови нбма да я поббдята“. Да се нарича апос- 
толъ Павелъ „мераклия пропов дннкъ“, дасе именуватъ 
светитЕ мощи „чували напълнени съ плЪ ва, да се счита 
за глупость „тайнството причащение“ ит. н. всичко то- 
ва, струва ми се, неможе да се не признае, че води 
къмъ непризнаванието Божественностьта на Спасите-. 
ля, отричанието на самаго Бога. Но и това не е нЪщо 
ново. Псалмоп веца още много по отдавна казва, че 
и въ негово врЪБме имало такива мислители, за които 
той споменува, че тБ неговорять нЪщо умно... Да 
се считатъ „историческитБ и юридическитБ науки за 
апология на насилието“, струва ми се, че това могжтъ да 
повврватъ само такива учени мъжье, които познаватъ 
и едната и другата наука тъкмо толкова, до колко сж. 
ги ризбрали издателитБ на брошурката... 
Изложението и езика на брошурката сж ужас- 

ни. Но за тЪхъ нВма да говоримъ нищо, защото тЪ 
напълно отговарятъ за подготовката на г-да ивдате- 
литЪ, които сж се запрЪтнали да просвъщаватъ бъл- 
гарскитБ граждани отъ горБща любовь къмъ науката 
къмъ прЪуспЪванието и правилното развитие... 

ъ заключение ще кажемъ, че съжеляваме твър- 
ДЪ много, за гдБто г-да издателитЪ су избрали так- 
възи доленьъ трудъ отъ произведенията на бЪлБ жития 
русски писатель, съ който никаква полза не прине-| 
сятъ на българското читающе общество, а само вна- 
сятъ въ понятията му дивотии, гнидотии, и въ чув- 
ствата му ядъ и утрова. 

: Великинъ. 


мм, ще 4 
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Въ журналътъ „Стпске Църкве“ отъ мЪс. мартъ 
тая година срЪщаме слъдующето : «КителитЪ на двЪтЪ 
харватски села при Копица у Истрия ваявихж на дър- 
жавната и духовната власти, че напущатъ католичес- 
ката вЪра и прЪминаватъ у православната. Причината 
на това е отношението на тамкашнитЪ католически 
свещеници, родомъ Италиянци, които непристойно по- 
сткпяли съ своитв енорияши и имъ отричали тЪхната 
славенска народность”. унада 

Това е станхло на 26 мартъ т. г.,“споредъ БЪл- 
градскитЬ новини изъ г. Загребъ. грбиц 


ОБЯВЛЕНИЕ 


Въ редакцита на „Български Църковенъ Пр г- 
ледъ“ ще се намври на скоро книгата Основно Бого- 
словие отъ Августина, прЪведено отъ 4-то руско из- 
дание бевъ измБнение. Книгата е около 22 коли и ще 
струва за абонатитЬ на „Църковенъ ПрЪгледъ“ 2 л. 
25 ст., а за другитЪ лица 3 лева. | 

Който благоволи да запише спомоществуватели за 
Основ. Богословие получава на 10 едно. При записва- 
нието спомоществователитЪ прЪдплащатъ 1 левъ, а 
при получаванието доплащатъ остатъка. | 

Адресъ: г. Самоковъ Редакция „Църк. Прбгледв“. 
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Но като отхвьрлихме скришнитв 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ пръдъ Бога. 


Не првклавяйте се подъ чуждин 
яремъ съ невЪрнитЪ, защото правер 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има св Ътли: 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 


ФФ; Ф;--7га е! 


Централна печатница на П. Калхчевъ 


1898. 
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Гратки бълъжки за живота и дБйностъьта 
на Нарила 1. 


(Продължение стъ книжка Х.) 


ТУ. 


“  ПрЪгледваньето общитЪ черти отъ патриаршес- 
ката дБйиность и животъ на блажений Кирила П не 
може да не ни доведе до заключение, че той се е 
полвувалъ съ почигъ, уважение и любовь у всички, 
които желаятъ доброто и благочестието да Ожджть 
распространени и заягчени между хората въ свъта. И 
наистина това така е било въ дЪйствителность. Пат- 
риархъ Кириллъ П заради високитБ свои нравствен- 
ни качества, варади многото свои добродЪтели и за 
плодотворната своя дЪйность билъ уважаванъ не са- 
мо отъ своето православно паство, но и отъ врагове- 
тЪ на православната църква. При всичко, че блажен- 
ний Бирилъ П управлявалъ най-достойно почти цВли 
28 години иерусалимския патриархатъ, но той не билъ 
честитъ да умрБ между своитЬ пасоми и на своята 
катедра. Той, подобно на Св. Йоанна Златоуста, ум- 
релъ ва правдата и за нейната защита далечъ отъ н - 
драта на своята църква !... Причината ва неговото из- 
гонвание и заточение била слъдующата: Както е из- 
в стно изъ историята, заедно съ падението на бъл- 
гарското царство подъ турската власть, 17 Юлий 
1893 г. уничтожена била и българската църковна са- 
мостоятелность. ПослВдния светитель отъ тая църква 
е билъ Търновский патриаргз Евтимий. Цариградския 
патриархъ въсползованъ отъ усилнитЕ врЪмена на ис- 
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треблението и робството на българската интелегенция 
поробва духовно България. Въ края почти отъ пър- 
вата половина на сегашното стол тие българския на- 
родъ, обвитъ въ пеленитЪ на робството, почналъ да 
се пробужда отъ 5-вЪъковния литаргически сънь; той 
сериовно потърсилъ своята църковна свобода и поис- 


каль да му възвърнжтъ потъпканитЪ правдини. Що- 


диръ една дълга и опорита борба българския народъ, 
на основавие на единъ ферманъ, издаденъ отъ турс: 
кото правителство сполучи да се сдобие съ особенъ, 
свой, народенъ църковенъ глава, въ лицето на бла- 
жени Екзаргв Антимв Г. Подновяванието на само- 
стоятелната българска църква бЪше смъртоносенъ. 
ударъ за панеленизма, Поради това, фанариотит, вид- 
нитЪ водители на гърцизма слЪдъ като не признах». 
самостоятелностьта на българската църква, употр бя- 
вахж всички средства даже и най нискитБ, за да по- 
робятъ отново прЪъдишната своя робиня, но, за гол- 
мо твхно и на цЪлия сввтъ учудвание, тВзи средст- 


ва непомогнахж. Оставаше само едно и то бЪше по-. 


слъднето ср дство, което цариградската патриаршия 
държеше, като нЪкакво плашило и къмъ което най-- 
послБ прибЪгна. Това ср ъдство бЪше схизмата, пр - 
даванието българския народъ на проклятие и отлъч- 
вание отъ общата источна православна църква. 

На 11 Май 1872 година блаженнопочившия бъл“ 
гарски Ккзархъ Антимъ Г извършилъ заедно съ бъл- 
гарски митрополита божественна служба въ Цари. 
градъ въ българската църква св. Първомжмжченикъ и: 
Архидиаконъ Стефанъ  Тукъ билъ прочетенъ единъ 
обширенъ актъ, съ който се провъвгласявала незави- 
симостъта на българската църква. Въ отговоръ на то- 
ва цариградския патриархъ, сл дъ като провъзгласилъ. 
за лишенъ оть чина българский екзархъ, рЪшилъ да 
свика помвстенъ съборъ, въ който тр Ъбало да взе- 
матъ участие и всички други патриарси и епископи, 


живущи въ Цариградъ. За тая цБль били испроводе-- 


ни покани до всички истечни самостоятелни църкви. 
Въ отговоръ на тая покана на цариградския патри- 


архъ, Атинския Синодъ одобрявалъ строгит мърки, | 
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приети противъ българитв и заклева пр Ъдставители- 
тЪ на събора да се придържжтъ у тоя пжть. А па. 
триарситЕ: Йерусалимский Кирилъ Ш, Антиохийския 
Меротей, Александрийский Ссфроний и архиепископа 
отъ Кипърската църква пристигжтъ въ Цариградъ 
"благоприятно настроени по отношение къмъ българи- 
тЪ и обЪщавали да дЪйствуватъ безпристрастно и при. 
мирително.. Но гърцитв въ Александрия съ зикове 
прЪъдъ патр. Софрония се стараяли да го заплашжгъ 
и да му вджхнмтъ умраза къмъ българитЪ. Така сж- 
що цариградскитЪ гърци и много атински пришелци, 
начело съ нЪкой си архиепископъ Лакургъ, съ вико- 
ве и заплашвания прЪди официалното откривание на 
събора се явявали не веднъжъ по улицитЕ си прЪдъ 
патриарситБ и настоявали непрЕменно дя се съгла- 
сятъ да осждятъ българитЪ”). При всичко това, безъ 
да се гледа на заплашванията отъ страна на гръцки- 
тЪ вЪстникари и грьцкиятъ народъ“), пагриарсит, 
които дошле вь Цариградъ дълго врЪме си оставали 
твърди и непрЪклонни. ТЪ познавали своето достоин- 
ство и важностъта на въпроса. 

Когато се отворилъ официално събора, иерусалим- 
-ския патриархъ Карилъ П отивалъ на вас Ъданието. 
На пжтя го ваобиколила, една тълпа (гумба) на фана. 
тизирани гърци, които съ всевъзможни викове го за, 
плашвали, че ще го завлекжтъ на сила, ако той до- 
броволно не отиде въ засвданието. Него го наричала 
Муда, Кайафа, русски шпионинъ и пр. Всичко това 
било извършено върху Патриарха Кирилъ П, за това 
защото той като съзнавалъ на чия страна е правдата, 
свободно и бевстрашно исказвалъ истината, че иска. 
нията на българската църква сж напълно законни и 
свещеннн и че Цариградската църква трЪба да удов- 
летвори исканията на българитЕ. Това го изисква уче- 


“) Това настроение на гърцитЬ намБрило поддържка и 
подклаждание отъ английския консулъ Елиотъ. 

#) Особенно отъ депутацията, въ която влизади вшсокопо- 
ставенитЬ турски чиновници, по народность гърци. като: Сава- 
паша, по сетнЪ мин. на външ. работи, Милгиадъ-Аристархь, нЪ- 
когашенъ князъ на овъ Самос, Калияди, Икиадесъ и ЗограФо. 
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нието на Словото Божие, канонитЪ на църквата, цър- 
ковната практика и человЪческия разумъ. Беспристра. 

стното и христианско убЪждение на патриарха Кири- 
ла П възмутили силно гърцкото фанариотско съзна- 
ние у прЪдетавителит на цариградската пагриаршия 
и тБ чрЪвъ най-нехристиански срЕдства искали да го. 
принудятъ да потъпче гласа на своята съвЪсть, гла- 
сътъ и на истината. Но доблестния църковенъ и Бо- 
жай служитель не се уплашилъ отъ никакви запла- 
швания, той, като прЪнасялъ всички незаслужени ос-- 
кърбления, доблестно се явилъ въ събора. ПГука той 
првди всичко испъжда изъ него мирянитЪ и, като се. 
обрмща къмъ духовенството, моли да не бързжтъ да. 
произнасятъ схизмата и да не увеличаватъ пропастьта 
между православнитЪ народности Цариградския пат- 
риархъ Антимъ се мъчилъ да опровергава това мнЪ 

ние и изисквалъ незабавното провъзгласявание на 
схизмата. Подиръ дълги прЪъпирни събора съставилъ. 
протоколъ за провъвгласяванието на схизмата, но па- 
триархъ Кирилъ П не подписалъ тоя протоколъ. Отъ. 
тая доблестна постъпка на блаженний светитель вра: 
говетъ на българската църква страшно били смутени 
и тЪхната влоба нЪмала ни мЪрки, ни исказванье. ТЕ. 
били готови да раскжсатъ на части бореца за честьта. 
на църквата и за защита на божестгвенната правда. 
Когато царяградский патриархъ Антимъ пр Ъдложилъ. 
на блаженний Кирилла П да отидатъ въ храма, за да 
се помолятъ на Бога, да му поблагодарятъ за силата, 
която Той далъ на събора да опази църквата отъ но- 
вовведения и племенни учения и пр, Блаженний Ки- 
рилъ П се отказалъ, като добавилъ, че ще „отиде въ 
храма не за друго, освъЪнъ за това, за да умолява Го- 
спода Бога да настави Неговата църква на добрия 
пъть и да озари съ своята свЪтлина отцитЪ на цър- 
квата, които се лутжтъь, както се вижда, въ тъм- 
нината“ >). 


#) Виж. греко- болгарский цер. вопросъ. В. Теплова. стр. 
115. Това убЪждение на блаженний патриархъ Кирилла напъ- 
лно сподълялъ и Антгиохийский патриархъ Йеротей, но заплаш- 
ванията скоро повлияли на неговата воля и той се побоядъ да. 
защити правдата и да пострада за истината. н 


ц? 
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Слъдъ това патриархъ Кириллъ П обявилъ на 
цариградский патриархъ Антима, че той нЪма вече да 
взема участие въ събора и твърдо остава на своето 
рЪшение, бевъ да обржща внимание на интригит , 
които били подкладени въ Палестиня противъ него 
и които заплашвали да го свалятъ отъ патриаршес- 
кия прЪстолъ. 


ГърцатБ, като видЪли, че съ заплашванията си 
немогжтъ да повлияятъ върху убЪжденията на перу- 
салимския светитель, обърнали се къмъ него съ мол- 
ба и съ опитвание ва подкупванье, но и молбитБ имъ, | 
както и подкупванията и ваплашванията имъ, оста- 
нали напразно. Два дни, прЪди да се свършжтъ за- 
сЪданията на събора въ Цариградъ, патриархъ Ки- 
риллъ П си отишелъ отъ Цариградъ за въ Йеруса- 
лимъ. ПрЪди да си замине блаженний Кирилъ П пов- 
торилъ, че той осжжда прибърванитЪ дБяния на пе- 
рарситв, които съставляватъ събора; въ смщото вр - 
ме той заявилъ, че, като не счита себе си въ право- 
то да подпише рЪшение, направено подъ влиянието 
на народнитБ страсти, които сж обладали, ва нещас- 
тие, вселенската църква, той ще поиска за това мн - 
нието на своя синодъ и ще даде. послЪ, писменъ от- 
говоръ. Но събора не чакалъ тоя отговоръ”). 

Съ душа прЪпълнена отъ искренна скърбь бла- 
жений Кирилъ П напустнжлъ Цариградъ и заминжлъ 
за Шерусалимъ, гдЪто той имаше пълно право да 
очаква справедливо оц нение на своята доблестна | 
христианска, человвколюбива и Богоугодна постъпка; 
но, силата на злобата, интригитЬ на лукавия духъ, 
който бЪше обхваналъ и распалилъ васлЪпителнитЪ 


#) Въ. засъданието си на 12-й Септемврий 1872 год., ра- 
ботата, на подготвителната, комисия била прочетена и одобрЪна, 
а въ заданието си на 16-й Септемврий събора обявилъ 0Фи- 
циално самата схизма съ едногласно съборно опрЪдЪление, под. 
писано отъ 82 патриарси, архиепискоши, митрополити и проч. 
всички по народность гърци. Главния виновникъ за провъзгла“ 
сяванието на, схизмата билъ Дерконския митрополитъ, человъкъ 
уменъ, похватенъ и интригантинь. Него поддържали гърцкитЪ 
банкери. НЬ 118 стр. : 
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страста у гърцитЪ въ Цариградъ, бБше подготвилъ 
нови удари върху блаженний Кирилъ П; но него- 
вътъ великъ характеръ и дълбоко съзнание правота,- 
та на своето поведение, силната вЪра въ Бога и въ 
Негова промисъль дадоха нужното търпение на све- 
тителя: той бодро посрещна тежкитБ огорчения, нра- 
вственни и физически мжки и възложи грижата за 
себе си на Всеблагаго Бога. | 


ДИ 


Блажений патриархъ Кирилъ П, като тръгнжлъ 
да си отиде въ св. градъ Шерусалимъ, гръцката умра- 
ва вече била успЪла да бжде распалена противъ него. 
Когато патриарха пристигнжлъ въ града Смирна, то 
враговетЪ му викали противъ него и показали въ за- 
плашлания и хули всичката умраза къмъ защитника 
на правдата. Светителя мъжественно прЪнесжлъ вси- 
чки обиди и оскърбления отъ васлЪпенитЕ свои едно- 
родца и продължилъ пжтя си. ; 

При влизанието си въ ПЙерусалимъ, светителя 
Кирилъ П билъ поразенъ, но не съсипанъ отъ едно 
ново бЪлЪжито обстоятелство. Ужъ отъ лицето на 
цБлата иерусалимска патриаршия прЪдъ него се яви- 
ла, вънъ отъ града, една депутация отъ гръцки мо- 
наси, която прЕЪдложила на патриарха непрЪменно 
още тука да се съгласи съ постановленията на цари- 
градския съборъ, който провъзгласява схизмата, инъкъ 
депутацията му казала, че нЪма да го допусти да 
отиде въ патриаршията. Патриарха съ прЪзрЪние от- 
хвърлилъ това условие, продължилъ пжтя си и оти- 
шелъ въ патриаршията, защото знаялъ, че това е ра- 
бота на една малка клика, а не на всичкото братство. 
Още не усп влъ блаженний Кириллъ да си отпочине 
отъ уморителното пжтувание и отъ нравственнитЪ 
мжки и билъ нападнжтъ отъ незаконнитв дЪяния на 
цариградскага църква и на своята Божегробска общи- 
на... Бевъ да се гледа на протеститБ отъ страна на 
честнитЕ старци, прЪъдписанията и интригитв на ца- 
риградската патриаршия, иерусалимския патриаршески 
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Синодъ, който състоялъ отъ фанатици гърци, обявилъ 
блаженний Кирилла П за схизматикъ, защого не под- 
писалъ опрЪдЪлението на цариградския съборъ, р+- 
шилъ да го свали отъ прЪстола и да избере новъ па- 
триархъ“). Блаженний Карилъ П далъ пълна свобода 
на дЪйствията на своитЪ противници въ самата пат- 
риаршия и, като не оставялъ катедрата, търпеливо 
очаквалъ формалното си сваляние изъ Цариградъ, га - 
то неуморно молилая турското правителство и цари- 
градския синодъ и фанариотитБ, които при промЪну- 
ванието на патриарха обикновенно получаватъ пода- 
раци отъ новоназначения. 

Когато се научили православнитЕ араби за пако- 
ститБ, които готвили да извъьршжтъ тЪхнигЪ умразни 
притЪснители, гърцкитЪ монаси“), върху обичния тЪ- 
хенъ архипастиръ и благодБтель, всички въстанали, 
ва да го защитятъ. „Гурското правителство по насто- 
яванието на цариградската патриаршия, взело всички 
мЪрки, за да не допусти православнитБ араби да за. 
щитятъ блаженний Кирила П. Освбнъ това и самъ 
патриарха молилъ своитЪ беззащитни духовни чада 
да се откажатъ отъ насилственни мЪрки за негова за- 
щита, -- като знаялъ, че нЪма да се мине безъ кръ: 
вопролитие, а на работата пакь не ще могжтъ да по- 
могнжтъ... Нам Брението на арабитБ, тЪхното вълну- 
вание, противъ желанието на Кирилла, имали за са- 
мия патриархъ печални сетнини“). Йерусалимския уп- 
равитель, Назифь-паша, и германския консулъ баронъ 
Алтенв се отнесли къмъ него, като къмъ политичес- 
ки прЪъстмпникъ“). Той билъ поставенъ подъ дома- 


“) Избранъ билъ Прокопий, който билъ по напр дъ пат- 
риаршески намЪстникъ. 

#) Въ Йерусалимската патриаршия нБма нито единъ мо- 
нахъ изъ арабитЪ, а всички сж гърци, надошли въ Палестиня. 
Виж. сгранникъ 1873 г. Гонь, стр. 208. 

#) Б4. 208--209 стр. 

“) Ето кокво писмо писалъ барона до патриарха, когато 
патриарха си дошелъ отъ Цариградъ въ Йерусавимъ: «Г-нъ 
патриархъ Въ отговоръ на вашето писмо, което ми бБше да- 
дено вчера, азъ трЪба да Ви кажа: 
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шенъ затворъ... и на 6-й Декемврий 1872 година 
билъ сваленъ отъ патриаршеския пр столъ.. Назифъ- 
паша даже не дозволилъ на блаженний Кирилла П 
да отслужи 6 жественна литургия ва послвденъ пжть. 
въ храма на гроба Господень, не му дозволилъ и да, 
се расюорости съ бЪдното и обично свое паство... То- 
зи, който до сега защищавалъ всички и вс кого отъ 


ближнитЪ, убитъ отъ скърбь, сега е оставенъ да го 


влекхтъ подъ конвои турскитЪ заптии чакъ въ гра- 
да Яффа. Тука той билъ хвърленъ въ тъмница. гдЪ- 
то го държали около дванадесеть дни. На 18 Декем- 
врий 1872 година блаженний Кириллъ билъ изваденъ. 
изъ тъмницата и наговаренъ на турския параходъ 
„Таллъя“ и завевенъ въ Цариградъ, а оттука на ос- 
тровъ Принкипо, въ мраморно море, гдвто пристиг- 
нжлъ тъкмо на 25-и Декемврий 1872 г. 


УТ. 


По заповвдь отъ Йерусалимския Синодъ, епитро 


па на цариградския метохъ на „Братството на Гроба 


Господенъ“ наелъ една кжща на островъ Принкипо, 
въ която трЪбало да живБе бившия патриархъ Ки- 


риллъ П. Кжщата била голЪма, но праздна, неуреде- 
на, и поради това била съвсъЪмъ несгодна за жив Ъ- 


ние“). Тежко било положението на блаженний Кири- 


Като вземамъ вь внимание положението, въ което Ви се 


намбрвате поради Вашето поведение по отношение къмъ пра- 


вителството на Високата Порта и по отношение къмъ Вашит. 


духовни началници; 
Като вземамъ въ внимание сждбсносното: упорство, съ ко- 
вте Ви се подавате на внушенията, противни на Вашия дългъ; 


Азъ крайно съмъ учуденъ, че считате себе си въ правото 
да искате отъ мене обяснения по поводъ начина на дЪйствия- 
та на прЪводача въ моето консулство. 


По тоя начинъ азъ не считамъ пристойно да давамъ на 
Васъ обяснения, които, безъ съмнБние, азъ нБма да откажа да 
прЪъдставя комуто тръба. | 

Приимсте, Г-нъ патриархъ, моитЪ поздравления усърдни: 

«Егешщегг соп АЦеп, Сопш  Обпвга ФАПешаге“, Виж. В. Теп- 
ловъ, стр. 116--117. 


УИ ЖКА И ро Сото даа а 
: РЪЛСАЛ. ЖУР 


НЩееиса со Орд същи 
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ла опъ несгодноститЪ на къщата и още по тежко 
ставало то отъ това, че никой не смЪялъ да се до- 
ближи до него. Като се научилъ за това положение. 
на блаженний Кирила нЪкой-си богатъ человБкъ на 
име Хаджи Георги Ронстантинидисг, бивши арендаторъ 
ва имуществата ва Гроба Господень въ Молдавия и 
Влахия“), писалъ му, че му отстжпва къщата си въ 
Пера (Цариградъ), съ всичкитЪ и принадлежности и 
мебели, въ която да живЪе до когато е живъ“). Бла-: 

женний Кириллъ подалъ на турското правителство 
прошение, съ което молилъ да му се разръши да жи- 
вве въ ккщата на Хаджи Георгя Константинидисъ 
и благодарение Богу скоро получилъ за това повволе- 
ние. Тсй се поселилъ въ тая кмща, но враговетЪ и 
тука не оставили мжченика въ спокойствие. Въ кж- 
щата на Хаджи Георгя Константинидись има домаш- 
на църква въ честь на Св. Савва (вещенний. Блажен 

ний Кирилъ П мислилъ, че ще може да има на распо. 
ложението си и тая църква ;, но останалъ излъганъ. Ца- 
риградската патриаршия, като не можала да сполучи 
да вземе ферманъ отъ турското правителство и да от- 
далечи блаженний Бирилла П отъ Цариградъ, подиръ 


») „Недостойното за цариградската църква отмъщение 
къмъ блаженний Кирилла, Заради несъгласието му да признае 
българската пърква за схизматическа, прЪминало всЪка грани- 
ца даже на обикновенното человЪческо отмъщение; неговитЪ 
врагове искали да го уморятъ съ студъ; тЬ назначили 30 с60- 
ята жертва такава кжща, въ която и младъ и здравъ чело- 
вЪнъ би можилъ да заболБе и да умрЪ отъ студъ». Стран. 1878 
г. Гонь, стр. 210. 

| в) Ужъ поради безсъвЪстно обирание имуществата на 
Гроба Госвподенъ този Хаджи Георги ЕК остантинидисъ билъ на- 
реченъ „Гробъ на Гроба Господенъ?. Постжпката му къмъ бла- 
женний Кирилла показва, споредъ нашето разбирание, много по 
чувствителна съвЪсть, отъ колкото е била оная на мнимо не- 
стежателнитЪ гръцки Фанатици, които свалили отъ прЪстола 
своя благодБтеть. 

; #) До началото на прЪдпослЪднята турско гръцка война въ 
тая куща се е помвщавало послЪ гръцкото (Атинското) консул- 
ство въ Цариградъ. Г-нъ П. Кисимовъ казва, че тая кжща би. 
ла въ Беолу и че ужъ била собственность на Блаженний Би- 
рила П. Виж. „Бълг. Сбир» г. Г, кн. |Х. стр. 933. 


р м АЗ ум" пач мда „ПИЕХК 
Руа Ка еи 
г - л мята 
Ка ) ; Е 
, Зам. ги, 
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2 или 5 дена, отъ когато той влезалъ вь къщата на 
Константинидиса, испроводила пратеникъ, който взелъ 
отъ църквата както светия антиминсъ, така и при- 
готвенитЪ свети дарове и църквата била заключена Ер 
Всичко това било направено отъ страхъ да не би бла- 
женний Кириллъ П да извършва богослужение, и за 
да не би ония православни гърци, които не спод ля- 
ли възгледитБ на цариградския патриархъ, да се съ- 
бержтъ при благочестивия светитель и да се молятъ 
Богу ваедно съ него. 


По тоя начинъ светителя билъ лишенъ и отъ 
послъднето утЪшение да принася безкръвна жертва 
„0 мирЪ всего мира и о благосъстоянфи святъткъ Бо- 
жахъ церквей“. 


Оевънъ това никой отъ мЪстното духовенство, 
мнозина отъ които н кога били негови приятели и 
почитатели не смЪялъ да го нагледа; така сжщо и 
мирянитв странили отъ него и даже не го поздравля- 
вали, когато го сръщали по улицитв, по пмжтя, кога- 
то тои отиваль въ русското консулство и се молилъ 
Богу въ тамкашната църква. Внушено било на пра- 
вославното население въ Цариградъ, че е голЪмъ 
гръхъ да се цБлува ржка на блаженний Кирилла П. 
Кднъжъ той отишелъ въ гръцката църква „Панагия“ 
въ Пера. Тука не само че не му направили никаква 
честь, като на архиерей, но даже, подиръ свършвани- 
ето на литургията, не му дали антидоръ (нафора). 
При всичко това блаженний Кирилъ П никога не се 
"обърнжлъ къмъ цариградский патриархъ съ молба за 
прошка, защото считалъ себе си за съвършенно не- 
виненъ. 


те. 


“) Подобно насилственно отнемание върху една църква 
"станало и въ Йерусалимъ. Тука гърцитЬ отнели съ сила, църк: 
вата на св. Иакова, въ която се извършвало богослужението на 
“арабски езикъ и се споменувало името на, блаженний Карилла, 
Н. Ограбена била църковната касса, златнитЬ, сребърнитЪ укра- 
шения, одеждитЪ и книгитЬ Всичко това извършили Фанатици- 
тъ гърци кдиго се считатъ не само за християни и благод- 
тели на арабитЬ, но и православни и истинно вЪроющи. Виж. 
"Стр. 1873 г. Гюнь, 211 стр. | 
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Така се продължавала работата до 1876 година. 
ПрЪвъ тая година Архимандритъ Никодим (членъ отъ 
св. Синодъ на Йерусалимската църква и ученикъ на 
Олаженний Кирилла П, а по послЪ патриархъ перу- 
салимски) повдигнжлъ въ Св. Синодъ на Иерусалимс- 
ката църква въпросъ за помиряванието на блаженний 
Кирилла П съ църквата»). Официално А рхимандритъ 
Никодимъ казвалъ, че желае да стане това помирение 
само ва това, защото, може би чрЪвъ това русското. 
правителство ще се склони да отпустне на „братст- 
вото на Гроба Господенъ“ суммитв, които се полу - 
чавать отъ завъщани и подарени въ Россия имуще- 
ства на иерусалимската патриаршия. Но истинската. 
причина на това била отъ една страна чисто синов- 
ната му любовь къмъ бившия неговъ учитель, а отъ. 
друга -- дълбокото негово убЪждение въ правотата. 
и невинностъта на блаженний Кирила П. Подпома- 
ганъ отъ своитБ приятели духовни и свЪтски лица, 
които тъп сжмщо считали схизмата, наложена върху. 
българската църква. за незаковенъ акть на цариград- 
ската патриаршия, архимандритъ Никодимъ закваналъ 
своята агитация между членоветв на иерусалимския 
св. Санодъ. Най-послЪ въ едно отъ васЪъданията прЪвъ 
м. Ноемврий 1876 година съ 12 члена отъ 16-тЕхъ. 
св. Санодъ на Йерусалимската църква ръшилъ да ис- 
проводи въ Цариградъ трима души пратеници, които 
да извършмтъ всичко нужно за помиряванието на. 
блаженний Кирилла П съ църквата. ИзбранитЪ били 
слъдующитЪ лица: а) Севастийския Архиенисконв Ни- 
кифорв, 6) Архимандрит; Никодимв и в) Аргимандритв. 
Епифаний. Тъй като тогавашния иерусалимски патри- 


7) Считаме за приятна длъжность да искажемъ тука св0- 
ята дълбока благодарностъ и признателность на блаженний: 
Никодима, бивши Йерусалимски патриархъ, който, е благово- 
лилъ да съобщи точни и обективни свЪдЪБния на високоуважае-. 
мия нашъ ученолюбивъ и образованъ съотечественникъ Г-на Ст. 
„Станимировъ за живота на Блаженнопочивший патриархъ Ки- 
рилла П. Благодаримъ така сжщо и на Г. Ст. Станимирова, - 
който съ готовность се отзова на нашата молба, да събере св. 
деннята и да ни ги даде. 

И. Г. Б. 
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архъ еротей принадлежзлъ къмъ така наречената 
„гръцка партия“, то той не желаялъ това помпрение. 
и за туй не далъ на прагеницитБ ниго пари, нито 
даже каквото и да било писмо. При всичко това пра: 
теницитБ намврили У себе си нужнитЪ средства, а 
така смщо и мъжество и тръгнали оОТтЪ ИЙерусалимъ 


и въ началото на м. Декемврий 1876 година пристиг- 
нжли въ Цариградъ. 


уш 


Цариградский патриархъ въ 1876 година билъ 
ИЙоакимъ П. Въ дълбочината на душата си, подиръ 
угасванието на ужасната вражда у гръцкатБ водите - 
ли, които доведоха до схизмата и отлъчванието отъ 
църквата най-достойния светитель въ источнате цър- 
ква, цариградския патриаркъ, вижда се, пробуденъ 
отъ гласа на съвЪстьта, желаялъ дано да се уравни, 
да се заличи голЪмата несправедливость и страшното 
пр стжпление, което цариградската църква извър- 
пила, надъ блаженний Карила Пи поради това съ. 
готовность посрещналъ иерусалимскитБ пратеници и 
удобрилъ прЪдложението имъ. Той заедно съ тримата 
пратеници отъ иерусалимската църква опрЪдБлилъ 
начина, по който трЪбало да стане помиряванието, а 
именно: приготвено било едно писмо отъ името на 
блаженний Кирилла до тримата пратенници на иеру- 
салимската църква, въ което блаженний Кириллъ П 
пръдложилъ своето исповъдание на вЪрата и при то- 
ва прибавялъ, че прощава враговетв си и всичкитБ 
братия отъ „братството на Гроба Господенъ” и про- 
"си прошка отъ всичкитЪ, прЪдъ които нЪщо е прЪ. 
гръшилъ когато и да било. 


Писмото било написано въ три екземпляра. Бла. 
женний Кириллъ изслушалъ съдържанието на писмо- 
то, което му било прочетено отъ архимандрита Нико- 
дима въ присмжтствието на другитЪ двама пратеници, 
првкръстилъ се и подписалъ и тритЪ екземпляра. То- 
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ва било на 15 Декемврия 1876 година”), (въ деня на 
св. Клевтерия, т. е. освободитель на узвитЪ). Като по- 
лучилъ единътъ екземпляръ на 16-й Декемврий 1876 
година, цариградския патриархь Йоакимь Пай разрЪ. 
тпилъ на Севастийския архиепископъ да испов дя, 
блаж. КГирилла, а послЪ това даль антиминсь и поз- 
волилъ да се служи лигургия и да се причасти блаж. 
Кириллъ въ домашната си църква „Св. Савва Освещен- 
ний“. Така се извършило помиренаего на блаж. Кири- 
ла съ цариградската църква. Подиръ това всички ар- 
хиереи, които се намЪрвали тогава въ Цариградъ, на- 
правили посЪщение на блаж. Кирилла, а така сжщо 
и цариградския патриархъ ИШозкимъ Ци много други 
видни членове отъ гръцкото общество. 

Втория екземпляръ отъ писмото пратенницит 
задържали у себе си, а третия, заедно съ едно съоб- 
щение отъ тБхна страна за извършеното помирение, 
тЪ испроводили въ Иерусалимъ. Като получилъ тЪзи 
книжа, тогавашния иерусалимски иатриархъ Кротей 
протестиралъ, като писаль и до цариградския патри- 
архъ, че цариградския патриаргв нъма право да приема 
вв общение св церквата клирици, кошто не сж, от 
негова диоцезв. „Патриархъ Шоакимъ П възравилъ, че 
блаж. Кириллъ П е заличенъ отъ списъка на братия- 
та на „Братството отъ Гроба Господень“ и оть нЪ- 
колко години вече живЪе все въ неговия диоцевъ и 
че поради това блаж. Кириллъ вече е клирикъ отъ 
негова диоцезъ. -- Много врЪме се изминжло и иеру- 
салимския патриархъ Кротей не отговарялъ нищо. 


“) Въ това врЪме блажен. Клриллъ билъ опасно болБнъ 
отъ болЪстьта ракъ, отъ която ималъ рана на гърдитБ. Каз- 
ватъ, че отъ тая болЪсть той се разболБлъ още когато билъ 
на патриаршеския прЪстолъ. Когато се настанилъ въ кжщата, 
на Константинидисъ, единъ докторъ го посъвбтвалъ да отиде 
въ Брусса да се кжпи въ топлитЬ бани. ТоплитЬ бани, намБе- 
то да му помогнжтъ, повредили му повече. БолЪстьта, която до 
тогава била малка една рана на дБсната страна на гърдит , 
започнала да се распространява и да вони. Къмъ началото на, 
м. Декемврий 1876 г. раната вече образувала кржгъ окодо тБ- 
лото на блаженний Кирилла П. Отъ тая рана блаженний Ки- 
рилъ и умрЪлъ. 
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Между това блаженний Кириллъ все по-вече и по-ве- . 


че отпадалъ. ВсЪки день очаквали смъртъта му. Та 


гава русския посланникъ въ Цариградъ, графъ Игна-. 


тиевъ, настоялъ (по заповЪдь на покойната русска 
императрица, Мария Теодоровна, майката на импера- 
тора Александръ ПП). прЪъдъ тримата пратеници на 
Иерусалимската църква да убвдятъ патриарха Еро- 


тея да признае помирението на блаж. Кирилла съ цър-| 
квата. Тримата пратеници, като се убЪдили, че съ 


писма не могжтъ нищо да свършмтъ, тЪ на третята 
недъля отъ великия постъ, прЪзъ 1877 година испро- 


водили Севастийския архиепископъ въ Шерусалимъ. 


лично да ходатайствува за това. Ходатайството на 


Севастийския Архиепископъ най подиръ се  увЪн- 


чало съ успвхъ. На 23й Априлий 1877 година 
въ Йерусалимската патриаршия се съставилъ актъ, съ 


който иерусалимската църква признава помирението на. 


блаж. Кирилла П съ църквата. Самъ патриархъ Кро- 


тей съ собственно мжчно писмо извЪстилъ за това на. 


блаж. Кирилла П... Четири мЪсеца подиръ това, а имен- 
но на 18-й Августв 1877 година блаж. Кириллъ П пръ- 
далзъ Богу дух:8... 


УШ, 


Блаженно-почившия борецъ и страдалецъ за прав 
дата билъ погребенъ вз Ени-кюй (на брвъга на Босфо- 


ра), въ мънастиря на св. Георгий ПобЪдоносца, който. 


мънастиръ принадлежи на „Братството на Гроба Гос- 


подень“. Погребението било извънредно тържествен- 


но. Въ него взели участие всички архиерей, които се 
намбрвали тогава въ Цариградъ. РасходитЪ по погре- 


бението взелъ на себе си иерусалимския Метохъ въ 


Цариградъ... НаслЪъдникъ на имуществата на блажен- 


нопочившия патриархъ Кирилла П било „Братството: 


на Гроба Господень“. Но, както вече казахме по гор, 


патриархъ Киариллъ П, ржководенъ отъ истински хри-. 
стиански възгледъ върху земното богатство, не оста- 
вилъ ел вдъ смъртьта си голБмо богатство, както би. 
могло да се пр ъдполага, ако се взематъ прЪдъ видъ 


КАН 


ЕК 
ша 
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доходитБ му, тъй каго много голБма часть отъ дохо- 
дитЪ си дарилъ на бЪднитЪ и на фогоугодни заведе- 


ония. При всичко туй, гой неоставилъ пакъ празенъ 
ковчега на Гроба Господень“) 


ТХ. 


ПрЪЕзвъ мЪсецъ Ноемврий 1883 година при завр»ж- 
щанието си отъ Москва за въ Шерусалимъ, миналъ 
пр ъзъ. Цариградъ новоизбрания иерусалимски патри- 


архъ Никодимг, ученикъ на блаженний Кирилла П 


(същия архимандритъ Никодимъ, за когото говорихме 
по-горБ; той е билъ единъ отъ тримата пратеници, 
които извърших помирението на патриарха Кирилла 
съ църквата). На 13й Ноемврий 1888 г., въ деня на 
Св. Йоанна. Златоуста, въ който день ИДА си 
ший Кириллъ П е билъ ржкоположенъ за епископъ, 


патриархъ Никодамъ, служилъ „за упокойна литур- 
- тия 


“ въ мънастиря на св. Георгия, а послЪ това из 


вадилъ отъ гроба коститЪ на блаженнопочивший Ки- 
рилла Пи ги отнесълъ съ себе си въ Йерусалимъ 
Тука на 21-и Днуарий 1884 година. пакь въ деня на 
св Йоанна Златоуста, патриархъ Никодимъ служилъ 
„ва упокойна литургия“ на Голгота, а подиръ това 


») „Когато турск. правителство, като не довЪрявало на 
светогробскит монаси, само съставило инвентарь на остана. 
литЪ сумми, слъдъ свалянието на блаж. Бирилла П отъ патри- 


. аршеския прЪстолъ, то намЪрило: 118,000 ливри банкови бпле- 


ти, 0,000 ливри злато, 9,000 гроша мЪдни пари и много дру- 
ти златни и сребърни нЪща на сумма 10,000 ливри, а въ ца- 
риградския метохъ имало 60 000 ливри».. «Ако враговетБ на 
блаж. Кирилла П направяхж само сравнение съ другитЪ патри- 
арси, напр. съ патриарха Атанасия (пръдшественника на Ки- 
рилла) или съ Антиохийския Методия или съ Александрийския 
Иеротея, щЪхж да се убЪдятъ въ благородството и величието 
на бл. Кирила П. Всички други патриарси оставяли само праз- 
ни ковчези и дългове. ПатриаршескитЕ богатства по отрано раз- 
грабвали различни племенници, братя, сестри и други тЪхни 
приближени, а блаженний Кприллъ П облагодЪтелствувалъ си- 
ромаситЪ, нодобрилъ вънкашния и вътрЪшния животъ въ па- 
триархата и оставилъ толкова милиона грошове!, Странникъ, 
Тонь, стр. 204. 
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принесълъ коститЪ на блаженопочившаго Кирилла П 
вв царквата св. 40 мжченици, при която, подъ камба- 
нарията, има склепъ“) за коститЪ на всичкитЪ иеру- 
салимски патриарси. Въ този сжщия день въ смщия 
този склепъ били прЪнесепи и остаткитЪ (коститЪ) на 
бившитБ иерусалимски патриарси: Прокопиз и Еротея, 
прЪемници на блаженопочившаго Кирилла П. 


Кто какъ смъртъта примирява и сближава хора- 
та помежду имъ! Враждата, омразата, гонЪнията, вла- 
стъта, силата, богатството, хубостьта, внанието и вси- 
чкитЪ хитрости исчевнуватъ прЪдъ сЪнката на смър- 
тъта.. Оставатъ само дЪлата, отъ които человЪкъ и 
пръдъ сждътъ на Бога и прЪдъ сждътъ на история- 
та „или бива прославенъ или бива посраменъ“, как- 
то казва св. Шоаннъ Дамаскинъ. 


За 


Нека въ заключение ни бжде позволено да ка- 
жемъ, че съ тЪзи още нЪ колко редовце, ние свърш- 
ваме бЪлЪжкитБ си за живота и подвизитБ на бла- 
женопочившия иерусалимски патриархъ Бирилла П.... 
Ние не мислимъ, че слабото и неопитно наше перо е 
могло да каже нЪщо достойно за великитЪ заслуги на 
тоя внаменитъ светитель въ историята на въсточната 
православна църква... Нашата цЪль бЪше само да при- 
помнимв на сегашното българско общество името и за- 
слугитъ на единг светв Христовв служитель, който е 
умрблв за свободата и независимостъта на бвлгарския 
народв, за правата на православната българска царква. 
ОтБЪ тЪви наши бЪлЪжки, които изложихме до тука 
за живота и дБлата на бл. Бирилла П, вЪрваме не е 
трудно да се забЪлвжи, че ако православната българ- 


ска църква е имала рагници и защитници, който сж. 


жертвовали живота си за нейното възраждание и ос- 


вобождение, то блаженопочившия патриархъ Кириллъ 


П е принесжлъ една отъ най-важнитЪ и най-скжхпитЕ 


“) Гробница, мБсто, гдъто се пазятъ труповетБ на мър- 
твить. 
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-жертви, каквато само може человвкъ да даде за бли- 
-жнитЪ си... За да запази истината, за да исповЪда 
правотата на Словото Божие и на разума, той се рЪ- 
шилъ да изгуби и патриаршеския свой прЕстолъ, и 
своята власть, и високото боговоление на своитБ чу- 
товни и силни сънародници, и дружбата на своитЪ 
близки, и всичкитЪ земни богатства и почести, и скъ- 
поцЪнното си здравие, и спокойствието, и самия съ: 
жюзъ съ църквата и най-подиръ самия свой животъ.... 
Съ малко думи казано блаженний Кариллъ П умрЪлъ 
за България, бевъ да е билъ българинъ.. 

Прочее, мислимъ ние, че е длъжность на всЪкой 
български свещеннослужитель, на всЪкой родолюбивъ 
"български синъ, когото Богъ удостои да посъти Гро- 
ба Господень въ Йерусалимъ, да колбничи и прВдъ 
гроба на бл. Кирилла П, да се помоли Богу ва упое- 
нието на великия неговъ духъ!.... А сега намЪсто ка- 
къвто и да било вещественъ паметникъ, на м сто ка- 
квито и да било други свидЪтелства за, исказваиие на 
"благодарность и признагелность къмъ паметьта и за: 
"слугитЬ на великия светитель, нека всЪкой отъ чита. 
телитЪ да каже съ насъ наедно думитЬ: вЕчна па- 
мять и блаженъ покой на духа на патриарха Бирила! 


“ Великинг. 
г. Самоковъ, 4 Юний 1898 г. 
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Доказателствата на Божието битие; причиништъ, 
които сж послужили за тЪгното появявапие вв филосо- 
«фията; родвтз на доказателствата. 

Най-дълбокото основание на нашата увЪренность 
въ Божието битие служи непосрЪдетвенно присмщата 
на нашия духъ идея за Бога. Най-отколвшнит  фило- 


+) Пръведено отъ «Начальнья ОЮснованя > Философш», на- 

писано отъ В. Д. Кудрявцева-Платонова. Издание 4. стр. 149. 

-- ЧигателитЬ на „Бъл. Цър. ПрЪгледъ» вече познаватъь името 

на В. Д. Кудрявцева-Платонова. Сега ние имъ прЪдлагаме кратки 
ам 
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софи, които сж живвли прЪди Сократа, въ своето ми-- 
роразглеждание тръгвали обикновенно отъ тая, непо- 
средственно увЪренность въ смществуванието на пър-. 
вото, абсолютно начало на бигието, и, като не се. 
стараяли рационално да докажатъ тая истина, имали 
пръдъ видъ само да опрЪъдвлятъ смщностьта на това 
абсолютно начало. Нъ той като тЪхнитЪ опитвания 
въ това отношение били твърд неудовл творителни“,). 
и противорЪчили едно на друго, а язическата религия 
отъ своя страна не е можла да даде по вЪрно поня- 
тие за Бога, то въ гръцкото общество, подъ влияние- 
то на софисгитБ, почнали да се появятъ съмн ния за. 


бЪлъжки за негова животъ. Викторв Димитриевичв Кудрявуевв. 
се родилъ въ 1828 г., на 9 Октомврий, въ Псковската губерния, 
Новоржевский убздъ; баща му билъ полковой свещенникъ. Вик: 
торъ получилъ първоначално образование въ Варшавското ду- 
ховно училище, а послЬ свършилъ семинария и най -сетнЬ въ 
Московската Дух. Академия завършилъ образованието си въ. 
1852 година. Защото се въспитвалъ на стипендия, завъщана. 
отъ Митрополита Платона, билъ нареченъ и Платоновъ. СлЪдъ. 
свършванието на наукитЬ Викторъ Димитровичъ билъ оставенъ. 
да бжде прЪподаватель въ сжщата Академия. Тука той прЪпо- 
давалъ найпърво Библейската история и гърцки езикъ (отъ. 
1852--1854 г.), а послЪ Философията (отъ 1854-1861 г.). Отъ 
1861--1862 година В. Димитриевичъ билъ натоваренъ да въс- 
питва Русския ПрЪстоло Наслъдникъ Никодая Александровича, | 
сина на Императора освсбодителя, Александра П. Но тъй като 
Николай Александровичъ умрЪдъ въ 1862 година, то В. Д. пакъ. 
се възвърналъ на професорската катедра въ Мос. Дух. Акаде-. 
мия, гдъто продължавадъ да прЪподава ФилосоФията дори до: 
самата си смърть, т. е. до 1891 г. Зи Декемврий. Той в наши- | 
салъ мното цЪнни произведения и статии изъ областьта на | 
Философията, съ копто си е заслужилъ почетъ и уважение както 
между съвръменвипитЪ си и у потомството. Пръводача | 


“„) Неудовлетворителностъта на ученията, създавани отъ. 
древнитЪ ФилосоФи, за първата причина на битието състсяла 
най-главно въ това, че тЬ не прокарвали строга граница между 
Бога и мирътъ и смбсвади понятието за Бога съ понятието за. 
судстанционалната основа на мировото битие. Така, напр; Галесъ 
признавалъ за първо начало на битието водата, Анаксименъ-- 
въздига, Гераклитъ -- огвня и т. н. Но въ сжщото врЪме такова, 
понятие за началото на битието не имъ прЪчило да му припис- 
ватъ и духовни свойства, напр., разумъ, мисъль, всевЪдение, 
святость и пр. т 
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"самото сжществувание на Божеството. ГЪзи съмн ния 
именно били първата причина да се появягъ въ фи: 
лософията опити за доказвание истината на Божието 
"битие. Такива доказателства се старали да пр Ъдста: 
вятъ Сократъ и Платонъ въ своята борба съ зофис- 
титБ и Аристотель въ своето учение за Бога. Изобщо 
въ древнитЪ врЪмена макаръ ние и да намБрваме дири 
отъ всички известни по-послЪ доказателства на Бо- 
жието битие, но не срЪщаме строго научно и систе- 
матическо тЪхно иглагание. Въ християнската фило- 
„софия учението за доказателствата на Божието битие 
първоначално било извикано не толкова отъ стремле- 
нието да бжде защитена тая истина отъ възражения- 
та на атеиститЪ, за което въ срЪдневЪъковния периодъ 
на философията не се пръдставлявалъ случай и нужда, 
колкото отъ желание да бжде обоснована и раскрита 
най-високата истина на религията не само върху на- 
чалата на врата, но и върху разума, Такова именно 
побуждение и ржководило толкова прочутия въ исто- 
рията на доказателствата ва Божието битие ДАизелма 
Кентепберийски. Споредъ неговото мн ние, щЪше да 
"бжде прЪъстжпна небрежность и бЪлБгъ на мързеливъ, 
умъ ако не желаемъ да внаемъ туй, въ което ние вЪр- 
ваме; и ако всичкитЪ истинни на религията пмагъ 
право да бжджтъ разяснявани рационално, то толкова 
повече има право на това най-високата и коренната 
истина на Божието битие. ПослБ, не вслЪдетвие само 
на теоритическия интересъ да намБри най-добро до- 
“казателство на тая истина, но и подъ влиянието на 
„ дБйствителни противъ нея възражения доказателствата 
на Божието битие се раскривали въ философията съ 
"по-голбма и по-голБма логическа правилность до врЪ- 
мето на Канта, който, като тръгвалъ изъ своего уче- 
“ние че нее възможно да има познание за нЪщата самъ 
въ себе си отхвърлилъ възможностъта на каквито и 
„да било теоритически доказателства на Божието битие 
и се старалъ да оправдае своята мисъль съ посочвание 
некадърность у всички сжществувавши прЪди него 
„ доказателства отъ тоя родъ. Кдничко възможно дока- 
„зателство той призналъ основаното на нравственного 
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съзнание убЪждение въ тая истина. Кантова възгледъ. 
върху доказателствата на Божието битие дълго врЪме: 
билъ господствующъ не само въ кржга на неговит . 
послЪдователи, но и между философитБ, които (като: 
напр., Якоби), като отхвърляли кадърностьта на разума 
въ дБлото на богопознанието, търсили основания за 
нашата увЪренность въ Божието битие исключително 
въ областьта на чувството и на вЪрата. Но въ по-по- 
дирне вр Ъме, забълъжаната едностранчивость както въ. 
Кантовата критическа, такаи въ основаната на непо- 
средственното чувство, философия на Дкоби, отново: 
довела философитБ до мисъльта, че е необходимо да. 
стане издирвание на рационалнитЪ основания на наша- 
та вЪра въ Божието битие. т. е да стане издирвание, 
което в смщественно важно не само за опровержението. 
на материализма и атеизма, но и за разяснението на 
тая най-важна истина отъ философското познание. 
Логическия мегодъ на доказателства на Божието- 
битие състои въ умозаключението отъ дБиствията и 
явленията къмъ причината, огъ свойствата и качества- 
та на мировото битие къмъ негова творецъ. Но при: 
такова заключение отъ свойствата на мира къмъ не- 
говата първа причина ние можемъ да земаме въ вни- 
мание или общитЪ свойства на ц Ълото мирово битие, 
независимо отъ частнитЪ особенности на една или на 
друга отъ неговитБ страни, или свойства, които при. 
надлъжжтъ на всЪъЪка отъ двЕтЪ главни страни, въ. 
които се явява на нашето съзнание това мирово битие, 
т. е. физическия и духовния миръ. Оттука се явяватъ. 
три главни вида доказателства на Божието битие; космо- 
логическо; телеологическо и психологическо ПослЪдния. 
родъ доказателство отъ своя страна може да приема 
различни форми, като се сжди по това, ще имаме ли 
прЪдъ очи идеята ва Бога сама по себе си (онтологи-. 
ческото доказателство) или нейното происхождение въ. 
нашия умъ (психологическото доказателство въ тв сенъ. 
смисълъ на думата), или нейната всеобщность (исто- 
рическото доказателство или нейната свръска съ нрав- 
ственното съзнание на человЪъка (нравственното дока- 
зателство). Такъвзви редъ на доказателствата на Бо-. 
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жието битие се съвпада и съ относителното тЪхно зна- 
чение. ТЪхната цЪль състои въ рационаляото обосно- 
вавание на това понятие за Бога, което непосрЪдст- 
венно е дадено въ самата идея за него, като за смще- 
ство абсолютно съвършенно. Но очевидно е, че съвър- 
енствата на най-високото Сжщество трЪбва да се 
явяватъ за насъ толкова по ясно, колкото повече ние 
почнемъ да възлизаме отъ общитЪ свойства на космо- 
логическото битие къмъ повече и повече идеалнитЪ 
свойства, най-ясното изражение на които ние можемъ 
да намвримъ само въ духовния миръ. По тоя начинъ 
доказателствата: космологическото, телеологическото и 
психологическото съ неговитБ частни видове трЪбва 
да ни пр дставятъ единъ видъ степени на повече и 
повече точни и раздБлни понятия за Бога. 


Т. Космологическото доказателство на Божието битие. 
Космологическото доказателство, безъ да се досЪга до 
едни или до другитЪ страни на мировото битие, 00- 
ржща внимание върху най-общитЪ бЪлЕви на всичкитЪ 
прЪъдмЪъти на мира и, на основание на тЪзи бЪлЪзи 
като съставлява понятие за смщностьта на всичкото 
- мирово битие, прави заключение оттука къмъ необ- 
ходимостъта да признаемъ за обяснявание на неговото 
съществувание най-високата абсолютна причина. 

Най-общитЪ бЪл зи на всичкитЪ мирови прЪмети 
сж тЪхната нмесамостоятелность, ограниченность, услов- 
ность. Че всичкитЬ прЪдмети на мира безъ исключе- 
ние носятъ върху себе си характеръ на условно битие, 
тая истина е очевидна; нито едно смщество на мира 
не е самобитно, нее причина само на себе си. „ВсЪко 
нЪщо, казва Лейбницъ, има свое основание въ друго 
„нЪщо, всъко настояще състояние въ по пръдишно. Но 
другото нЪщо и по пръдишното състояние пакъ иматъ 
свое основание въ друго ново нЪщо и въ друго ново 
още попръдишно състояние, така че, като продължа: 
ваме по нататъкъ и по натагъкъ, ние никога нЪма да 
достигнемъ до такъвзи прЪъдметъ или състояние, които 
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вече да вЪматъ нужда въ по натагъшна основа. От-. 
д га : 


тука се вижда, че най-съвършенна и завършена основа, 
ние трЪбва да търсимъ не въ тЪзи частни прЪдмети 
и състояния, но въ всеобща причина, отъ която всички 
нъща и тЪхнитЪ състояния произлизатъ непоср д- 
ственно и първоначално. Гая първа всеобща причина 
на всЪко условно битие е Сжщество безусловно и абсо- 
лютно необходимо. | | 

Какъ трЪбва ние сега по опрЪд лено да мислимъ 
това Сжщество, какви сказуеми (агрибуги) да му при- 
писваме ? Щ 

Ако бевусловното сжщество, като първа причина, 
на условното битие, ние не можемь да намБримъ въ 
всичката съвъкупность на мировото битие, то е оче- 
видно, прЕЪди всичко, туй, че то не е самото това ми- 
рово битие, но е противоположно на него. Като излизаме 
изъ идеята на тая прстивоположность, ние можемъ да, 
опрЪъдБлимъ частнитЪ свойства на това най-високо на- 
чало, къмъ което насъ ни доведе разгледванието сж- 
щественнитЪ свойства на мировото битие. | 

Условното битие, като ограничено по самото свое 
понятие, е битие несъвършенно. Всичко не съвършен- 
но затова именно е несъвършенно, че въ него нЪщо 
не достига (не дососва), за да стане съвършенно. Въ 
него нЪма нЪщо си такова, което има или може да 
бжде мислимо че смществува вънъ отъ него, въ друго 
нЪщо; сл Ъдов. ве Бко несъвършенство пр Ъдполага би- 
тието на друго нЪщо, което го ограничава, което огъ 
своя страна, бива ограничено отъ първото. А ако въ 
смщность несъвършенството е слЪъдствие на ограни- 
ченностъта и условностьта, то неограниченното и без- 
условното Смщество, като противоположно на услов- 
ното, трЪбва да бжде и абсолюгно съвършенно ; затова 
че ако би то да не е такова, то щ ше да бжде у ловно 


и ограниченно ; понятието на абсолютното Сжщество 


щЪше да противорБчи само на себе си. 

По нататъкъ. Всесъвършенното сж щество, по само- 
то понятие на всесъвършензтвото, необходимо трЕбва 
да бжде едно. Ако да бЪхм двЪ или повече всесъвър - 
птенни същества, то тЪ, очевидно, би могли да бджтъ 


а - 
МГ абисъле 
Иаръа. (НКИНЕРА, салон 


ше. 4 та) е 42 „И 4 » ьЬ | 1 Ур а: 


#4 ча 11 И. МА "А шмс,е 
. ъ ха та? и Ка Чат алрита ни. мр Стара А 4.8 : Па Ааа 
де Да ааа аа еуро Двата раса зъл 
1 Р 1 Фа ГАЖчч ЦрАА И а фи МВ 2 е, и (е 
ма, гу да. 4 аи р снага 
; ме - м - 3 
ПД! у ь 
е Е 


5 С Докавателство на божието битие скара 
или тождественни, или различни. Ако тЪ да бЪха, 
тождественни, то за нашето мисляние щЪхж да се 
съвпадатъ въ едно смщество; ако бждвха различни, 
то тБ не можехж да бмдхтъ всесъвършенни смщества. 
Кдно оть двътБ щЪше да има (въ самото това нЪщо, 
което съставлява негово отдичие отъ другото) нЪщо 
такова, което другото не би имало; вс Ъко едно отъ 
тЪхъ слЪд, не щЪше да има всичко, не щЪше да бжде. 
всесъвършенно, двЪдЪ тЪ щЪхм да бкхджтъ ограничени 
едно отъ друго и поради това щ ха да бжджтъ 
условни. 

Най-подиръ. тъй като всичко въ свЪта бевъ ис- 
ключение е условно и ограничено, то безвусловното 
смщество, по самата своя противоположность на мира, 
очевидно, не може да бжде тождественно съ него. То 
трЕЪбва да бъде вънъ, отдБлно и отлично огъ него 
-- и сжщество надъ мирътъ. | 

Но такова всесъвършенно, едно и абсолютно, от- 
лично отъ мира сжщество, е Богъ. 

Изложението на космологическото доказателство 
показва, че то има прЕдъ очи да утвърди двБ главни 
положения: а) че условностьта на нЪщата довежда да 
признаемъ безусловното тЕхно начало и 6) че това 
начало е всесъвършенно смщетво т. е Богъ. 

Въ основанието на първото положение се намбБрнва, 
очевидно, мисъльта, че не е възможно или не е мис- 
лимо за разума да допусти редъ условни причини, 
който отиватъ въ безкрайностьса Нашия разумъ не- 
обходимо изисква да се спремъ нЪкадБ, когато въз- 
дизаме отъ причина къмъ причина и да признаемъ 
първа причина. Но. споредъ мнЪнието на Канта, та- 
кова изисквачие нЪма за разума исключително и абсо- 
лютно вначение, тъй като наедно съ него има и друго, 
не по малко изисквание, т. е. да не поставяме никад+ 
прЪдвли въ издирванието причинитБ на явленията ; 
въ силата на това изисквание въ дЪлото на познава- 
нието природата ние не трЪбва да се спираме върху 
никакъвъ фактъ и послъдня причина, но да вървимъ 
по нататъкъ и по нагатъкъ въ безкрайностъта. По тоя. 
начинъ основната мисъль на космологическото доказа- 
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телство се отслабява отъ противоположната възмож 


ность и то губи своето значение. +. 
Но прЪъди всичко не можемъ да съгласимъ съ 


самата мисъль, която се намбърва въ основата на кан- 


товото възражение, т. е. че е възможно да с»ществу- 


ватъ въ нашия разумъ двЪ противоположни изисква- 


ния, тъй като, ако се допусти това, ние би трЪбвало: 


да допустимъ корененъ антагонизмъ въ самата наша 
позвавателна способность и съ това да уничтожимъ 


дост оввърностъта на нашето познание. И наистина, като: 
се вгледаме по близо въ тЪзи двЪ мнимо равноправни 
изисквания, скоро се убЪдяваме, че послЪднето, което 
признава че е мислимъ безкраенъ редъ на условни 
причини, не може да бжде допуснжто. На основание 
на логическия законъ на достатъчнитЪ основания нашия 
разумъ изисква, щото въ търсението причинитЪ на 


нЪкое явление ние да отиваме по нататъкъ и по На: 


татъкъ, до тогава, до когато не бжде намЪрена доста-- 


тъчна причина, която обяснява явлението; но тоя ва- 
конъ никакъ не прЪдписва, щото ние да не се удо- 
влетворяваме отъ никоя дадена причина, като не обрж- 


щаме внимание върху това, достатъчна ли е тя или 


не; такова изисквание щЪше да излиза вънъ отъ пр Ъ- 
дБлитЪ на логиката; достатъчната причина щЪше да 


се яви въ смщото врЪме недостатъчна. Каквото има 


значение по отношение къмъ причинитЪ на частнитЪ 
явления, то има приложение и къмъ тЪхната съвъкуп- 


ность, т. е къмъ цЪлия миръ. Ако въ най-високото: 


същество бжде намВрена достатъчната причина за 
обясняванието съвъкупностьта на мировитЪ явления, 


то разума трЪбва да бжде напълно удовлетворенъ въ 


своето изисквание. 


Но, като допущаме безкрайна верига на условни 


причини, ние направо прЪстжпаме логическото изисква“: 


ние на достатъчното основание. И наистина, ако ние 


си пр Ъдставимъ см Ъняванието на мировитВ прЪдмети 


и явления, като прогрессъ на причини, които отиватъ. 


въ безкрайность, като безкрайна верига, съставена отъ 
същества, които зависятъ едно отъ друго. то цЪлата 


съвъкупность на существата неможе да има никаква. 


доказателство на божието битие а 


причина на своето битие, която да се намбрва вънъ 
отъ веригата, че всичкитЪ существа, които сега има 
или ще има въ вселенната, влизатъ въ тая верига. 
Но очевидно е така сжщо, че всичката съвъкупность 
на нЪщата не може да има и никаква вътрЪшна при- 
чина на своето битие, затова че въ безкрайната верига, 
на сжществата нЪма нито едно, което да мезависи отъ 
друго, което му прЪъдшедствува; нЪма, слвдоват., нито 
едно смщество, на което ние да можемъ да припишемъ 
сжществувание необходимо и не условливаемо отъ н - 
що друго. А ако нито едно отъ сжществата на мира 
не сжществува необходимо, то е ясно, че и цЪлата 
съвъкупность на тБзи смщества, т. е. цълия миръ, не 
може да сжществува необходимо. И така ние трЪОва 
да допустимъ, че нито вънъ отъ мира, нито въ самия 
миръ нЪма никаква необходима причина на битието. 
Но това не е възможно; това би значидло да прЪвдпо- 
ложимъ събрание на сжщества, които нЪматъ нито 
вънкашна, нито вжтрЪшна причина на своето битие. 
Съ други думи да кажемъ -> това би значило да каз- 
ваме, че смществата, разгледвани веЪко отдЪлно, сж 
произведени отъ нЪкакви причини (защото ние привз- 
нахме, че нито едно отъ тЪхъ не смществува необхо- 
димо и отъ само себе си), но че, разгледвани всички 
наедно, тЪ нЪматъ никаква причина на своето битие. 
А ако нашия равумъ неможе да допусти такова про- 
тиворБчие, то ние не можемъ да ирвдположимъ, щото 
всички нЪща. въ бевкрайность като условатъ едно 
друго, смществуватъ бевъ нЪкаква послЪдня причина. 
И така, трЪбва да, допустимъ битието на първата при- 
чина, на неизмбнно и отъ нищо независимо смщество.. 

Втората половина на космологическото доказател- 
ство се старае да заягчи тая мисълъь, че изискваната, 
отъ разума първа причина на битието, като не се 
съдържа въ самия миръ, трЪбва да бжде сжщество- 
субетанционално отлично и отдвлно отъ него, т. е. 
Богъ. Но тая мисъль срЪща възражение силно и не 
отстранимо въ прЪъдвлитБ на това доказателство. То 
се съдържа въ ученията на ония философи, които каз- 
ватъ, че понятията за безусловното и условното не 
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са до толкова противоположни и несъвм стими, за да 


изискватъ субстанционално отличие на Бога отъ ми- 
рътъ. ТЪзи понятия, безъ да се гледа противоположе- 
ностьта, която намъ се струва че иматъ, сж при всичко 
това понятия коррелятивни, т. е. такива, огъ който 
едното е немислимо безъь другото и всЪко едно отъ 
тБхъ пр Ъдполага другото. Поради това и безуслов- 
ното не е нЪкакво скщество отдБлно отъ условното, 
но вжтрЪшно, субстанционално основание на самото 
пакъ мирово битие. което е немислимо безъ него и 
вънъ отъ него. ЧрЪъзъ признаванието на такова мирова, 
субстанция, нагледъ, може да бжде удовлетворено из- 
искванието на разума, който търси първата и безус- 
ловна причина въ реда на условнитв, но въ см щото 
врЪме тая безусловна причина ще бжде не вънъ отъ 
мира, а само вжтрЪшно мирово битие, т. е не Богъ, 
не сжщесгво лично и отлично отъ мира, а само абсо- 
лютно начало на битието, сжщественно свързвано съ 
своитЪ проявявания. И така, космологическото доказа- 


телетво само по себе си довежда человБка само до 


пантеистическото Абсолютно, като субстанционална 
основа на мира, или довежда до стоическото прЕдета- 
вление за Бога, като за душана мира, която се намврва 


въ толкова сащественно отношение къмъ него, както 


нашата душа къмъ тЪлото. 1 
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(Слово отъ Преосвященнаго Амвросия, Архиепи- 
скопа Харковскаго). 
ПрВвелъ: Протоиерей К. Христовъ. -- Айтосъ. 


Будите ви совершени, яко- 
же Отець вашв  мебесний совер- 


шенв есть. (Мат. 5.48). 


Любевната дума на образованитЪ человЪци въ на.- 
ше врЪме е: прогресв. 

Думата Прогресв е нова за церковната катедра, нъ 
ний ще кк употрБбимъ споредъ нашитБ обязанности 
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да слъЪдимъ всичкитЪ нови движения и направления 
на мислитБ въ христианското общество. Самото пакъ 
понятне за прогреса, не е ново за христианското уче- 
ние и за църквата; нъ голЪма е разликата и неизм-. 
римо е растоянието между съврЪменното философско. 
учение за прогресса и между учението христианско. 
ЦВльта на това наше слово е да покажемъ тязи раз-. 
лика и растояние. За това особенно побуждение на 
мараме въ ония неприятелски отношения, въ които. 
сж се турили съврЪъменнитЪ прогресисти къмъ хрис- 
тианското учение. Споредъ тЪхното понятие христи- 
анското учение вадьржа прогреса на человЪчеството.. 
Казватъ че неизмвннитЪО догмати на христианството. 
ст Ъсняватъ свободната дЪятелность на человЪческий. 
умъ, че неговитБ нравственни правила и аскетически 
(постнически) наставления задушаватъ най-естествен- 
нитЕ и закснви нужди на человЪческата природа, че 
неговитЪ устави и првъдписания относително вънкаш- 
ното поведение на человбцитЪ ги лишаватъ отъ сво- 
бодата да, се ползуватъ отъ принадлежащитБ твмъ. 
по право радости и наслаждения на живота: съ една 
дума. че христианското учение убива живота Неби- 
ва да се незнае, въ всичко това колко много опаснос- 
ти и съблазни се кринктъ за христианитв, които н -. 
матъ твърди религиозни убЪждения; а особенно за, 
младитЪ поколения. | 

И тъй, да направимъ отначало кратъкъ очеркъ 
на съврЪменното философско учение за прогреса, сл дъ 
това да изложимъ христианский взгледъ за вЪчното 
усъвършенствувание на человЪчеството, като сл два- 
ме Божественното откровение, най-точно и строго, бевъ. 
отклонявание, Сезъ прЪмълчавание, ограничение и пр - 
тълкувания, каквито си позволяватъ, подъ влиянието. 
на духа на врЪмето, и христиански н кои писатели. 

СъврЪменното, а още повече распространеното у 
насъ философско учение за прогреса е право извл че- 
ние изь материалистическото прЕдположение за прои- 
схождението на свъЪтътъ и на челов Ека, Споредъ то- 
ва прЪдположение свътътъ и человЪчеството сж прои- 
злЪвли отъ неизв стното материално начало на живо-. 
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"та, което се движи и развива само по себе по вакона 
на естественната неизбБжна необходимость. Като се 
направлява неизмвнно напр дъ, живота да се спрЪ 
не може, а това негово развитие безъ спирание й усъ- 
вършенствувание безъ край е и самий прогресг. Миро- 
вата машина въ вЪчното си движение образува отъ 
вБкъ на вЪкъ нови форми на сжществата, въ това 
“число и человвцит Е, отъ несъвьршенни по съвършен - 
ни, нъ тъй щото никой неможе да прЪдвиди Ождад - 
щитЪ имъ свойства. По този начинъ прогреса е дви- 
жение отъ  неизвЪстното къмъ извЪстното. За да 
внесе въ тази мъгла нЪ каква зарица, учението, като 
нЪма възможностьта да посочи на първопричината, 
опира се на втори причини, като твърди, че человБкъ 
се усъвършенствува не съ силата на свободната само- 
дВЪятелность, а подъ неизбОБжнитЪ влияния на стоя- 
щитЪ вънъ отъ него дЪятели, каквито сж: силитЪ на 
природата, законитЪ на органическото развитие, срЪ- 
дата, кжмдЪто се е родилъ и живЪе человЪка, социал- 
нитЪ, или общественнитЪ условия на живота, закони- 
тЪ, обичаитБ, привичкитЕ н др. т. Отгука сл два, че 
человЕка ннизбЪжно се завлича отъ общото тЪчение 
"на живота; живота, като вълна, го носи къмъ съвьр- 
шенство и благополучие. ЧеловЕкъ, казватъ прогреси- 
ститБ, споръдъ прЪдразеждъчното понятие за своята, 
свобода, напразно би помислилъ да се спрЪ, като мис- 
-ли за това, кмдЪ отива и що прави, и да вземе дру- 
го направление, ако се чувствува нещастенъ. Гой трЪ- 
-бва да жив е съ всички, а особенно съ напръдналитЕ 
человъци общи животъ по приетитЪ правила и пор - 
дъкъ; инакъ, като закаснелв, той ще бжде задушенъ 
"отъ тълпата, която е слЪдъ него, или исхвърленъ изъ 
редътъ на человЪцит Е, които вървьктъ по даденото 
направление на живота. Огтука е и правилото: „вър- 


ви слЪдъ всички; щастието е напрЪдъ. И ако го не 


видишъ ти, то ще го види бмджщето челов Ечество“. 
Очевидно е че това учение противорБчи на всички 
неотемлени свойства и закони за дЪБятелностьта на ра- 
-зумно-свободното человЪческо сжщество; на самосъз- 
нанието, самоопрЪдБлението, на свободата въ разбора 
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на своитБ мисли и рЪшения, на нравственната отго- 
ворностъ прЕдъ себе и пръдъ другитБ человбци, на 
вмЪняемоствьвта на прЪстжпленията и пр. Споредъ про- 
стийтъ здравъ разумъ человвкъ счига за безразсждно 
и въ единичнийтъ животъ да двиствува безъ понят- 
ната ва него причина и цЪль, както го казватгъ, както 
му скимне; а тука, въ горнитЪ въпроси за живота, му 
казватъ: „не пигай отъ кждЪ си ти и къдЪотивашъ“. 
Трудно е да си пр ъдставишь учение по-противоесте- 
ственно я по-унизително за человЪческата природа. 

Скръбно е утЪшението, което философското уче- 
ние за прогреса прЪдлага на страдающийтъ челов къ: 
„Ги страдай, за да бжджтъ потомцитв ти щастливи“. 
Ний намираме утБшение и въ страданията, когато ни 
е понятно ивжтрВшно осЪщаме доброто за което стра- 
даме, нъ да се страдае за неизвЪстното и непонятно- 
то, при това ва общо благо за въ бмдъще безъ въз- 
можностьта за лично участие въ него, ако ще би и 
за въ Ожджщий, вадгробний животъь, -- това ще рЪъче 
да се страдае бевцвлно и напразно, сл дователно, без- 
смисленно. За да се доведе това учение послЪдовател- 
но до край, пропов два се въпонататъшний прогресъ 
на человЪчеството съвършенното уничтожение на че- 
ловЪческата личность съ отричанието безсмъртието на, 
душата. Това вначи да се отваря за челов ка бездна- 
та на отчаянието. Това се оправдава съ появявание 
учението на пессимиститъб (които мрачно гледатъ иа 
свЪта. Б. пр.), ва бевисходностьта на человЪческитЕ 
страдания. По този начинъ пропастьта, къмъ която 
съврЪменний прогресъ води человЪчествого, става по- 
дълбока. 

При всичко това послЪдователитЪ на съврЪмен- 
ното учение за прогреса говорятъ и за идеалит?, или 
въображаемитБ пьрвообразви на съвьршенството, съ 
които трЪба да се съобразява челов ческий животъ и 
които се рисуватъ въ разнообразнитв проекти отно- 
сително бжджщето благополучие на ц лото челов Ъче- 
ство. Запитайте ги: кхдв ще намбрятъ и какъ ще 
опрЪдБльктъ ония черти, изъ които да се състави иде- 
алътъ за съвършенство и благополучие, понятенъ и 
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достъпенъ за всички человвъци, въ всичкитЪ степени 


на тЪхното развитие и който да удовлетворява цЪло- 


то человъчество? Историята на минжлитЪ вЪкове и 


на нашето врЪме прЪдставлява само недоволство отъ 


настоящето и дирение щастие въ бжджщето. Добро- 


то на едно врЪме се вижда зло за другото. Благосъс- 


тоянието на едни человЪци се съпровожда съ лише- 


ния и мучнотии за другит . Новото се вижда като 
повторение на старото. ДобритБ проекти не се оправ- 
даватъ на двло; мечтитЪ си оставатъ мечти. Неудов- 
летворение и оплаквания -- ето общийи гласъ на че- 
ловЪчеството въ всичкитЪ вЪкове. Оть съзнанието на 
неудовлетворението и дЪйствителнитЪ лишения неби- 


ва да се събиратъ материали за изображение идеала. 


за истинското съвършенство и благосъстояние на че- 
ловЪчеството въ бжмджще. СъврБменнитЕ открития и 
усъвьршенствованията въ разнитБ отрасли на живо- 
та не могжтъ да се съберътъ и сложътъ въ обща су- 
мма, или въ едно цВвло, което въ прЪдставлението за 
бжджщето да може да става пъленъ и всестраненъ 
идеалъ за человвческото съвършенство. Всичко това 
по-вече е вънкашно, второстепенно, измЪнчиво, което 
едно друго оборва и уничгожава: всичко това е нес- 


пособно да устои прЪдъ смЪната на вЪковегЕ и нап-. 


равлението на живота, а още повече пр дъ тия бур- 


ни прЪврати въ вселенната, които помитатъ отъ ли-. 


цето на земята цЕли народи п господарства, даже и 
съ блъстяща цивилизация. И налъ всичко това стои 
въпроса: на къдБ да се насочи и какъ да се закрБпи 
неспирното възлизанне на человЪчеството къмъ съвь- 
ршенството и щастието? 

На този въпросъ само христианското учение да- 
ва най точенъ и ясенъ отговоръ. 

То не посочва идезла на человвческото съвърще: 
нетво на земята, понеже тука нЪма нищо съвършенно 
-- а на небото: бхдете вий сввършении, казва Господъ 
Иисусъ Христосъ, както е Отеца ваша небесний сгвър- 
шен. 


Въ Божественното откровение най-ясно ни сж посо- 


чени священнитЪ черти на този идеалъ въ изображе- 
ние своиствата Божии. 


3 
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Богъ е сжщество вЪчно и безкрайно съвършенно; 
слЪдователно въ уподобяванието на него съ свободно- 
та дБятелность, при съотвЪтствието на нашата при- 
рода съ неговата природа (като образъ създаденъ по 
первообраза), за насъ се открива правото, ввърното и 
нескончаемото възлизание къмъ съвършенството. 

Богъ е всесъвършенната премждрость и истина; 
слЪъдователно Той за насъ е неисчерпаемий источникъ. 
на знанието и истинната, които наший умъ дири. 

Богъ е всесъвьршенната правда, чистота и свя- 
тостъ; Гой е ва насъ Оажтникъ и ржководигель къмъ 
праведностьта и нравственната чистота, които напта- 
та съвЪсть дири. 

Богъ е бевконенната любовь; сл вдователно Тойе 
за насъ неисчерпаемий источникъ на любовьта и на 
вЪчното блаженство въ неговата любовь. 

Богъ е всемогъщий ТГворецъ и владика на цЪлий 
свЪтъ; слЪъдователно Той е за насъ щедрий Раздавачь 
на могжществото и силата както за вмтрешната наша 
дВятелность, така и за външната, - при распорежда 
нието съ дароветЪ на природата, която ни заобикаля. 

Богъ е въчний животъ и источникъ на живота, 
слъдователно Той е за насъ идеалътъ, - не въобра- 
жаемий само и мечтателний, нъ живийтъ, който отго- 
варя на всички наши чисти желания, които ни пос- 
ръща въ всички наши къмъ него стрЪмления и удов- 
летворява всички наши нужди. 

г Да посочимъ спорвдъ словото Божие сравнението 
на този идеалъ къмъ живота на человЪчеството, или 
пмжтищата, по които человъкъ може да възлиза къмъ 
него и го въплощава въ себе. 

Първий пжть непрЪменно е повнанието на истин- 
ната Тя е изложена намъ отъ Божественното откро- 
вение въ непротиворвчивитЕ и неприкосновеннит до- 
гмати на вБрата. ГБ сж вЪчнитЕ истинни, на които 
едната страна е обърната къмъ насъ и е понятна за 
насъ, а другата се крие въ тайнственната височина 
на небесата, и не подлежи на нашето  изсл Ъд- 
вание. Защо пакъ тЪзи истинни не су ни предложе- 
ни въ въпроси, или въ положение дадени на челов Ъ- 
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цитЪ за свободно разрЪшавание, или разисквание, а въ 
точни понятия, които не подлъжатъ на видоизмБне- 
ние, при това и подъ непрЪмЪнното условие да се 
приемжтъ съ вЪра? Затова, защото поврБденний отъ 
гръхътъ человвъчески умъ не може самъ по себе да 
дойде до правилно разръшение на висшитЪ въпроси 
за съдбата на человЪчеството, както см доказали то- 
ва великитБ философи на язический миръ; не могжтъ 
да опазькгъ въ чистота и Богооткровенната истинна 
бевъ да се ирЪдаджтъ въ послушание на вЪрата (2 
Кор. 10.55), както това сж доказали философитЪ на Хри- 
стианский мяръ, ония, които сж искривили истинната 
на откровението съ смЪсвание на человЪчески измис- 
лици и заблуждения. Нъ какво така? неприкосновен- 
ностъьта на догмагитЪ може ли да бжде съгласна съ 
вЪчното и бевпрЪпятственно възлизание на человЪче-. 
ский умъ въ познанието на истината? -- Безъ съм- 
нение. ДогматитБ на вЪрата. -- това см небесни звЪ- 
зди, по които мореплавателитЪ сж опрЪдВлили и изу- 
чили вЪрнитЪ пжтища по всичкитБ морета въ свЪ- 
тътъ. Както размвстванието на небеснитЪ свЪтила на 
нови мЪста и измвбнението посокитЪ на движенията 
имъ ще развали науката на мореплаванието; така и 
промбняванието и изопачаванието на догматитЪ на 
вЪрата ще измбни пжтьтъ на человЪческий животЪ. 
По какъвъ начинъ пакъ догматитБ на вЪрата при 
своето неизиБвнение откриватъ на человЪБческий умъ 
пжтътъ къмъ безкрайното усъвършенствувание въ по- 
знание на истинната? Въ словото Божие ни е дадено 
да разбЪремъ, че догматитЪ не трЪбва да спиратъ на- 
шето внимание само на себе, като на заключени въ. 
книгата мисли дадени намъ за знание, а иматъ и дру- 
го, по-високо значение. Като съставляватъ съвокуп- 
ностьта на науката за Бога, тБ ни водьжтъ, както каз- 
ва Ап. Павелъ, подъ ржководството на духа на пр- 
мждростьта къмъ познанието Самаго Бога отца и Си- 
на Божия (Кфес. 4, 13. 1,17). Бато съобщаватъ на ис- 
тинскитЪ ученици на откровението осъБщанието, че задъ 
написаното слово стои Самий Духъ Божий, който го- 
вори това слово, богооткровеннитЪ истинни по пжтьтъ 
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она Богомислието и молитвата свождатъ “ человЪ- 
ческата душа въ непосрЪдственно общение съ Бога, 
споръдъ обБщанието, че счиститЪ по сърдце ще вид- 
гмтъ Бога“. Тукъ е догматическото основание на ис- 
торическитЕ събития, каквито са: дЪйствителнатБ бо- 
 ГовидЪния откровенията, възлизаниего на небото и 
разговарянията на небесенъ язикъ, които немогатъ 
да се прЪъдаджть съ человЪчески думи. Гукъе пА- 
тътъ -- не къмъ познанието на огдлни само мисли, 
или на свързано изложенитЪ учения, не за ограниче- 
нитЪ въ прЪдвлитЪ на зочатачното знание, нъ къмъ 
съзерцание самата истинна лице св лице (1 Кор. 13, 
12), Тукъ ревностнитЪ Подвижници на сърдечната чи- 
 стота, или на нравственното съвършенство, както сви- 
дЪтелствува историята на христианството, сж полу- 
чили дарбитБ; на духовнийтъ разумъ, или на опит- 
ната мждрость, на пророчеството, на проворливостьта, 
която чете въ душитЪ человЪчески, която вижда отъ: 
- далечни растояния и дарбитЬ на чудотворението, за, 
„ които нЪма нЪщо невъзможно. Огъ тия само челов - 
„ци, които високо възливатъ въ пътя къмъ живиювгъ 
„ идеалъ на человЪческото съвършенство, можо да се 
 Усвои употрЪбяваното сега, название „напрбъднмли чце- 
-ловрци?, а не отъ ония, които като проповЪдватъ про- 
гресъ къмъ незнайното съвършенство, които като се. 
лутатъ пипешкомъ, падатъ подъ строгата прЪъсжда на 
Христа Спасителя: Слбпецв слънца ако води, и двамата 


правление, което изисква разслЪдвание, а затова и до- 
пущатъ съмнЪние и възражение. Като посочватъ на 
мистическитЪ секти и на лъжехристианскитБ общест- 
ва, тЪ и истинското учение на спасителя за тайнжт, 
на царството Божие. (Мар. 4.11), или, спор дъ разясне- 
нията на Ап. Павла, „а богатството на. съвършенно - 
го разумЪние, за познавание тайнжтж на Бога Отца 
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и на Христа, въ когото сж скрити всичкитЪ сжкрови-- 


ща на прЪмждростьта и на знанието“ (Кол, 2, 2--3), 


и това учение см сватъ съ сектитБ като го наричатъ.. 


едностранно, тьмно, недоказано и пр. Нъ св Апостолъ 
като казалъ приведенитъ отъ насъ думи, прибавя: 
„Това ви казввамъ азъ, да ви не прЪлъсти нЪкой съ. 
убЪъдителни рЪчи“. 

Нъ, както виждаме, много вЪче отъ христианит? ,. 
а даже и оть православнитЪ, сж прелъстени съ уб- 
дителни рЪчи“, като прЪъдпочитатъ да слЕдватъ фи- 
лософското учение съ отричание небесното знание (Ио- 
ан. 3,12) и способитв ва получаванието му. Нъ въ 


това отношение именно тЪмъ принадлБжи сжщо сега. 


употрЪбяваното название закгсиъли. И както тЪ ва. 


избЪъгвание мъмрението за зЗакгснението, приканватъ 
неученитЪ да се учжтъ, така и ний, а при това и 
съ по-голЪбмо право, можемъ да ги канимъ -- да по- 
знавжтъ, да изслЪдватъ, и съ опитъ да изучжтъ чис- 
тотата и благотворностьта на христианскитв истини, 
а не да ги отричатъ голословно. 

ДароветБ на внанието и чудотворението, съ как- 
вито сж се удостоявали избраннитЪ ученици христо- 
ви, св. Шоанъ ЛЪствичникъ ги нарича „побЪдни наг-- 
ради“ на подвижницитЪ (Сл. 2, 9). Отъ твви истин- 
ски прЪдводители на христианското воинство на насъ 
рЪдовнитЪ войници, е преподадено искуството въ ду- 


ховната борба, и оставени плодоветЪ отъ тЪхнитЕ. 


побъди. Сравнете тЪхнитЪ духовни печалби, съ нау- 
чнитЪ печалби на прогресиститЪ и плодоветв на ед- 
нитЪ ина другитБ и ще видите пропастьта, която ги 
дВли. Отъ напрЪъднжлитЪ челов ци, които Ап. Па- 


велъ по качеството на духовнитБ имъ съвьршенства. 
уприличава на слънцето, на луната и на звЪздитЪ. 


(1 Кор. 15, 41) ний сс учимъ да направляваме умътъ 
и сърцето къмъ вЪчното усъвьршенствувание въ Бо- 
га, което се почнува тука и се продължава въ зад- 


ви сак, СК. 13 


тои 


гробний животъ; подъ ржководетвото пакъ на свЪти- 
лата на съвръменийти философска наука получаваме 


обратно направление къмъ врЪменното, ограниченното: 
е, 8 

измЪнливото, земното, кждЪто цВлий прогресъ, съгла-. 
4 


за християнский прогресъ ЗД 


-сно съ Екклисиаста, може да се нарече суета и сгкру- 
зиение на дугвтв. Отъ пьрвитЕ се научаваме да позна- 
ваме високото достоинство и великитЪБ сили на чело: 
вЪческата душа; а отъ тия се учимъ всичкатБ проя- 
вления въ духовний животъ да признаваме за напра- 
вление на наший тЪлесевъ организмъ и да отричаме 
“битието на человЪческата душа. Отъ първитБ ний 
познаваме длъбокитЪ рани причинявани огъ грЪхове: 
тЪ въ нашитЪ души, а отъ тия се научаваме да заг- 
лушаваме мукитЪ на сьрдцето и на съвЪстьта съ 
плътски наслаждения и да отхвърляме понятието за 
гр вхътъ. Вь пьрвитЪ ний намираме при уважението 
 человЪческий умъ прЪдпазвание оть своиственнитЪ 
нему заблуждения и на тЪхнитЪ творения въспитава- 
ме въ себе тънкото чувство за истинната, което ни 
пази отъ увлечението въ лъжовнитБ системи и отъ 
съблазнителнитБ новини; а оть тия се научаваме що- 
то самата новина, каквато и да била тя, да 5 прие- 
маме за стмика напръдъ въ познанието на исгинната 
Въ първитЪ ний намираме, въ опитит6 на нравствен- 
"ний животъ, твърди основания за нарвжданието трай. 
ни и благотворни закони, общественни и държавни; 
а отъ тия слушаме, че всички закони на живота съ 
заключени съ тЪ лесната наша природа и само съ раз- 
витието и въ бъджще тЪ получавагь надлъжната си- 
ла въ человЪческитв общества. Въ пьрвитЪ намира- 
ме идеали както за съвьршенъ человЪкв въ частности, 
така и за цБлитЪ общества; а вь тия срЪщаме не са- 
мо грозни пр дставления за челов ъческитЪ съвьршен- 
ства въ съчиненията имъ, нъ и на дБло бевразсждни 
преобразователи на человЪческитЕ общества, а най- 
„сътн и такъви недоносчета, които проповЪдватъ съ- 
“барянието на всички правителственнн учрЪждения и 
"власти. По тови начинъ Христианский прогресъ води 
человЪъческий животъ къмъ полезното и доброто, а 
съвръменний философекий прогресъ къмъ развала и 
 уничтожение. (СлЪдва) 


фа севътитЪ икони. 


(Продължение отъ Г” кн.) 


Отричанието на светитЪ икони, невъбрующит  сек- 
танти мислятъ да основатъ на това, че и самото слово 
Божие, споръдъ тЪхното разисквание, не дава прЪмо 
повеление да се съдържатъ св. икони и даже като да, 
ги порицава на много мЪста, като се запрещава да се 
прави всЪкакво подобие, веЪкакво изображение, „елика 
на небеси горБ, елика на земли низу.“ Не свтворщ 
себБ кумира, говори втората заповвдь на свешенното 
десегоеловие, и всъкое нодобие, лика на мебеси горб, 
влика на земли низу, и елика 85 водата, пода Землвю, да" 
не поклонишися имг, ни послужиши цмв“ (Исх, 20, 4-- 
0). Тукъ, кавватъ т6, се вапрещава да се изображава. 
и това, което е и на небето гор Ъ, слЪдователно, за. 
прещава се всЪкакво свещенно изображение. Да, но. 
това запрещение е отправено противъ язическитЪ из- 
мислени изображения на божества, Въ това врЪме, ко- 
гато били дадени ветхозавътнитЪ заповвди на Синай,. 
невърующето человЪчество устроявадо разни произ-. 
волни способи и изображения на божества. Изобража. 
вали ту небеснитв тЪла: слънцето, мЪсеца, вв здит ,. 
ту человЪчески обравъ, мжжки или женски. ту птици, 
риби и разни влечуги. Но тъй като всичкитЪ такива. 
изображения на язичницитЪ не съотвЪтетвували на 
понятието за едного истиннаго Бога, то всичкитЪ тия, 
се запръщаватъ съ словото Божие, заедно съ. всичкитЬ. 
мадрувания на язическитЪ философи. За тЪзи именно. 
груби опитвания на изображение божества говори вто- 
рата заповЪдь на десотословието, повтаряна отъ всич- 
ки ветхозавътни пророци и изобличитеди на идолопо-. 
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клойството. Но, като отхвърля тъй язическитЪ изо- 
бражения на божества, словото Божие нийдБ не гово- 
ри противъ ум ЪстнитЕ свещенни изображения въобще. 

апротивь, самото слово Божие, въ излаганието на 
своето учЕние, постоянно се обръща къмъ образит, 
по нЪкога твърдБ нагледно и подробно. МЪжду мно- 
гото други, пророкъ Давидъ въсклицдава: „возиосите 
Господа, Бога нмашего, и покляняйтеся подножшо ногу 
Его, ко свято еств“ (Псл. 98, 5). „Подножие ногъ 
„Божии“ той нарича Шерусалимский храмъ, този вет- 
хозавЕтний „домъ Божий“, за когото свещенната л- 
тописъ свидЕтелствува,. че той подобно на нашит 
храмове, отъ долний подъ-- до горний, билъ напъл- 
некъ съ свещенни изображения на горния миръ: изо- 
"бражение на херувимитЪ и, светая светихъ, която за- 
"ключавала въ себе си вещественния ковчегъ на зав - 
"та, обкованъ отъ вевкадЪъ съ влато и съ такина сжщо 


9брази на херувими (8 Цар. 6. 28, 29). И така, вет- 


"ковавЕтния народъ изразявалъ своето служение и по- 
„клонение Богу прЪдъ такива смщо свЪщенни пр Ъд- 


 мЪти (ковчега на завЪта, жертвенника) и образи, прЪдъ 


каквито се поклоняваме и ний. Който се молялъ да- 
лечъ отъ дома Божий, той се е обръщалъ всЪБкога съ 
лице къмъ страната на Йерусалимъ и храма, мислен- 
но шрвдставлявалъ себе си прЪдъ неговата вещест- 
венна светиня и йи се покланялъ (3 цар. 8. 38, 44). 
Самъ ПГосподъ Йисусь Христосъ е идвалъ не еднажь 
заради своитЪ молитви въ този прЪъукрасенний вещес- 
твенной домъ „на Отца Своего“. Спор вдъ евангелско- 
то свидЪтелство, своята послЪъдня молитва, сл Ъдъ тай- 
ната вечеря, Той извършилъ на Клеонската гора. 
Може нЪкой да "попита: „защо на гората, а не въ 
храма?“ За туй, защото въ това късно нощно врбме, 
храма е вече билъ затворенъ. а мЪжду това. Елеон- 
ската гора, която се възвишава прЪдъ самото лице на 
храма, била въ такава, непосръдственна близость къмъ 
него, че да се моли тамъ значило почти, като да се 
моли въ двора на храма. А пъкъ смщественното раз- 
личие мЪжду ветхозавЕтний храмъ и новозавЪтний е 
било това, че мбжду свЪтинитЕ и образитЪ на пьрвий, 
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не е имало още образа на Самаго Господа; ковчега на. 
завъта заемалъ мЪстото на невидимото присжтствие 
Божие въ своето светилище и замфнялъь за ветхий 
завЕтъ божественната икона. ПрЪди очеловЪчението 
на Бога Слова, изображението Му е било не възмож- 
но като не добрЪ познато, както Самъ Той говори: 
„Кому уподобисте Господа, ши коему подобшо уподобисте 
Его? Азв Господ Богв! сие мое имя; слави моя иному 
не дамв? (Исаия 40, 18; 42, 8). Никакъвъ земенъ и 
небесенъ образъ не е билъ достоенъ, щото подъ не- 
говата видимостъ да се изобразява неописуемото сж- 
щество Божие. Само съ очеловЪчението на Бога Слова 
се разсъялъ ветхозавЪтний облакъ, който е скривалъ 


отъ взора на человЪка образа Божий и се явило ис-. 
тинното основание да имаме божественната икона. Ако 


Господъ ИМисусь Христосъ е въсприелъ человЪческо 
тБло, живблъ мъЪжду человЪцитЕ, пострадалъ и въс- 
кръсналъ изъ мъртвитЪ, възнесълъ се на небето и 
сЪдналъ отъ дЪсно на Отца, то сь това Той не само 
ни е далъ позволение, но направо ни запов два да 
имаме всЪкога въ памятьта си и пръдъ очитЪ си тоя 
Му образъ и да му се поклоняваме | - 


с. Медвенъ, прЪв. Свещ. Н. Далакчиевъ. 


Количеството на самоубийствата въ зависи- 
мость отъ вБроиспов данията. 


Въ ЛЕ 20 на руский „Църковнъй В Естникъ“ 


срЪщаме подъ горнето заглавие сл Ъднето сравнение. 


за самоубийствата, които се намиратъ въ вависимость 
отъ вЪроисповЪданията. : 

„Въ послбдната книжка на „Руское Богатство“ 
е помЪстена въ видъ на „писмо изъ Франция“, за05- 
лъжка за самоубийството и неговитв причини. Авторътъ 
се е въсползовалъ главно отъ фактитБ изь съчине- 
нията на Куилия Дюркчейма, издадено пр ъзъ минж- 
лата година въ Парижъ. Ние заемаме оть тамъ единъ 
малъкъ откжслекъ който е посвБтенъ да изясни съот- 
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ношението количеството на самоубийствата къмь раз- 
нитБ вЪроисповЪъдания. Статистиката е отбЪл зала 
факта, че различнитЪ вВроисповъдания никакъ не да- 
ватъ еднаква (равномБра) пропорция на самоубийцит 8. 
Така, въ Авсгрия, на единъ милионъ жители отъ че- 
тири главни вЪроисповЕдания се падатъ 642 самоу- 
"бийства между протестантитЪ, 590 между православ- 
нитЕ, 524 между римо католицитв и 159 между евре- 
итЪ. Въ Швейцария католическитБ кантони даватъ въ 
четире или петь пжти по-малко самоубийства, отъ про- 


| тестанскит +, къмъ каквато раса и да принадлежи тЪх- 


ното население. Гова неравенство на вЪройспов дани- 
ята относително самоубийствата Дюрчеймъ обяснява 
съ „не еднаквата степень на интеграрованията“) въ 
различнитБ църкви“. ВсичкитБ упоменжти религии 
еднакво осжждатъ самоубийството, поне отъ нравст- 
венна страна; нъ църквата, като духовенъ съвкзъ на 
върващитЕ, в утвърдена и по здраво основана върху 
колективнитЕ традиции (прЪдания) у римо-католицит?, 
напр., повече, отколкото у протестантитв, помежду 


|; които индивидуалното (личното) истълкувание на до- 
„ гматитБ и духътъ на свободното изслЪдвание даватъ 


несравненно по-голъмъ (широкъ) просторъ на личното 


 убъЪждение и личното поведение. Върху тази Лточва 


става по-голБмо или по-малко освобождавание на лич- 
ностьта отъ колективното цЪло (т. е. отъ религиозния 


 съвввъ) и се разбива при изв стни обстоятелства за, 


нарастванието на самоубийствата -- по бърво и по- 
силно тамъ, гдЪто връската на индивидиума съ ко- 
лективностъта (задружностъта) е разслабена, по-бавно 
и по-слабо тамъ, гдЪто тази връска е още здрава. 
Поради туй отъ всички по малко показва, склонностъь 


 къмъ самоубийството яко свързаната и традиционна 


( 


срЪда на еврейтЪ, тогава, когато тая склонность най- 
силно се проявява между протестантитБ, които доста 
много сж се осамотили единъ отъ другъ вь смисъль 


") Интегрирамъ -- значи по дадено количество да нам. 
римъ величината, на която дихиренциалнага -- мБрка е равна 
на това количество. ПрЪв. 


Р 
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на общитЪ религиозни традиции. Въ свой редъ и меж- 
ду протестанскитЪ страни е заб лбвано различие; 
между другитв Англия, макаръ да е протестантска 


страна, се отличава сравнително съ слаба пропорция. 


на самоубийства именно поради това, че „нито въ 
една друга протестанска страна господствуввщата 
църква нЪма такава интегрирована и повече подходяща 
на католическатв църква организация, като еписко- 
лалната църква въ Англия“. Направеното отъ автора 
наблюдение като необходимо трЪба да приемемъ, за 
туй, че противъ цифрата не е възможно да се говори. 

ищо невЪрояно непр дставлява и даденото отъ, ав- 
тора обяснение на факта. Отъ своя страна ние би пр Ед. 
ложили само единъ ивводъ. Несъмн нно е, че самото 
убийство е прискръбно явление въ ве вко отношение, 
въ това число и въ религиозно-нравственно, -- на ко- 
ето вие сме дължни да противодЪйствуваме съ всич- 
китЪ си сили. Ако степеньта отъ влиявието на рели- 
гията, като твърдо, свързанъ съвкзъ, върху отдБлна 
личность, е способна да противодЪъйствува противъ 
болестьта на самоубийствата, то нашати грижа трЪбва 
мда се заключава въ това, щото да се недопуска нищо, 
което ослабва авторитета на религията, щото извЪстни 


правила, съ които е запазенъ този авторитетъ, да се. 


запазватъ строго и неотетжпно. Главното правило, 
което се прилага къмъ самоубийцитЕ, е лишаванието 
имъ отъ христианското погребение. Безъ друго, чис- 
ленното прЪвъскодство на самоубийцитЪ у протестан- 
титЪ пр дъ католицитБ съ това се и обяснява, че 
римо католическата църква отказва да погрЪъбава тЪзи, 
които свършватъ себе си съ самоубийство, когато, при 
това, протестантитв за такова духовно наказание не 
знаввтъ. Нъ каваното правило може да сжществува 
само на книга, а въ дЪйствителность да се не испъл- 
нява, или пъкъ искусно (масторски) да се отнасяме 


при помощьта на едни или други приеми. Така 


именно бива помежду православнитЪ, у които прави- 
лото за непогребението на самоубийцитЪ се запазва 
въ всичката своя сила на теория, ана практика почти 
никога не се запазва, поради това, че да услужи на 


в - 
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желающитЪ винаги ще се найде л Ъкарь, готовъ да за. 
свидЪтелствува, че самоубицата е лишилъ себе си отъ 
живота въ припадъкъ на умопобърквание. Значи прЪ. 
доставено е право н Ъкакъ си да се дискредитира си- 
лата на кононическитв постановления и чрвзъ това 
да се подкопва влиянието на религията върху отдвл- 
ната личность. Не мислимъ, че такова положение на 
работитЪ би било цЪлесъобразно, а ако това е не цЪ- 
" лесъобразно, то защо да не помислимъ за неговото 
измЪнение ? 


ПрЪвелъ: П. 


ае ЗЕ КО Е теДОЖИ ЕРА ТОсЧАНКР ЗЕСТ 


Отетжплението на западната църква отъ древ- 
нитЪ прЪъдания въ учението на вбрата, цър- 
ковното устройство и боговлужението. 


---- 


Римско-католичесното вБроучение, богослужение и църковно. 
устройство. 


(ПрЪвелъ отъ руски Архимандритъ Илия ) 


До своето отдвъление отъ восточната църква, за-- 
падната била съгласна съ Восточвата въ учението на 
вЪрата и смщественнитЪ основания на църковното ус- 
тройство и богослужение. Имало нЪ каква разлика въ 
обрядитЪ църковни -- напримвръ: въ поститф, обаче: 
тая разлика не била многочисленна и не се относила.. 
до смщностъта на върата. ЧаствитЪ особенности на цър- 
ковното устройство, правата и положението на духо- 
венството, отношенията на послЪдното къмъ народа 
разнообразни станали на востокъ и запядъ, споредъ 
мЪстнитЪ условия на народний животъ; обаче тая 
разлика не нарушила основчитЪ канонически правила 
на църковното устройство, което било установенно 
отъ древнитЪ вселенски и помБстни събори. Въ уче- 
нието на вЪрата на западъ отъ 6 въЪкъ почнало да се 
распространява особенно мнЪние за происхождението 
на святаго Духа отъ Отца и Сина, но това мн ние 


44. : български църковенъ прЪгледъ 


до 9-вЪкъ не било тамъ прието навсЕкадБ, и не се е 
вовело на степень общепризнанъ отъ цьрквата дог- 
матъ на вБрата. | : 

Отъ времето раздБлението на църквитБ, отъ 9-й 
вЪкъ и преймущественно отъ 11й вЕБкъ, въ Запад- 
ната църква почнали повече и повече да се распрос- 
“траняватъ нововведения, противни на древнитБ преда- 
ния въ учението на вЪрата, църковното устройсгво и 
богослужение. Главната причина на това е Ощло са- 
мото радБление на църквитв. Като разкъсала съюва 
"съ Восточната църква, западната църква се лишила 
отъ правото да е въ ней най просвъщенната руководи- 
"телка, която могла въ врЪъме да спира и прЪъдпазва отъ 
"искани и неискани -- волни и неволни погрБшки и 
отстжпления. Западната цьрква, както до отдБлението 
"отъ Восточната, така и послЪБ отдБлението не е имала 
такива високопросвещени учители цьрковни, каквито е 
имала Восточната цьрква, нито е имала въобще тако- 
ва твърдо богословско образование, каквото се е спа-. 
зило въ гръцката църква даже до сръднитЪ вЪкове. 
"Заради туй западната цьрква като се е отдвлила отъ 
Восточната и застанала въ пжтьтъ на самостоятелно 
"богословствувание и устройство църковно не могла 
твърдо да се държи на този пжть. ПрЪдставителитБ 
на западната цьрква -- ПапитЪ и духовенството сами 
"спомагали за распространението на на нововведенията 
и заблужденията. -- по ни Вкогашь неволно, по невЪ- 
-жество, тЪ се увличали отъ прЪдразсждъцитЪ народ. 
ни и ги въвеждали въ църковни вЪрования; по нЪ- 
когашъ волно умисленно по разсчетъ на властолю- 
“бие и користолюбие распространявали въ народътъ 
 фалъшиви понятия и неправилни обичаи; а по нЪко- 
гашь даже по упоритость, за да не отстжпи само на 
"Восточната църква и да заякчи по твърдо своето раз- 
дЪление съ нея, бранили своитБ прежни и измислу- 
вали нови отстжпления, които се раздичавали отъ 
„ древното православие. 

Ср дневЪковното западно схоластическо богословие 
не е имало въ своитЪ мждрования твърда спора за 
рЪшението на висшитЪ въпроси на вБрата, -- нито 


зщ 
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добро знанне на священното писание и историята цър- 
ковна, нито въобще добъръ богословски смисъль и 
добро христианско направление, което се полагало: 
главно на пустата истънчена диялектика и въ нЪкои 
случаи, било готово ссзнателно да услужва на инте- 
реситв на Римската |ерархия - въпрЪки истината. 
Поради туй то сжщо спомагало не за прояснявание. 
и очиствание, а напротивъ често пхти къмъ затьмня- 
вание на религиознитЪ понятия; съ своя едностран- 
чивъ и искуственъ диалектически методъ, съ своята 
невЪъжественна -- самоувЪренна привичка да се залавя 
да рЪшава всевъзможни въпроси безъ надлежно да. 
разбира дВлата, -- всяка проста истина да затемнява 
съ хитри тълкования и най-високитЪ и непостижими- 
тЪ тайни на вЪрата да пр Ъдставлява въ грубо-чувст- 
венний видъ, схаластицитЪ правили много зло на хри- 
стинийството, като изкривявали въ съзнанието на хрис- 
тияянския народъ правилното отношение къмъ религи- 
ознитЪ въпроси. г 


Подъ влиянието на неправилното отношение на 
разума къмъ най-високитЪ истини на вЪрата, религи-. 
ознитЪ убъЪждения се обърнали въ предметъ на прости 
мждрования и словопрения; смщественнитЪ религиов- 
ни въпроси се размЪсили съ въпроситЪ на празното. 
любопитство, най високи: Б непостижими предмети на 
вЪрата били поставени на рЪда съ обикновеннитЕ че- 
ловЪчески истини, подчиненни произволно на опера- 
цийть на человЪческий умъ, който често нищо не 
разбира вь тЪхъ, обаче обръща се съ тЪхъ като пъл- 
новластенъ господинъ и сждия - тълкува ги тъй, 
или иначе, признава ги, или ги отхвърля по своята 
воля (). 


() Таковато отношение къмъ предметитЪ на вЪрата въ 
срЪъднитЪ вЪкове, до гдЪто още умътъ съ страхъ и суевЪрие се 
прекланялъ прЪдъ съдържанието на вЪрата, било голБмъ ис- 
точникъ на тьмнитЪ измислици и съуевЪрия, които се прЪда.- 
вали за религиозни истини, а когато западната мисъль по от- 
Олизо се запознала съ това неправилно разбирание содержани- 
ето на вЪрата, за нея се открилъ тукъ источникъ на религи. 
озно отричание и невЪрие, заедно съ ФалшивитЪ и разклатени 


246 български църковенъ прЪгледъ 


Като поставлявали за своя задача съ всевъзможни 
 разсждъчни съображения и доказателства да подкр Ъ- 
пяватъ всичко, що се приемало ва вЪрвание църковно, 
схоластицитБ не умБяли да различаватъ между сж- 
щественнитЪ догмата на вЪрата, манията на частни 
лица, и измислицитЪ суевърни и своекористни, между 
преданията на древното вселенско православие и но- 
вовведенията на папството. И еднитЪ и другитБ тЪ 
се стараяли да съединатъ въ една наредена черковна 
система, и за еднитЪ и за другитЪ возрЪния изисква- 
ли, колкото е възможно повече нодтвърждения и до- 
казателства. Гамъ, гдЪто не достигали доказателства, 
твърди и правдиви измислували се съзнателно фаль- 
шиви и се исказвали за истинни. За подкрЪпление на" 
новитЪ учения привБждали се древни свидЪтелства въ 
изкривенъ видъ, или пакъ такива, каквито совершен- 
но не см били извЪстни въ старо врЪме. Взимали се 
откжслеци и се прЪтълковували совершенно проив- 
волно, мБсто отъ стари списатели, изопачвали се сга- 
ри ржкописи съ произволни прибавки и поправки; 
измислували се небивали исторически фактове; сьчи 
нявали се цБли подложни съчинения и се прБпоржч- 
вали съ името на извЪстни учители цьрковни и т. н- 
По причина на това западно-схоластическото богосло- 
вие на среднитЪ вЪкове образувало въ себе си тако. 
во смЪшение на истинскитЪ християнски понятия- 
произволни измислици и тъмни заблуждения, щото у- 
плетенъ человъкъ въ него, никакъ н мало възможе“ 
ность да отдБли едното отъ другото. Ето това е било 
причината на онова, щото и протестанскитЪ богослови. 
на 16-й вЪкъ, които си поставяли за задача своя да 
прЪобравуватъ западната църква и да очистятъ схо- 
ластическото богословие отъ измислицитБ и заблуж- 
денията, като не сж знаяли древното предание въ 


основания, на които срЪдновЪковата схоластика се мжчила да, 
„ утвърди всякой Християнский догматъ, почнали да се ПОДКоП- 
ватъ и самитБ тия догмати; заедно съ измислуванието на праз- 
ното любопитство и суевБрието прЪпоржчвани за редигиозна ис- 
тина, почнали да се отхвърлятъ и сжщественнитЪ религидзни 


„„ истини. 
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чисть и цЪлъ видъ, при всичкото си усердие и учен- 
ность, ТБ тъй се забръкали вь своето пр Едприятие, 
щото много отъ сжщественнигв истини на Християн- 
ството и прЪдание на древното православие тЪ от- 
хвърлили заедно съ по сетнЪшнитБ фальшиви изми- 
слици на папството, -- а н кои нововвъведения удьр- 
жали за истинни и священни пр дания огъ Христа- 
янската древность. 

ГолБма часть отъ нововведенията, съ които ка- 
толическата черкова се отличава отъ восточната пра- 
вославна, получили своето начало, или се развили въ 
ТОЯ ДО и 13 въкове, т. е. въ врЪме на най-дълбо- 
кото упадвание просвъщението на западъ, и най-край- 

| ното развитие на папския произволь и фалшивата 
схоластическа наука. Разбира се, че учението и обря- 
дитЪ, които се появили въ него врЪме не могли да, се ог. 
личаватъ съ такава разумность, както он зи, които се 
утвърдили въ цьрквата, когато послЪдната се нами- 
рала въ цвЕтущитБ вЪкове на Християнското прос- 
„ вЪщение, -- въ периода на вселенскит6 събори. Въ 
„тъмнитЪ сръдни вЪкове, най-грубитЪ измислици, най- 
„ вредвитЪ суевБрия могли да получатъ церковно освя- 
„ щение укатолическата иерархия и научно оправдание и 
развитие въ схоластическото богословие. Огъ 14-1 вЪкъ, 
Влиянието на папството начнало да слабБе. мракътъ 
на невбъжеството почналъ да се разсБйва и въ средъ 
самия католицизмъи въ схоластиката почнала да се за- 
ражда оппозиция противъ папската власть; злоупо- 
„трЕбленията на духовенството и суевърията на на- 
Водното развитие, новото учение и установленията, 
въ западната църква трВбвало да се спржтъ. Ревност- 
онитБ привърженници на католицизма въ 14 и 15 вЪ.- 
 кове се ограничавали само съ това, щото ващищавали 
„вакоренелитБ вече нововведения, като придавали на 
„ послъднитЕ приличенъ смисъль, и ги привеждали въ 
научна система, като ги очистявали отъ твърдБ гру- 
"битЪ крайности. 

Силното протестанско движение въ 16 вБкъ при- 
нудило прЪдставителитБ на западната, черква сериоз- 
Но да се замислятъ за очищението и исправлението на 


3 
га 
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католическото вЪроучение и църковното устройство. 
Съ тая ц Ъль билъ събранъ Триденский съборъ. Но: 
понеже на тоя съборъ консервативната католическа 
партия одържала върхъ надъ привърванницитЪ за ре- 
форми, -- то този съборъ не само, че не искоренилъ 
сръдневЪковнитЕ нововведения на католицизма, но още 
повече ги ваягчилъ. Почти всичкитЪ произволни но- 
вовведения допустнати отъ католическата черква въ 
сръднитЪ вЪкове, само малко очистени оть най-гру- 
битЪ крайности, на триденский съборъ били турнати 
въ системата на общеобявателнитЪ истини на Хрис- 
тиянското вЪроучение, възведени били на стьпень до- 
гмати, заградени съ анатема и завъщани за неизмБн- 
но пазение отъ католическата черква ва бмджщитЪ 
врЪмена. Отъ това вр ме католическото вЪроучение и 
църковното устройство въ сжщественнитЪ черти ос- 
таватъ неизмвънно въ този видъ, въ какъвто тъ били 
окончателно сформировани на ТГридевтския съборъ. 
По вЪкогажъ ПапитЪ праватъ нЪ какви промбвнения въ 
църквата, като въввеждатъ нЪщо ново, или уничто- 
жаватъ старото. 

Богословитъ езуити и ультрамонтанитЪ заявля- 
ватъ стремежъ да възвърнатъ католическата църква 
къмъ ония крайности на притевятельностъта и произ- 
вола, съ каквито тя се е отличавала въ срЪднитЪ вЪ- 
кове. Отъ друга страна най новитЪ движения на на- 
уката, духътъ на времето, общественнитЪ и Господар- 
ственнитЪ условия и изискувавията на новитЪ вЪко- 
ве принуждаватъ по нЪкога католическата църква да 
отстжпя отъ нЪкои мн ния и притязания, да допуща 
отстжпки и ограничения на своитЪ принципи. Както 
и да е, въ общий строй и направление католическата 
черква си остава вЪрна на тридентский съборъ и у- " 
порно се държи о утверденнитЪ и освященнитЪ отъ 
него съборъ нововведения, при всичко, че най-безпри. 
страстнитЪ католически учени отъ врЪме на вр ме, 
повечь и повечь дохожцдатъ до сознанието, че тия осо- 
- бенности на католицизма нЪматъ за себе основа нивъ 
священното писание, ни въ прЪданията на древната “ 
Християнска черква, ни въ изискванията на здравия. 
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християнзки смисъль и на разумно насоченото Хрис- 
тиянско чувство. 


Учението за главенството и непогрршимостъта на 
папата вв западната църква. 


Най главната разлика на римокатолическото в- 
роучение отъ православното се заключава въ догма- 
тътъ за папата, като видима, върховна и непогрЪши- 
ма глава на църквата -- като Божий намбстникъ на 
земята. Гова учение, като се развивало въ западната 
църква въ всичкото продължение на срЪднитЕ вЪкове, 
окончателно било провъзгласено отъ Папа Пий де- 
ветий на послЪдний Ватиканский съборъ въ 1870 
година. 


Чудатостьта и лъжливостьта на този догматгъ 
за здравото Християнско разсмждение е очевидна отъ 
самитЪ прости съображения. За църквата, която има 
своя глава самаго -Йисуса Христа (Кфес. гл. 5 ст. 23, 
който всегда пребивава съ нея до скончанието на вЪка 
(Мат. гл. 28 ст. 20) и непремвнно тя като се оду- 
шевлява отъ Духа святаго, очевидно е, че нЪма нуж- 
да отъ никоя друга видима глава У църквата, която 
е божественно тЪъло Христово не може да бжде челов?: 
чески глава. Никой оть смъртнитЪ человъци не може 
да Ожде глава на Великото тЪло, което има да пр - 
бивава въ всичкитБ родове въ вЪки в Ъковъ. (Ефес. 
гл. 9. ест. 21), и, което обема въ себе си не само без- 
численнитЕ рЪдици на поколЪния, живущи на земята, 
но и безчисленнитЕ сонми въЪрующи, които сж минж- 
ли отъ временния мръ -- святийтБ находящи се на 
небесата. Всички най високи, най святи християни, не 
с» повече освъЪнъ членове на църквата; самитЪ Апос- 
| толи наричатъ себе си служители на черквата (колос. 
гл. 2. ст. 24, 25). Сжмщо тъй и високото свойство на 
непогръшимостьта, очевидно е, не може да бжде при- 
писано на никого отъ смьртнитЪ челов ци. РимскитЕ 
католици като наричатъ папата глава на черквата и 
не погрЕшимъ, очевидно е, че му приписвать власть 
и свойство, които приличатъ на едного Бога, т. е. 
като да боготворятг простия смгртенв человбкв. 
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Па що се основава римското учение за Паппата, 
като за варховна ш пепогръшима видима глава на чер- 
квата. “5 | | 

Римо-католическитв богослови утвърждаватъ, че 
самъ Шисусъ Христосъ въ врЪме на своя земенъ жи- 
вотъ, като билъ глава на основаната отъ Него цьрква. 
слЕдъ себе оставилъ върховната власть надъ цьрква- 
та на апостола Петра, като му далъ особенни пр Ъи- 
мущества предъ другитЪ Апостоли, -- високото свой- 
ство на непогръшиямостьта, ключоветЪ отъ царството 
небесно, ржководството и надзорътъ надъ другит 
Апостоли, като да го направилъ князь на Апостолит , 
-- монархъ на цЪлия Християнски свЪтъ. Въ доказа" 
телство на тая мисль, римскитБ богослови посочватъ 
прЪимущественно на три нЪща отъ евангелието. 
1; Когато Шисусъ Христосъ като дошелъ въ мЪст- 
ностьта на града Кессария филиппова, питалъ своитЪ 
ученици, за кого человвцитЪ и самитБ Апостоли Го 
почитатъ, -- Симонъ Петаръ пьрвъ отъ всичкитЪ А- 
постола му казалъ: „Ти си Христосв Синв на жживаго 
Бога“. Тогава Писусъ Хрястосъ му казалъ въ отговоръ: 
„блаженв ти Симонв, синв Пнинзв, не плоть ш кровьъ от- 
крили на тебб това, на отецв мой, който е на небесата, 
и азг говора на тебб: ти си Петърв--(каменв и на този 
каменв азв ще построя моята цузрква и адовата врата 
нбма да я прбодолбятв, и ще ти дамв ключоветв на 
царството небесно, ш онова, което сваржешь на земята, 
то ще бжде свързано на небесата. и което разръшишьъ на 
вемята, то ще бжде разрбшено на небесата“, (Мате. гл. 
10, ст. 18--19). 

„ Отъ всичкия смисълъ на приведенния разказъ се 
вижда, че височкатв обЪтования, исказани тукьъ на 
Апостола Петра, се отнасятъ собственно не къмъ лич- 
ностьта Петрова, а се отнасятъ къмъ самата вЪра. 
Християнска, първий исповЪъдникъ на която се являва 
тукъ Апостолъ Петъръ, но която (вБра) държали въ 
същото врЪме и всичкитЪ други Апостоли и тая вЪра 
е станала достояние - (наслЪдство) на цВлия Хрис- 
тиянски мръ. Петъръ първъ испов далъ Христа, 
Синъ на Бога жива. Това е било високото и свято 
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“убЪждение, което найсгина не е оть плъть и не е 
“отъ кръвь, т. е. отъ обикновенно человвческо съо- 
„бражение открито а-- оть самия отець небесний -- 
“открито на человъцитЪ. Гова е високото исповЪдание 
„-- това е вЪрата въ Христа, като въ Синъ Божай, 
“която вЪра е станала въ человъцитБ твърдъ каменъ, 
„на който се основала църквата Християнска и стои 
до настоящето време, и ще стои до скончанието на 
вЪка. 


| Симонъ първий исповъдалъ тая вЪра и за туй 
и първийе нареченъ каменъ -- (Петръ)  вземенъ 
оть Господа за съзидание на църквата. Обаче тая 
„вЪра не била само лично убЪждение на Симона, тя 
"била общо убЪждение и на всичкитЪ други Кловидаи 
си на всичкитъ вЪрующи Християне. Заради туй и 
другитЪ Апостоли, като спомогнали за распростране- 
нието и утвьрждението на вЪрата въ Христа, нари- 
„чатьъ се въ Священното писание основания, на които 
се основава черквата. (Ефес. 2 гл. 20) сг.); и всички- 
тЕ вЪрующи християни могатъ да се нарекагъ камене, 
отъ които се съставлява великото здание на църквата, 
Но очевидно е, че най пьрво основание - краежгъ- 
ленъ каменъ -- на който се утвърждава това зда- 
ние, както и единственна глава, която вЪнчава зда- 
нието църковно може да бжде названъ само ЙШисусъ 
Христосъ. (Ефес, гл. 1, ст. 22; Корине гл. 3 ст. 11; 
Кфес. гл. 1, ст. 22-- 23). ВЪрата въ Христа открила 
на чбловъцитеЕ достмпъ -- дала ключоветв вв царст- 
вото небесно. Петаръ пьрвь исповЪдалъ вЪрата въ 
р: Христа, първъ и получилъь високата власть да сверзва 
и развързва грбховетъ”. Но слЪдъ това на другитБ А. 
7 постоли, които сж имали една вБра съ Апостола Петра, 
„също тъй отъ Господа имъ било казано: „каквото 
„сввржете на земята, ще бжде сварзано и на небесата, и 
„каквото разръшите на земята, ще бжде разрбшено и на 
небвовта“ (Мат, гл. 18, ст. 18; Тоан. гл. 20 ст. 22, 23). 


„АпостолитЕ прЪъдали тая власть на пастиритБ цър- 
ковни, и тя всЪкога неизмвнно се пази въ Християн- 


ската църква, както се пази и самата вЪра въ Христа. 
: 1 
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Въ такъвъ смисъвъ обяснявали посоченото мсто- 
отъ Квангелието на Матеа и древнитЬ учители на 
църквата. 

2; Въ посл днята бесвда съ ученицитЪ на тай- 
ната вечеря--Йисусъ Христосъ, като прекъсналъ по- 
родилата се между ученицитЪ прЪпирня за първенство, 
и като имъ обЪщалъ за търпЪнието и прЪданность: 
та имъ къмъ него висока награда въ бжджщето небесно- 
царство, обърналъ се съ особенни думи къмъ Апостола 
Петра: Симоне, Симоне, сатаната проси, щото да ви 
све „като пшеница. Но авъ се молихъ за тебе, щото 
да не оскудБе твоята вЪра, и ти нЪ кога, като се обър- 
нешь, утвърждавай братията твои“. (Лук гл, 22, ст. 
31--82). Въ тия слова РимскитЪ богослови смщо така 
виждать указания на особеннитв преимущества Пе- 
трови предъ другитЪ Апостоли. По тЪхното мн ние 
Мисусъ Христосъ исказва тукъ тази мисълъ, че Пе- 
таръ като останалъ послЪ него глава на неговитЪ по- 
слЪъдователи и даренъ свише, съ високъ даръ на непо- 
гръшимость въ вЪрата, длъженъ е билъ да бжде: 
руководитель въ вЪрата и на другитБ Апостоли и на 
всичкитЪ християне. 

Но отъ самата смисълъ и свърска на рЪчьта е 
очевидно, че тукъ нЪма и дума за каквито и да сж. 
прЪимущества, обБщавани на Апостола Петра, а има. 
само скърбното пр Ъдпазваниеи предсказаниеза пр Ъдстоя- 
щето му искушение и падение. Смисъльта на всичката 
рЪчь е такъва: „до сега ви бЪхте върни на мене, стоехте 
съ мене въ всичкитЪ ми напасти, ноето сега ви пр Ед: 
стой голЪмо искушение, сатаната има намврение да ви 
разсве отъ мене като пшеница. Й ти Петре, който си. 
готовъ повече отъ всичкитЪ други да ме увЪрявашъ. 
въ своята прЪданность; особенно ще подпаднешь подъ. 
искушение, пръвъ ще ми измвнишъ. Но азъ се молихъ, 
щото Господь да Ви подкрВпи въ искушението. щото“ 
Вашата разклатена вЪра, да не оскудве до краи, ще: 
премине времето на искушението и вие пакъ ще се 
обърните къмъ мене съ всичкото си сьрдце. „Помни 
това, Петре, защото ти повечь отъ всичкитЪ ще под- 
паднешь въ искушението. Като испиташь самъ, чело- 
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вЪческата слабость, и като востанешь (като се обър- 
нешь) отъ падението, бжди внимателенъ къмъ другит, 
-- утверждавай въ вЪрита братията твои“. Петръ така 
и приелъ тия думи -- не като обБбщание на преиму- 
щество, а като предпазвание отъ падението, -- защото 
слЪдъ туй той усилено поченалъ да увЪрява Господа, 
че е готовъ да вьрви слЪдъ него въ твьвмница и на 
смерть (ст. 23), а Господь въ отговоръ на това още 
по ясно казалъ, че той въ тая нощь три пжга ще се 
отрече отъ Него и послБ още веднаждъ на всичкит 
апостоли подтвърдилъ, щото тЪ да бжджтъ готови за 
искушението (34--38 ст.). ГрЪбва да се вземе въ вни- 
мание, че Господь преди тая рЪчь току що 6Б изобли- 
чилъ въ своитБ ученици стрьмежътъ имъ къмъ пр. 
имущества твърдБ силно. Може ли да се мисли, че 
Господь слЪдъ това изобличение, ще почне предъ 
гочитБ на всичкит6 да отдава само на сдного отъ 
ученицитЪ преимущества прЪзъ другитЪ. (Слвдва) 


ф» 


+ 2 Геарогттт гл. 


"Султанъ Абдулъ Азизъ ханъ синъ на султанъ 
| Махмудъ хана побЪдитель всЪкога, 


Въ губернията „Паша“ въ Самоковската околия, 
„планина назначена на задужбината (имарета) и джа- 
 мията на покойний Мустафа паша въ Гебде съгласно 
„Императорския крЪпостенъ ступански актъ (мюлкнамей- 
„ шерифъ) посветението на рЪчений паша при с. Рила, 
“подчинено на Самоковъ съ всичкитЪ подчинености, 
присъединения, всички граници. и права е сгупаниса- 
но. Въ рЪъчената планина (ЛЕЪтно пасище) неферитБ 
(души) качкуни (бЪжанци) бей тулмала (правителст- 
венната каса), загубеното имание (мали галбъ), парич- 
ното имание (мали пукудъ), даждието за баня (ресли 
хамамъ), уголовноститБ (джинаята) и всички подаре- 
ния, даждия: овче, галатъ и всички останали назна 
чения и произведения всички нЪща заедно см свобод- 
ни; съ особно перо записани и измерени съ нога сж 
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ступанисани и отъ поменатото посветение (вакъфъ) на 
задужбината, която съградилъ въ Гебзе и понеже и 
досега се владБе отъ посветението, съгласно съ импе- 
раторски крЪпостенъ актъ (мюлкнамей хумаюнъ), ко- 
гото аматъ на ржцъ се забЪлЪжи и въ новата импе- 
раторска книга на архивитЪ и понеже се намира за- 
ОЪлЪжено и въ старата книга за да го владвятъ как- 
то до сега, въ владБнието споредъ описанний начинъ 
на рЪченото посветение и да го задържжтъ (присно- 
ъктъ или заптисатъ) вабълЪжи се въ новата импера- 
тарска (на архивитЪ) книга. ПредЪълитв на рЪчената 
планина сж както се забЪлъжватъ: най-първо Попи- 
но дьрво, на мустава кладенецъ, Риба чалъкъ, Генишъ. 
чукуръ, вакъвска рЪка, курдъ увасм, Кавали бовче, 
Кгрекъ, Кайнакъ дереси, Корчова и Якорида планина 
Камжни чукуръ, Витосу, Камарча, Олуклу бунаръ, 
Шахинъ Каясж, Девабоюну, Енидже кююяйлясж (ола-| 
нина, Курдъ алинж Чукуръ--каясж, Боимъ чукуру,. 
Челеби еляки (аламж) Кяфиръ-орманж и Чивиджикъ. 
бунарж, въ тЪзи прЪдвли. че см прЪдвлитЪ на рЪче- 
ната планина съгласно съ прЪъдвлнитЪ актове (кудут-| 
наме), които иматъ на рмцЬ, понеже е типосано въ 
старата императорска книга, записа се по сжщий" 
начинъ и въ новата императорска книга. 

Настоящето е прЪъписъ отъ новата книга на пос- 
ветенията въ рЪчената губерния, което се пренесе 
(орвписа). Написа се на първата половина ва мЪсецъ. 
1Шабана, хилядо и двъетБ и деветдесеть и третята го-. 
дина. (1876 г. отъ р. Хр.) : 


+» 


Императорски гербъ, Султанъ Махмудъ ханъ 
синъ на султанъ Абдулъ Хамидъ Хана. 


ЗААЩИ: дщ, 


(Са дъ обикновеннитЪ титли до Пловдивский и 
Дубнишкий мевлане свещенозаконни сждии нека тв. 
успЪввтъ) като пристигне Височайший ми Император“ 
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ски актъ нека бжде извЪстно, че съдържанието на 
прошението подпечатано и поднегено отъ Цариград. 
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ский и подчиненитЪ мЪста Римски Пагриархъ и мит- 
рополитский синодъ прЪбивающъ въ царий ми градъ 
е, че въ условията на Високославний укавъ (бератъ) 
даденъ нему на ржцЪтЪ, било разяснено, че никой 
другъ да не се намбсва въ туй що се касае, до: л08- 
ята, градинитЪ, чифтлицитЕ и ступанисанит отъ ста- 
ро врЪме и посвЪтени ниви, ливади, сборове, агиязми, 
воденици и тЪмъ подобни, кмщи, лавки (дюгени), ме- 
тохи и други лЪжащи въ мЪстата, който влазять въ 
Патриархията и че тЪ трЪбва да се присвояватъ п 
владБьктъпо начинъ, който е билъ отъ старо врЪме; 
иввъстяватъ, че въ > подвЪдомственнитБ  мБста на 
речений Патриархъ отъ обителитБ, Рилската оби- 
тель подчинена на Дубнишката околия, въ Пловдив- 
ский окржгъ, въ називаемата планина Шипочанъ и 
въ селото Рила непрЪставали да имъ се месжть сега 
въ нЪколко мвста въ лозята, градинитБ, воденицит+ 
бостанитЕ, пчеларницитБ, ливадитв и нивитЪ и поне- 
же просжтъ милость за да се издаде една свещенна 
моя заповЪъдъ, за да се запрЪти подобното намисание, 
което се случило; като се погледаха книгитЪ на епи- 
скопската муката, който се съхраняватъ въ Импера. 
торското ми съкровище, намЪри се записано и разяс- 
нено. че въ условията на високославнии указъ даденъ 
на рЪчений патриархъ било казано: никой да се не- 
нам всва въ туй, що се касае до лозята, градинитБ, 
чифтлицитЪ, нивит?, ливадитЪ, сбороветБ, воденици- 
тв и тЪмъ подобни кжмщи, лавки и др. подобни при- 
вързани на черковнитЪ подвЪдомственни на Патрвар- 
хията и посветенитв на черквитБ вЪщи и добитъци, 
нъ да се владвъвктъ й задържватъ по начинъ на дре- 
вното врЪме затова запов дахъ да се издаде високо- 
славното ми повеление за да се постжпи съгласно ус- 
ловията, като пристигне светото ми постановление, по- 
неже е заведено и въ книгигЪ на императорското ми 
съкровище за да се постжпи съгласно условията на 
берата на рЪчений патриархъ ваповъдьта ми е съгла- 
сна твзи условия--никой другъ да се ненам сва въ 
това, що се касае до лозята, градинитЪ, чифтлицитЪ 
нивитБ, ливадитБ, сбороветЬ, агиязмит, воденицитЪ 
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и тЪмъ подобни кжщи, лавки, привързани на подоб- 
нитБ церкви и обители и други вЪщи и добитъци 
посветени на черквитЪ, да ги задържите, да се вла- 
дБьктъ и задържатъ споредъ древнитЪ обичаи и да 
неоставате никого да се намбсва и бърка никой про- 
тивъ условията и Високославната ми заповЪдъ. Тъй 
да знаете на свещенний ми знакъ да се доверявате. 
Издаде се на двадесеть и четгвьргий мЕсецъ Мухаремъ 
въ хилядо двЪстЪ, четиридесеть и осмата година въ 
царский ми градъ Константина. (1882 г. отъ р. Хр). 


Български църковенъ нашЪвъ 


(Продължение отъ 5 кн.) 


Въ края наХ У Ги въ началото на ХУ П в ковеизъ при- 
дунавскит  славЪни жив Ъли не малкс врЪмевъ юго-запад- 
на Россия: Лука, БЪлградския митрополитъ, българ- 
ския Софийски митрополитъ Неофитъ, Далматския е- 
пископъ Павелъ и др. ТБ участвували въ освещени- 
ето на православнигБ храмове, ржкополагали свещен- 
нослужители и ги убЪждавали да бжджтъ мжжест- 
венни до край въ борбата съ постигнжлитЪ ги бЕд- 
ствия. Въ това врЪме чутовнитБ и богати славЪъни 
много пжти се явявали благотворители за мънастири- 
тЪ и усердни помощници на провославнитБ юго-за- 
падни братства въ различнитЪ църковни дБла. Така, 
на Лвовското братство помагали съ своитБ имоти вла- 
дЪтелитъ Молдавски, брагията Шеремия и Симеонъ 
Могили, послъ Радулъ Мигоня и Миронъ Барнавский, 
а сина на Симеона Петъръ Могила, въ чинъ архимаян- 
дритъ на Печерската лавра, а отъ 1638 г. Киевски 
митрополитъ, посвятилъ цЪлия свой животъ и всич- 
кото свое иманье за създаванието и подновяванието 
на православнитв мънастири и училища въ юго-ва- 
падна Россия- НЪкой отъ господаритЪ (Лупула) със- 
тавлявали събори и подпомагали за печатанието на 
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славЪънскитЕ учителни и богослужебни книги“+). ЧрЪзъ 


тЪзи сношения на Россия съ славвнскитБ придунав- 
ски църкви и особенно чрЪзъ властнитЪ тЪхни пр Ъд- 
ставители тя е можала да заеме и славънскитЪ--бъл- 
гарски и сръбски напБви. 

Но ва юго-западната русска църква е имало и 


други, при това много повече надеженъ, пжть, по 


който тя можала да заеме юго-славвнскитЪ напЪви. 
Тоя пжть билъ именно: нейното сношение съ славЪн- 


скитЪ мънастири на Атонъ и тъй се прЪдставлява 


най-естественъ и най-много съобразенъ съ историчес- 
китЪ извЪстия и съ статистическитЪ показания. Атонъ, 
споредъ идеята на гръцкитЪ царье, осмществена отъ 
св. Атанасия, насадителя па агонското мънашество, 
„есть пристанище спасеня всякой душа храстанскои. 
Въ етомъ святомъ мБстБ не отъ единаго рода точпо, 
или отъ двою, обрЪтаются здатели монастьгрей, но.. 


отъ все Ъкаго рода и язъка православнаго: иже суть 


первъе и изрбъдибйиие грецът и болгаре, потомъ же сер- 
бът, руссът, ивере (грузиньт) и др.“ “), Основанието на 


славънскитЪ мънастири на Атонъ се отнася още къмъ 
ХГаи ХП вЪкове. Отъ това врЪме и до сега въ раз- 


нитЪ атонски мънчастири се намБрватъ не малко па- 
мятници, които свидЪтелствуватъ, че тамъ см жив Ъ- 


ли българи и сърби. Такива памятници сж мънастир- 


скитБ дЪБеписания, които спомвбнуватъ за тЪхъ, икони 


"отъ славЪнска изография ила пъкъ съ славЪнски -- 


"български и сръбски надписи, много ржкописни цър- 


ковни и нравоучителни книги, много имоти въ сла- 
вЪнскитЪ земи, които и до сега принадлъжжтъ на, 


атонскитЕ мънастири, многобройни здания, одежди и 
„икони, които свидБтелсгвуватъ за щедроетьта на сла- 


вЪнскитЪ князе, царъе и воеводи къмъ атонскятБ мъ- 


„ настири. Много такива памятници се намврватъ и до 


") Виж. Исторя рус. Церкви м. Макарйя, т. Х1, стр. 343, 


344, 319, 592 и др. 


“) Виж. грам. болгарскаго царя Иоанна-Александра 1842 г. 


въ 2-е путеш. еп. Парфиря УспБнскаго въ аеонскня монастъри 


- 


ш скитъ. Москва. 1880 г. стр. 177. 
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сега въ мънастиритЪ: Асеновский, Зографский. Хилен-. 
дарский, Дагиарский, Свето павловский съ постницата. 
Лакосв и др. които нЪкога см били основани и насе-. 
лени съ българи и сърби, а до нЪкадБ принадлежжтъ 
тЪмъ и до сега. Сношенията на придунавскитБ сла-. 
вЪни съ Атонъ особенно били чести и тъ сни въ ХУ. 
и ХУ вЪкове, продължавали се въ ХУГ и ХУП ви 
не см се пръкъснжли и до сега. Изъ числото на, сла-. 
вЪнскитЪ племена българитБ, по тЪхната многоброй-. 
ность и значение на Атонъ, завземали първо м сто 
подиръ гърцитЪ и оставили най много ясни дири отъ. 
своето тамъ влияние. напр., въ българската иконопись.,. 
славЪнската писменность и др. такива. Въ отколБш- 
нитЪ врЪмена много българи дохождали тука. Но сно- 
шенията на българитЪ. съ Атонъ не сж свършени и 
до сега. И сега на българитЪ принадлежжтъ тамъ. 
нЪкои мънастири и постници (напр. Богородицкия или. 
Верриотъ). За българит сега тамъ има школи и учи- 
лище. И сега най-голвмото число богомолци на Атонъ| 
принадлежи на българското племе, на каризванията 
и благотворителностъта на което племе най-много се 
наблягатъ светогорцит  “) ; 
ОснователитЪ на атонскитв мънастири и тЪхнит Е. 
разноплеменни населенци донесли съ себе си на Атонъ. 
не само своя богослужебенъ езикъ и книги, но и цър: 
ковнитЪ напбви, Най-близкитв примБри на това можемъ 
да видимъ въ русеския Пантелеймоновски мънаетирь Е 
въ постницата на АндрЪевския, населени съ русски 
пришелци“). Сжщото е било и въ българскитБ мъ-. 


#) Както тЪзи, така и другитЪ свъдБния за атон. мънас- 
тири и тЪхнитЬ заселонци сж земени изъ съчииението „Путе- 
шествя на Аеонъ архимандрита, нинЬ епископа, ПорФиря Ус- 
пЪнскаго. : | 1 

>) Въ АндрБевския скитъ богослужението, църковното пЪ-. 
ние, общежитието и ступанството сж наредени по чиноположе“ 
нието на русския мънастирь „БЪлобережския пустиня“. Виж. 
2-е путеш- на Асонъ архим Пороир.я УспЪнскаго. М. 1880 г.) 
стр. 441 Въ Пантелеймоновския мънастиръь се чува пЪниет 
отъ „придворния напбвъ“ Виж. «Цер. Синод. ВЪдомости» 189 

г., Ю 28- Изъ воспоминанията за Атонъ на проФ. Н- пер ; 
скаго. 
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настири. ОтколЪ още българитЕ донасяли съ себе си 
на Атонъ нап ви и нотни бЪлЪзи отлични отъ гръц- 
китЪ, памятвикъ на които служи, напр, Трифологио- 
на отъ ХШ вЪкъ, който се пази п до сега въ Зогра- 
фския мънастирь. Въ 1726 г. въ (Свето-Павловския 
мънастирь, споредъ свидЪтелството на Барски „чте- 
е и прие и вся власть бяше болгарскал”. За любовъ- 
та на българитЪ къмъ пЪнието свидЪтелствува между 
другото иконата ва полската Божия Майка, покрови- 
телка на пЪвцитБ, която се пази въ Хилендарския 
мънастирь. За сладостьта, любовъта, съгласието и у- 
милението въ пЪнието на древнитЪ монаси споменува 
въ своето слово българина, митрополитъ Григорий: 
Цамблакъ (+ 1420 г., като има прЪдъ видъ. бевсъм- 
нЪние, най много българскитЪ монаси. Българккит . 
и сръбскитЪ напЪви, както казахме и по-горЪ, въ 
ХУШ вЕЪкъ слушалъ на Атонъ Барски. За българ- 
скитъ пЪвци на Атовъ много пжти споменува въ сво: 
итЪ пжтешествия тамъ еп. Порфирий УспЪнски. -- 
Не см» многобройни памятницитЪ на българския на- 
пЪвъ, но и тЪ свидЪтелствуватъ за това, че отдавна. 
е имало особенъ български нап въ, отличенъ отъ 
гръцкия и съ особенни нотаи бЪлЪзи, че тоя напЪвъ 
е билъ употрЪбителенъ и на Атонъ, че той се запаз- 
валъ тамъ у българскитБ монаси даже до ХУШ в Ъкъ. 
и е билъ сходенъ съ напЪва отъ сжщото название, 
изввстенъ и въ Россия. 


Отъ Атонъ българския напЪввъ естественно е 
пръминалъ и въ юго-западна Россия. Да се мисли 
така дава право близкото сношение на юго-западна 
Рсссия съ Атонъ, особенно оживЪни и усилени отъ. 
ХУП вЪкъ. Въ нейнитЪ мънастири отъ самото нача- 


ло на ХУП вЪкъ се нареждали работитЪ по образе- 
ца на атонскитЪ мънастири, въ които по много годи- 


они проживЪвали мнозина отъ русскитЪ монаси: „воз- 


вращаясь на родину они благоустрояли свои обители 
по образвцу обителей атонскихъ“. Така см наредени: 
“Лвовския, Онуфриевский мънастирь, Креховския ПрЪ- 
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ображенский, мишелевъ и др. !). Подновитель на пра- 
вославното монашество въ юго-западна Россия е билъ 
галичанина Йовъ Княгиницкий (+ 1621 г.) Испрово- 
денъ отъ Островскя князь въ св. Гора съ милостиня 
той се увлякълъ отъ монашеския животъ на Атонъ 
и останалъ въ Ватопедския мънастирь 12 години, а 
послЪ, подиръ възвръщанието си въ юго-западна Ро- 
ссия (още до 1607 г.), наредилъ общежитие споредъ 
обичая на св. Гора въ Уневския мънастирь, посл Е 
мънастирь и общежитие въ Угорникъ, общежитие въ 
Дерманския мънастиръ, общежитие въ мънастиря около 
Манева и най подиръ мънастирь Великий Скита въ 
Галиция, нареченъ Новг Ватопед въ Россия ?). Подоб- 
ни дЪятели за юго-западното монашество въ Россия 
билъ Исакай Борисковичъ, който се подвизалъ на 
Атонъ цБли 15 години. Той билъ настоятель на Дер- 
манския мънастирь въ Острогь (подиръ 1602 год ) 
послК Чернчитски, и ходагайствовальъ прЪъдъ иеруса- 
лиумския патриархъ Теофана за признаванието „Луц- 
ката църква Воздвижение на крвста за, ставропигиална.. 
Отъ това връме Атонъ станалъ за юго-западното мо- 
нашество духовна школа, въ която се исировождали и 
изъ която бивали извиквани устроители на мънастир- 
скитЪ наредби и на благочестивия монашески животъ. 
Въ 1621 г. на Киевския съборъ, свиканъ отъ митро- 
полита ИШова Борецки „за съвЪтвание по благочестие: 
то“ между другото е постановено: „да се испроводи 
(человъкъ) на св. Атонска гора, за да повика и да 
доведе отъ тамъ прЪподобни мжжье русски: блажен- 
ний Киприана и Йоанна, нареченъ Вишенски, и дру- 
ги, които се отличавали съ строгь подвижнически 
животъ; а така смщо и за напрЪдъ да се испровож- 
датъ русси, които сж расположени къмъ благочестие- 
то, на Атонъ, като въ духовна школа“ #) Митропо- 
литъ Йовъ Борецкий (умр. 1631 г.), като че въ бла- 


) А. Ю. иЗ. Р. Ш, Х 380. Срав. „Очерк. истор- зап. -- 
рус. Ц» И. Чистовича. Спб. 1984 г. стр, 800. | 


?) «Иеторя рус. Церкви“ м. Макари, т. Х, стр. 345--347. 
#) Пакъ тамъ, т. ХГ. стр. 286. 
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годарность на Атонъ за това, за гдЪто давалъ на Ю- 
го западна Россия тЪзи прЪподобни ммжжье, не вед- 
нажъ ходатайствовалъ прЪдъ царь Алексея Михаило- 
вича и првъдъ патриарха Филарета да давагъ милос- 
тиня на атонскитЪ монаси, които дохождали въ Рос- 
сия. ##) -- ВръзкитЪ на Юго-западна православна Рос- 
сия съ придунавскитЪ славъни и Атонъ не сж се 
прЪъкратявали и въ ХУШ вЪкъ. Въ 1766 г. игумена 
отъ „Жабатинския Онуфриевский мънастирь писалъ: 
„приходящитв изъ Влахия отъ благочестивитЪ мъна- 
стири монаси и изъ св. гора Атонска по нЪколко души 
въ нашия мънастирь живфятъ, по два мЪсеца и по- 
ловинъ година, и като разгледатъ, каквото се има 
нужда въ мънастиритв, пакъ въ малоросийскитЕ мъ- 
настири, а вЪкои обратно въ Влахия и въ св. Гора 
отхождатъ“ “#), Най-подиръ, отъ Атонъ били получ- 
вани по нЪкога списъци на гръцкитБ книги за пр - 
вождание на славЪнски езикъ, напр., списъка на кни- 
гитБ „жития на светиитЪ“, съставени отъ Мета- 
фраста ++). 

. За силата на влиянието на атонскитЪ мънастири. 
върху мънастиритЪ, а чрЪъзъ тЪхъ и върху всичкото 
устроиство на църковния животъ въ Югозападната 
православна църква, между другото свидЕтелстватъ. 
названията въ нея на мънастиритЪ, храмоветБ, брат- 
ствата въ честь на праздницитБ и на светинитЕ, осо 
"бенно почитани на Атонъ, и даже названията на 
нЪкои църковни длъжности по образецъ на атонскит . 
Такива см мънастиритЪ и храмоветЪ въ честь на 
УспЪнието на ПрЪсвета Богородица, на ПрЪсвЪта 
Троица, на Рождество Богородично, на Спаса на пре- 
ображение, на великомжченика Георгия, на архистра- 
тига Михаила, на св. Николая чудотворца, ва Шоана 
Богослова, на ап. Петра и Павла, на св. Безсребренни- 


##) Пакъ Пам, 394 


###) ДБко арх. св. Синода 1766 г. „Ле 218. Виж. «Очеркъ 
истори зап. рус. церкви“, И. Чистовича. Спб. 1884 г. ч. 2, 
стр. 281. 


#я##) „Истор. рус. церкви“ м. макария, т. ХГестр. 611--612 
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ци, на пр. Илия, на св. Онуфрия, и на св. Симеона. 
"Стълпника. НачалницитБ на мънастирскит6в окржзи 
носили атонско название протове, а управителитЪ на 
клироснитв пЪвци -- названието прототолте. 

Въ мънастиритБ и църквит, устроявани по 06- 
разеца на мънастиритЪ и църквитБ атонски, естест- 
венно пакъ по атонски образци се устроявала не са- 
мо наредбата на мънастирския животъ, но и чина на 
богослужението и църковвото пЪние. ПослВвднего яс- 
но се вижда изъ юго-западнитЪ нотно линейни ирмо-. 
лози. Самото съдържание на натъкменитБ въ тВхъ 
на българския нааввъ пЪснопБния показва, че този 
напЪвъ е отъ мънастирско, именно отъ атонско про: 
исхождение. Споредъ уставитЪ на мжнастиритЕ и на 
скитоветБ атонскитЕ монашествующи „сж длъжни с5 
всичката точность да извършватъ всичката църковна 
служба... безъ най малко прибавление и изоставя- 
ние“. Само тука, може да се мисли, на - твърдВ дъл- 
гитЪ всенощни бдЪния се пЪяли не само въскреснитЪ 
тропари и богородични на „Богъ Господъ“, но и сБ- 
далнитЪ по 1-я и 2я „стихологъ“ на катизмитЪ съ 
тЪхнитЪ крестовъскресни и богородични, а така с що 
и всичкитБ подобни стихири. ТВзи сЪдални пЪВснопЪ- 
ния, а така смжщо и нЪкош подобни въ россия не се 
пЪъятъ не само въ енорийскитЪ църкви, но и въ мъ- 
настирит8. ГЪ не съ изложена нотно нито въ кукя- 
ститЬ старо-руски книги, нито въ синодалнитЪ изда- 
ния отъ 1772 г. собственно руски напВви, а сж 
изложени само въ южно--рускитЪ ирмолози и при 
това само съ бвлгарски напЪвъ. Къмъ такива пакъ 
пЪснопЪниз трЪбва да бжде отнесена и стихирата 
„на  постригъ инокумъ“. При това нЪма пЪс- 
нопвъния отъ балгарския  напъвъ, като > подобни, 
славники, ирмоси см» натъкмени очевидно въ чеесть на 
мЪстни храмови праздници и мЪсто почитани светини 
на агонскитБ мънастири. Такива подобни сж на ве: 
-ликомжченика Георгия и на св. Безсребреници, на 


„) Виж. напр. устава на скита на св. Димитрия. 2-е путеш. 
на Аоонъ еп. ПорФиря успЪнскаго. М. 18) г. стр. 405. 
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"архистоатига Михаила, на аш. Петра и Павла, на св. 
„Онуфрия, на Симеона Столпника, на еван. Йоанна 
„ Богослова, на великомжч. Димитрия, на Йоанна Зла- 
„ тоуста и на трисветигелитЪ. ТЪзи иЪснопЪния, освъбнъ 
„ подобнитЪ на великомжченика Пеоргия и на св. Без- 
„ сребреннаци, синодалнитБ ногни издания така сжщо 
ги нВма; нБмало ги, какго се вижда, и въ рускит 
„стари кукясти нотни книги. -- Най-посл , самия текстъ 
„на пвснопВнията, натъкмени въ юго-вападнигв ирмо 
„лози има редакция не столова велико-руска иля южно- 
| руска, а друга -- истинноречна, чужда на старо-рус- 
ката 20мония, а така сжщо и на архпаизмитв и въ 
„ точность сходна съ редакцията на читаемитБ богослу- 
„жебни книги. Къмъ числото на тв зи пЪснопБния при- 
 надлежи и славика: „Прядите ублажимъ Посифа“, 
„бевъ съмн ние земенъ изь българската богуслужабна 
|. практика. 

Всичко това показва, че булгарския напБвъ е съ- 
„ставенъ не въ Россия и не отъ доугадБ нБкадБ зе- 
 менъ, освБнъ отъ българитЪ, чрЪзвь посрВдетвото на 
“атоноскитБ български мънастири, коиго с» > имали 
“ пъленъ църковно-богослужебенъ чинъ и коиго сж за- 
“пазили църковно-славЪнския текоть въ неговага исгин. 
 норЪъчна чистота. 
| Българскитв църковни напЪви, като особенъ вадъ 
“на славенското пЪвние, несъмнвнно сж с ществували 
„на Атонъ. Но по подирнитЪ пътешесгвенници по Ато- 
“нъ (напр., еп. Порфирий успЪнски, порф. Н. Покров- 
“ский и др.) за твзи напЪвви тамъ не спомБнуватъ. А 
“кадЪ сж се дБнали тЕ? Очевидно, че балгарския на- 
“пЪвъ на Атонъ не е билъ всеобщъ. а е билъ въ упо- 
“ трЪбление само у българскитБ негови населенци, как- 
„то срабския напЪъвъ у сръбскит в. Бвлгарския напБвъ 

„ бевъ съмн ние, се е държалъ тамъ най-главно вь ус- 

„ тно прЪдание, а ако и да е биль записанъ, то съ гръ- 
р. цки ноти, които сж употрвбляватъ и до сега на Атонъ 
“ Пълното негово развитие и процъвтявание на Атонъ 
“ трЪба да се отнася къмъ ХУ и ХУ! в. в. Но постоян- 
“ ното смЪънявание на монашествующитБ на Атонь да- 
„же въ едни и смщитБ мънастири и прЪобладаванието 


Г: ИНК: Мз Це Ация я та 
ЯСЛИ ДЕИРр е, феи И ГО ИРОД. < 
Вр, КАЖАТ и, Дан ЛА 1 СОДКА Ирубс Рика: 


иа 4) Ми ПР ЗРАСАТ ОД КЪЛНР 4 РМ први 12 я. Сул 54 Я1а- || ф! 
теКРа ; и |» г. . ик Е ДО АА А МОЩИ И А АА а РА 17, оадвеУА т 
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въ св. гора на гръцкитЪ населенци не см можли да 
подпомагатъ за постоянното процъвтявание тамъ на 
българското пЪние. Българското пЪние се размвсило 
съ гръцкото и най-подиръ било погълнато отъ гръц- 
кото, смщо така, както въ русската църква то се по- 
чти изгубило между другитЪ нап Ввви и почти е исче- 
знало въ клиросната практика. 

И така, съ обстоятелствата на работата напълно 
е съгласно прЪдположението, че русската църква е зе-. 
мала българскиз напЪъвь изъ българскитв мънастири 
на Атонъ. Тоя нап въ е принесенъ въ Руссия въ на: 
чалото на ХУП в. отъ българскитв и русскитв при- 
шелци изъ атонъ, които нареждали рускитЪ мънасти- 
ри по обравеца на атонскитЪ, като допълнителенъ 
къмъ смществующитЕ вече тамъ напвви стглповия и 
киевския. Но, като нЪмаме ясни показания, не е лесно 
да се рЪши въпроса: въ този смщия ли видъ |бълга- 
рския напвъвъ е донесенъ въ Россия, въ какъвто той 
е сжществувалъ въ самата България и на атонъ? НЪ- 
кои обстоятелства и свидБтелства на пътешественни- 
цитЪ даватъ възможность да се мисли, че Бзлгорския 
напЪвъ е принесенъ въ Россия не въ този распростра- 
ненъ и украсенъ видъ, въ какъвто той е смществу- 
валъ въ атонскитЪ мънастири, но въ по кратъкъ, или 
даже нЪколко измБненъ видъ. Атонското празднично 
пЪние на българитБ е твърдБ протегнато и се нам - 
рва подъ влиянието на гръцкото пЪние. Въ Хиленда- 
рекия мънастирь, въ присжтствието начутовния ученъ 
пътешественникъ по Атонъ епископа Порфирия усо - 
нски, всенощното бдЪние се продължавало отъ 6 ча- 
сътъ вечерьта до разсъмнувание. БългарскитЪ „пЪв- 
ци дълго пръдълдо растягали всичкитЪ пЪснопвния 
подобно на гърцитв. Изъ устата имъ се слушаха са- 
мо извивателни звукове, а думи не се чуваха“ “). То- 
ва пЪние, очевидно, както пЪнието на гърцитЕ 
и както отколЪшното русско ствлпово пЪвние, било: 
украсено съ продължителни кратимати (мелодически. 
задържки) съ употрЪбаванието на терентисми (сло- 


#) 1-е путешестве на Атонъ, ц. П, отд. 1, стр. 6. 
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гове: тере-ре. а-нане и пр.) “ УпотрЕЪбяванието 
у българитЬ такъвъ родъ украшения въ цър- 
ковното пЪние и до сега подтвърдяватъ и пъ- 
тешественницитБ по самата България ““). А въ бвлгар- 


##) Особенно това може да се чуе въ ивянието причаст- 
ната и святв, святв Господ: въ литургията на св. Василия. 
Пръводача. 


ския напЪвъ, изложенъ въ русскитЪ нотни книги тЪ- 
зи искуственни украшения нЪма. Въ ХУП в. тЪзи искус- 
твенни украшения въ русската църква, дажеи въ спи2.!0- 
вото пЪние, почнали да излизатъ изъ употрЪблениеивза- 
това драговолно били изхвърлени и изъ бглгарския, 
допълнителенъ нап въ. Възможно е, че и размЪрен- 
ния тактз въ българския напЪвъ да е привнесенъ от- 
послЪ. По тоя начинъ белгарското пЪние въ Руссия е 
изгубило своитЪ свойства, видоизмвнило се и се прЪ. 
образувало въ новъ, производенз видъ славенски на- 
пЪвъ, който, въ това ново негово изложение, не може 
да се намвБри въ точность нито въ България, нито на 
Атонъ. Подсбенъ родъ видоизмвние въ послЪдствие 
станало и съ грацския напЪвъ, прЪнесенъ въ Москва 
отъ иеродиакона Мелетия и усвоенъ отъ руската кли- 
росна-пЪвческа практика. - ПослЪ балгарския напЪвъ 
несъмнЕнно е записанъ въ юго-западна Руссия не съ 
гръцки и не съ български кукясти знакове, каквито 
се употрЪбяватъ и до сега както на Атонъ, така и 
въ България, и не съ ствлповит6 русски знакове, а 
съ мЪстнитЪ киевски. т. е съ иятиливейната квадра- 
тна нота, съ всичкитЪ употрЪбителни тогава за цър- 
ковното пЪние знакове на гаммата и способи за ноти- 
рание. При което нотното ваписвание на напЪвит , 
навЪрно, ставало не чръзъ написванието имъ отъ не- 
извЪстнитЪ въ Руссия български кукички, а отъ уст- 
ното пЪние на атонскитЪ и български пришелци, които 
знаяли тЪзи напБви. Настаненъ по тоя начинь въ 
юго-западна Руссия белгарския нап въ, въ първата 
половина на ХУП в., очевидно, нЪмалъ тамъ всеобщо 
употрЕбление, а се запазвалъ въ клиросната практика. 


само на нБВкой мънастири и въ особенни малки сбор- 
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ници, или нотни тетрадки, за насъ сега изгубени, и 
само отъ втората половина на ХУП в. часть отъ тоя 
напввъ вл зла въ системата на другитБ църковни 
напъви и почнали да помвстятъ тая часть отъ бвлгар- 
ския напбвъ наредъ съ другитБ напЪви въ църковно - 
пЪвческитЪ сборници за всеобщо употрЪбявание. 

ПричинитЪ за съкратяванието и видоизмБняванието 
на бвлгарския нап въ въ Руссия се намбрвятъ, безъ 
съмнЪние, въ различието на народнитБ вкусове, въ 
склонностьта на южно русситБ отъ ХУП в. къмъ 
хармоническитЪ украсявания на пЪнието, въ донБкадБ 
другия чинъ и животъ на русскитЕ мънастири срав- “ 
нително съ атонскитЪ, а най главно въ уморителната 
продължителность на богослужението при голБмото 
количество нотно натъкмени пЪснопЪния. Да кажемъ 
съ думитБ на епископа Порфирия усоБнский, който 
много пжти е присжтствувалъ при богослужението на, 
Атонъ: „человбкъ не е ангелъ. Не може да славосло- 
ви той Бога дълго врЪме и неуморно”... А особен- 
но не см споредъ силитВ такива бдЪния на богомол- 
цитБ подиръ твхнатБ ц лодневни трудове “). 

Но въ бзлгарскиял напввъ и въ неизмБненния не- 
говъ видъ, и въ новото негово нотно изложение, се 
запазили нЪкои слвди отъ отколЪшното византийско 
църковно пЪние. ТБ сж: а) системата на цър- 
ковното осмогласие и музикалнитЪ основания, несъм- 
ненно отколвшно византийско происхождение; 6) не- 
говата мелодичность и протегнатость на напЪвитЕ 
сравнително съ другитБ, по подирни нап ви; в) само- 
то повтаряние на думит, а понБкога и на слоговет, 
показва неговата до нЪкадЪ зависимость отъ гръцко- 
то пЪние, въ което подобенъ родъ повторения се пра- 
ктикуватъ сега въ широкъ видъ “#). | 

Въ заключение да кажемъ нЪколко думи ва юго- 
западното (русско) пъние изобщо въ свръска съ 6б5л- 


1. долерлералат Акба а Мъломабъй а: ле ла 


#) 1е путеш. въ абон. монастъри и скить, ч. П, отд. 1, 
стр. 6. | 
“#) ПримЪрь на това виж. въ Еш4ев вш а Мизрие Есс|ев148-  " 
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гарския напБвъ. Нотно-богослужебнитБ книги, за- 
пазвани въ юго-западната (русска) църква, а отгука 
прЪнесени и въ велико руссия, служатъ за отражение 
на нейното църковно вътрЪшно и вънкашно състоя- 
ние. Ствлповото пЪние, грижливо въ тЪхъ запавено, 
свидЪтелствува за кръвното, национално-религиозното 
роднинство и единство на южно-русситЪ съ коренна Рус- 
сия и за твърдото павяние отъ твхъ църковно-русскитЪ 
начала, киевския напЪввъ свидБтелствува за тЪхното ре- 
лигиозно-благочестиво настроение, исказано огъ само- 
двятелностъта и грижата за църковното благоустрой- 
ство; българския напбвв служи за доказателство на тбгния 
духовенв свт038 св другитв славбиски църкви отв вгсточ- 
ното православие, протеств противв латинското, чуждо 
на националнитв влементи пЪние, и най-послб исказва- 
ние стремление да иматв до колкото е ввзиожно пвлене 
чинв уставно богослужебно пбние, изввршванв на практи- 
ка вв благоустроенитъ мънастири и царкви на право- 
„славна България и подвижническия Атонв. 

А по такъвзи начинъ и въпроса За сготвътствие- 
то на българския нап?вв на православното богослужение, 
като рЪшенв вече практически вв православната бвлгарс- 
ка църква, майка на нашата на (русската) Пърква, а 
чака сжщо отколЪ още върнитЪ на православието атон- 
ски менастири и най-послв вв юго-западната русска Цер: 
ква, която е показала толкова голбма ревность за чис- 
тотата на православието, така сжщо както и за по- 
-правянието на богослужебнитъ книги царковнитъ обряди 
и на цузврковното пъние, не се нуждае вв по нататошни 
м по подробни издирвания. Българския напъвв, не само 
по свдвржанието на натвкменштЪ вв него ибснопЪния, 
но и по своето произаождение, и по своштЪ свойства, е 
достоенв за царковно употрббление, поради което е и д0- 
пустижтъ вв клиросната практика на православната 
Русска Църква отзв врръмето на патриарха Никона. 

Подиръ тЪзи думи за българския църковень, напъва, 
исказани отъ високоуважаемия ученъмжжъ И. Вознесен- 
ский, ние можемъ да попитаме: ще трЪба ли и за на- 
пр ъдъ да се оставя безъ внимание това наше народ- 
но достояние? Не ще ли бжде прЕстъпно оть стра- 
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на на когото и да било българина да подпомага рас- 


пространението въ нашитЪ училища и църкви на чу- 
ждото за нашия духъ, за нашия животъ, новогръцко 
църковно пЪние? -- ВрЪме е вече да се погрижимъ, 
да съберемъ, да изучимъ и распространимъ въ Бъл- 
гарската църква, въ Българското училище българския 
църковенъ напвъвъ и по тоя начинъ да въскресимъ 
духа на нашитЪ дЪди, на нашитЪ светители, които, 
нЪкога си отколЪ, работили до колкото имъ било въ- 


зможно да освободятъь българския духъ отъ чуждит . 


окови, да му даджтъ просторъ да прояви своята си-. 


ла, своята хубость и своето право прЪъдъ пр Ъстола на. 


Бога иде : 
Великинъ 


Религиозно-нравств. разсказъ. 
ХЕ 
ГолЪмо промБнение. 


„Вси измбнимея. (1 кор. 15, 51).. 


Имало ли е нЪкога такова дЪте, което поср дъ. 


топлото, прЪъкрасното лЪто, да не би желало да дой- 
де есенъьта, когато обикновенно уздрЪватъ всичкитЪ 


плодове ? А когато дойде есеньта, не ще ли пожелае. 


това дЪте да дойде зимата, когато става толкова ху- 
баво да се първалятъ по гладкиятъ, равенъ ледъ и 


когато студениятъ вЪтъръ тъй расхладително и сил- 
но духа? а когато дойде зимата, нЪма и какво да се 


каже, колко то нетърпЕливо очаква прол Ътьта, когато. 
земята се покрива съ зеленина, цвЪтята се растварятъ.. 


и даватъ миризми приятни, птичкитЪ се събирятъ отъ 
всичкитЪ страни и ивъктъ, дърветата шумтъьвтъ съ 


прЪени листовца, и цЪлиятъ св тъ като да се радва! 


Така и всичкитЪ дъца обичатъ промбЪната. А имало 


ли е такова момиченце, което не би пожелало да про- 
мвни своята стара кукла на нова, -- или ветата дре-.| 
ха на нова? -- Което не би желало да изнамбри но- 
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ва расходка, да прочете нова нЪкоя книжка, да из- 
слуша нЪкаква си новина? Така, виждате, че и вси- 
чкитБ момиченца обичатъ промБната. 

Та така се случва и съ воврастнитЕ. ЗемледЪле- 
цътъ отъ едно поле прЪминава на друго, и, едвамъ 
що успЪва да свърши сБидбата, начева вече да мисли 
за жътва. Морякътъ, който плава по океанътъ, чака 
не се начаква, кога корабътъ ще изл зе отъ приста- 
нището; нъ дайте му да прЪкара нЪколко деня на 
бръгътъ, -- и той отново ще начене да мисли, за но- 
во плавание. На момчето се иска да стане юноша, а 
на юношата се иска да стане мжжь. Богъ така е ус- 
троилъ всичко, щото ние прЪзъ всичкиятъ си животь 
волею и неволею да желаемъ да промвнимъ себе си. 
Погледн те. колко промвбни се свършватъ около насъ! 
И какви голбми промвни! Его този старецъ, който се 
подпира на тоягата си, и едвамъ който си мърда кра- 
ката, е билъ нЪкога хубаво момче, което, подобно на 
васъ, можело е да бЪга и да си играе. И той така сж: 
„що е билъ въ училище, както вие; послЪ пораснжль, 
станжлъ мъжь и се оженилъ. Той ималъ прЪкрасна 
жена; ималъ много дВца, нъ той прЪжив Влъ и жена- 
та сии дЪцата си, -- и сега живЪе самъ самнаничекъ. 
„ "0, колко промбна той е видвль въ живота си! 
| НЪма вамъ ви се струва. че вие ще прожив ете 
| бевъ тЪзи промвни!? Ахъ, не! Ще кажж повече: дЪте- 
„то, което се е разболЪло и послБ умрЪло, испитва по- 
голЪма промБна, отъ колкото най стария человЪкъ на 
„сввътътъ. И нЪма дЪте, което да не прЪмине пр Ъзъ 
“ пжтищата на тЕзи промбни. Дохождали ви на умътъ 
че сЪменцдето, което вие земяте въ ржкжта си, може 
сл дъ врЕме да стане дърво? Мислите ли си, че мъ- 
ничкото пъстро яйчице, на което по нЪкога вие се 
радвате, може да се измвни и да сгане сжща птичка, 
която ще може и да хвърка и да пЪе? ВЪрва ли ви 
се, че бЪдната гжсеница може когато и да е да стане 
хубава пеперудка? 

Когато, който и да е, оставя своята къща, и при 
това още се приготвя за пмжтувание по морето, двЪ 
главни събития занимаватъ всичкитБ въ кмщи: пър- 
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вото какъ се прощаватъ и раздЪлъктъ; второ, кога и. 
“ какъ ще чакатъ завръщанието му. Когато дойде това 
врЪме, въ което вече той трЪба да се прощава --кол 
ко нови разговори отведнъжъ се пораждатъ! Сички се 
силектъ да говориктъ колкото е възможно пф-утБши. 
телно, пб удобрително, по весело, -- и всички при то- 
ва въ смщность кахърни. Има а Бщо си особенно при 
прощалниятъ изгледъ на мажьтъ съ жената и дЪца- 
та му! Има нЪщо си особенно даже въ самото му тръ-. 
гвание, когато той ходи изъ къщи и като че съ вс. 

ко нЪщо се прощава! И послЪ, когато той успЪе да: 
се откжене отъ свойтБ, колко различни мисли вълну- 
ватъ неговата душа, колкото по вече се отдалечава. 
отъ роднинитЪ си и блискитЪ си! Него го застрашава. 
мисълъта, че, може би той не ще се види повече съ. 
тЪхъ, а объднениче в: сев Нано повече, отъ колкото той, | 
се страхуватъ отъ нев». 
Второто събитие е завръщанието на далечниять 
пътникъ, всичкитБ му домашни се приготвятъ за име. 
то на корабътъ, на който той ще тръгне. ПослЪ из- 
брояватъ днитЪ и, ако това е възможно, часоветЪ, ко- 
ито сж потръбни за достиганието отъ едно мЪсто въ. 

друго. Колкото могжтъ, получтъ извЪстие за бури- 
тв и вЪтърътъ. Между това, приготвятъ кжщата и 
измислевтъ всичко, което само могжтъ да измисльктъ, “ 
за това, за да направятъ срЪщанието по радостно. 
Чуватъ най послЪ, че корабътъ е вече на пристани- | 
щето; и ето сега пазьвтъ тази минута, когато трЪба 
да бжде тръгванието на желЪзницата. Дохожда най , 
послв и тренътъ: жената, двцата и другаритЕ сж ве- 
че тука! Колко радостно и колко е велико въ свойтъ 
родъ това събитие, може да го узнаемъ само отъ опи- 
тътъ. 


РЪчъта е за това, любезни дЪца, че твВЕ зи двЪ ве- 
лики събития ще се сбжднжтъ и съ васъ, т. е. и вие. 
трЪба да умрЪте; и да се раздБлите съ това тЪло, 
въ което жив ете, и ще се завърните въ него, въ де-. 
ньтъ на В рокото воскресение. Каква велика про- 
м на ! ; 
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54 По нЪкога различнитЪ велики промБни се свър- 
| птватъ около насъ по нВкакъвъ си особенно чуденъ 
начинъ. 


Не е ли чудно напримвръ, че и отъ ножътъ на 
хирургътъ (дисираджията) проистича здравие и радость? 
 Нее ли чудно тъй смщо, че при поср Ъдетвото на 
каквото и да е питие или прахове, обикновенно, кои- 
то се продаватъ въ аптекитЪ, подновява се здравието 
и се възвръща силата на болниятъ? Кой би могълъ 
да помисли, че отъ тъмниятъ, и студеничтъ гробъь 
Богъ може да въсправи нови тЪла, свЪтли, като 00- 
разътъ на ангелитЪ, и прЪъкрасни, като дъгата? На 
дъното на каквото и да е езеро, въ кальта, която не 
може повече да се сгжсти, лежи, като въ влаженъ 
гробъ, мъничко корБиче. Кой би могълъ да помисли, 
че отъ това мрачно, неприятно мЪсто Богъ може да 
| извади на повърхвината на водата кринъ съ необик- 
“| новенна бЪлЕзнина, чистота и красота? Кой би мо- 
| гълъ да помисли, че този тъмно влаженъ камъкъ, из- 
вЪстенъ у ученатБ подъ име зЦех, а ние го отнасяме 
къмъ родътъ на голитЪ или въобще кремневи камъ- 
ни, ксито се намиратъ въ такова количество при по- 
литЪ на планинитв и на морскитЪ брЪгове, може да 
Ожде издЪланъ и огладънъ, като алмазъ, може да на- 
мЪри за себе си мЪсто въ царската корова и, като 
драгоцЪнность, да се пази вЪкъ въ вЪкъ! 


За УЧНТ 7 ИрАРаСИИЦрА С РУР ЧР. 


ТЪлото на Христа спасителя, неговата глава, на- 
ранена отъ тръновиятъ в Ънецъ, неговитБ прикова- 
ни рмжцБ и крака, неговото прободено ребро -- били 
турени съ безжизненнитЕ и съ мъртвитЪ въ гробътъ. 
Нъ колко Христосъ Господъ се измБнилъ, въ какъвъ 
чуденъ видъ се явиль той на Павла Тарсийски и на 
Иоанна, възлюбленниятъ свой ученикъ, на островь 
Патмосъ: ТЪлото на първомжченика Стефана, всичко- 
то испотрошено съ камъни, било турено въ гробътъ; 
нъ той ще се измБни, той ще изл зе отъ този гробъ 
съ свътлина и съ слава. Шоанна кръстателя нечести- 
витЪ заровили съ отсЪчена глава, нъ той ще изл зе 
отъ този гробъ съ жпивотенъ вЪнецъ на главата си. 


+. , 
мат! “ 4 
„Аден Ра 
гу приб чди 3 
ща. в. тъ. (а | АА" Н 


моа, с НА ков. 
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ПрЪди много, много годани, и какви си двама 


дървостни пжтешественници отишли въ Китай, вид - 
ли тамъ бубитЪ и, като знаяли, че поникакъвъ на- 
чинъ не ще имъ позвольжтъ да зематъ отъ тЪхъ съ 
себе си, взели само сЪменца отъ тБзи буби и ги скри- 
ли въ балдахинкитв на пжтнитБ си тояги: и ето, мо- 
же да кажемъ, отъ тЪви двЪ тояги се развъдили у 
насъ коприненитБ буби и отъ тогава сж се распрос- 
тразили по цЪла Европа! 

Виждали ли сте вие, какъ нЪкои сиромаси. съби- 
ржтъ по улицитБ на голвмитБ градове веБко нЪщо, 
веБкакъвъ парцалакъ, даже и най маничкигЪ и кални 
парцалченца ? Всичко това тБ събиратъ вь своит  ве- 
ти, така също кални чували. Д какво излЪзва послВ? 
ТЪ испиратъ тЪЕзи парцали (дрипи), продаватъ ги на 
книжнитБ фабрики, -- и на тБзи фабрики се израбо- 
тва отъ тЪхъ най прЪкрасната бЕла книга, която пи- 
ш»тъ даже царет+! 

А можели нЪкой да се съмнява, че Богъ огъ на- 
шитЪ бЪдни тЪла може да създаде други, нови, по 
добри? (), даже отъ сухитЪ кости, които лежжтъ въ 
мрачниятъ гробъ, той е свободенъ да направи нЪщо 
по свЪътло отъ самото слънце! 

ДЪца! и вие, още единъ пжть да ви кажж, тр- 
Оба да се измъните Вие трЪба да се измБните съ вр - 
мето, заедно съ въврастьта си; отъ болести, които по- 
добно на червеягъ, проБжджтъ цвЪтътъ на здравието 
ви. Отъ смъртьта, която и васъ еднакво ще прБвър- 
не въ студенъ трупъ, и, най сетнЪ, вие тръба да се 
измъните отъ явлението на Христа спасителя при васъ 
въ деньтъ на общото въскресение! О, дъца! Ако вие 
го обичате, ако вие възлагате вашитЪ надЪжди на 
него, ако вие му угождавате, като се отвръщате отъ 
това, което той запрЪъщава, -- и каго правите това, 
което той запов два, ако вие живЪете За това, за да 
му угождавате и да го почитате, о, тогава вие ще со 
измвните подобно на самиягъ спаситель, и ще стани- 
те, святи, безсмъртни и благословенни въ вЪки! 


вм „мат та ъв за ТА В адъдиба а млад 2. 92 
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"Защо при кръщението на Иисуса Христа Духъ Светий се 
е явилъ въ видъ на гължбъ? 

СветитЪ евангелисти Матей Марко и Лука като 
излагатъ повЪБствованието за кръщението на Шисуса 
Христа, отбБл Е зватъ това необикновенно знамение. 
„Врестивея Инцсусв взъде абе отв водь, и се отверзоша- 


-вя ему небеса, и видб дуга Божя сходяща яко голубя, и 
грядуща на Него“ (Мат. 3, 16; Марко 1, 10), или сио- 


редъ изречението на св. Лука: „Й смиде Дугв святъш 


т?блеснимв образомв, яко голубъь, нань»“ (Лука 3, 22). 


Изречението на евангелиста -- „яко голубв“ -- само 
по себе си не указва на това, че образътъ ебилъ тБ- 
лесенъ, въ който се е явилъ духъ светий, той е ималъ 
само видъ наз гьлмжбъ, и че това появление трЕба да 


"се разбира само символически, като обравъ за невиди- 


мото слизание на св. духа надъ Иисуса, който се кръ- 
щавалъ. Евангелистъ Лука появлението на духа Бо- 


жия въ „тблесенв образа “ ясно описва както вънкаш- 


но, така сж щественно и очевидно появлението, съ ко- 


ето ни дава да разбереме че духъ светий се в. явилъ 


въ видъ на смщи гължбь. 
Споредъ тълкуванието както на св. Йоан. Злато- 


уста, гака и на Тертулияна, Августина и др., съ то- 


ва казанитЪ евангелисти см имали прЪдвидъ да по- 


кажжтъ: че при появлението си светий духъ въ врЪ- 
ме на кръщението надъ Йисуса Христа, духъ светий 


не е присвоилъ природата на гължба за своя собстве- 
нна природа, както що е зелъ на себе си синъ Божий 
человЪческа природа, мякаръ духъ светий и да се е 
авилъ въ видъ на сжмщи гължбь. 

„Пита се: защо духъ Божий е Олаговолилъ при 
кръщението на Спасителя да вземе на себе си видъ 
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на гължбь? Споредъ ясното разбирание на онВзи мЕ- 
ста отъ свещ. Писание, които се относвктъ до това, 
показватъ намъ; че въ това необикновенно явление е 
прикрита особенната Мисия на Шисуса Христа, както 
и особенннитЪ свойства на неговата служба за чело- 
вЪческия родъ и че всичко това е имало важно вна- 
чение и за самия Кръститель. 

У евангелиста св. Матея се казва: , „и видв духа 
Божтя сходяща яко голудя, и грядуща на пего“ аи отъ 
свидвтелетвого на самаго Шоан. Кръстителя за това, 
знамение: „яко видъгхв дужа сходяща яко голубя св небе- 


се, и пребисть на неме“. -- (Йоан. 1, 32 -- 33). Като 
се гледа на тая страна на израза: „и грядуща на него“ 

и „и пребистьъ на немг“. Съ туй тосиеди и се ясно 
показва, че гължбътъ -- символътъ на светаго духа 


-- не е отведвнъжъ пролетблъ, нъ въ спиранието си 


се задържалъ ва извЪстно врЪме, катс трЪптель надъ 
Мисуса, бевъ да измбни своето положение. 


Това вадържванипе на гължба и, подъ неговия. 


видъ, на духа светаго надъ Йисуса. Христа, споредъ 
еднаквостъта и подобностъта на тЕзи изрази съ про- 
рочеството на св. Исайя: „на него (на потомъкътъ 
Давидовъ) ще почива духъ „ровбощини и т.н. (11, 2 
--3) даватъ ни да разумБваме, че това слизанье на 
св. духъ, не е било минутно осВнение человЪческата, 
природа на Йисуса Христа, както обиквовенно е би- 
ло при съобщаванието пророческитЪ дарове на Божи- 
итЪ избранници, или както е било при зачатието 


на сина Божия отъ св. Богородица (Лук. 1, 35), това 


е означавало туй, че Духъ Божий съ всички пълни 
дарове свои нераздвлно застанжлъ въ него, като на 
своа вЪчно и най-приятно сЪдалище. При това на та- 
кова испълнение БогочеловБка съ Духа светаго при 


кръщението, ни указва и св. евангелисть Лука въ ду-. 


мит: „Иисусв же исполнг дуга свята возвратис« отв. 
Иордана: и ведяшеся духомъ вв пустъню# (4, 1). Като 
ималъ прЪъдвидъ и другото пророчество на пророка 
Исайя (61. 1), апостоль Петърь така е говорилъ на 
своитБ слушатели въ къщата на сотника Корнилия 


за значението на това слизание на духа светаго вър- 


Керка прие ае ЗИЛ 2 МЕЧА АДИ ас АССР Коро друун ева РАО 
у , на, + 
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ху лицето на Шисуса Христа: „Въ: въсте глагола 6516- 
и по всей Пудеи, начениийся отъ Галлеи, по крещенсй 
еже проповбда Шоаннъ“: „ПШисуса, иже отг Назарета, яко 
помаза его Богв дугомв святимъв и силою, иже пройде 
благодбтельствуя и исцбляя вся насилованимя отв дга- 
вола, яко Богв бяше св нимв“. (ДЪян. 10 гл. 37 и 38 
ст; срав. Лука 4. 17--23; Мат 11. 2--5). Заради 00- 
яснението на тия думи св. Атянасия пита: „Кога е 
Мисусъ добилъ помазание и сила отъ светаго духа, 
ако не е тогава, когато синъ Божий, като приелъ на- 
пето тЪло, кръстилъ се въ Йорданъ и когато е духъ 
светий сл Ъзвълъ надъ него. ?“ 

Споредъ размишлението на блаж. Опта Милевит- 
ски, духовното помазание е слЪзло надъ Иисуса Хрис- 
та въ видъ на гълмбъ, когато по гласа на Отца сж 
се отворили небесата: то е вастанжло надъ главата на 
Мисуса и се распространило по всичката негова чело- 
вЪческа природа (така сжщо размишляватъ (Огригенъ, 
Тертулиянъ, Августинъ и др.) отъ св. Духа, който е 
слъзълъ на БогочеловЪъка сл Ъдъ кръщението. Гой съ 
това е билъ приготвенъ или тържественно посветенъ 
въ званието великъ учителъ въ мира съ царска вла- 
стъ и въ званието първосвещенникъ на новия вавЪтъ 
и отъ това врЪме ИЙисусъ Христосъ е билъ дълженъ 
да започне своята служба, като Месия, за человЪчес- 
кия родъ. 

Още по-нататъкъ, гължбьтъ, както що е извЕст. 
но, се отличава изъ между всичкитв птици по крото- 
стьта, незлобивостъта и простотата, и освънъ това, Ка- 
кто, споредъ общото разбираиие, така и споредъ каз- 
ванието на свещ. Писанис, се явилъ като най-ясенъ 
символъ за всичкитБ тЪзи свойства. Като се явилъ и 
като се задъ| жалъ надъ Йисуса въ видъ на гълмбь, 
духъ светий е благоволилъ съ туй да покаже на нра- 
вственната чистота на Иисуса, който се кръстилъ, и 
като че е искалъ да покаже на хората, че Богочело- 
вЪкътъ е дошелъ въ свЪта съ намБрение, да учи хо- 
рата съ „кротость, незлобивость и съ смирение, на ко- 
ито своиства на своята служба и той самъ указва въ 
изречението: „и научитеся отв мене, яко кротокв есмь. 
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в смиренв сердцемъ“ (Мат. 11, 29). И наистина, Спа- 
сительтъ е билъ досгжпенъ за всички нещастни, си- 
ромаси и гонени, милостивъ за всички гръшници. При- 
ема всички онЪбзи хора, ослабЕли въ борбата съ зло- 
то и нещастията, или които, при съзнаванието на сво- 
итЪ слабости, желали да испълньътъ волята Божия, 
или у които, между прЪдразеждъцитв, суевЪрията и 
пороцитБ, забБлЪзалъ и най мъничекъ лжчь на доб- 
ро, -- ИЙисусъ Христосъ приемалъ всички тЪзи хора, 
като е показалъ своята неизмврима милость въ това, 
щото не ги е отгонвалъ отъ себе си, както що сж то- 
ва правили гордЪливитЪ фарисеи, тъхъ е той насърд- 
чавалъ и успокоявалъ съ думитЪ на утЪшението и 
спокойствието, усилвалъ ги съ своята благодагъ и 
помощь въ борбата съ грЪха и подържалъ въ тЪхъ 
любовьта къмъ доброто и истинната, така се испъл- 
нило въ очитЬ на съврБменницитБ пророчеството 
на Исайя, което се отнасило до това служение на ме- 
сия (Исайя 42, 3; сравн. 11, 30). Съ такъвъ харак- 
теръ на кротость, любовь и милосердие см запечатани 
всичкитЪ чудеса па Господа нашего, който е дошелъ 
не да погуби, нъ да спаси хората. 

До като Боговидецътъ Мойсей е наказалъ съ мно- 
го наказания Египетъ; великий пророкъ Илия затво- 
рилъ небесата и свалилъ огънъ Божий надъ войсковод- 
цитЪ и войската; Клисей извикалъ въ пустинята меч- 
ката да растръгне дЪцата, които му зе подсмивахж и 
и т. н; - до тогава всичкитЪ чудеса на Иисуса Хри- 
ста см били явна работа на благодатьта и милосер- 
дието прЪдъ хората. Той не е свалялъ небесенъ огънъ 
надъ градоветЪ- които го не приемахж (Мат. 11, 20 
--24), па и на ваведеевит синове забранилъ това (Лук. 
9, 54), като рекълъ: „не вбсте, коего духа есте въ”, за- 
щото духътъ на Йисуса Христа -- въ видъ на гь- 
лжбь. е духъ на кротость и любовь. 

Както още въ времего на всемарния потопъ гъ- 
лжбътъ се прЪдставлява у свещенното Писание, като 
вЪститель на спасението, това смщото е и сега Него- 
вата поява надъ Шисуса у водитЪ Йордански, показа- 
ла на Христа като на възвЪститель на благодатното 


ф 
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спасение и на тЕхното примирение съ Бога. За тая 
подобнссть така разсмждава св. Йоанъ Злагоустъ: 

„Появата на св. Духа въ видъ на гължбь ни напомньк 
старата история. Ксгато всемирния потопъ покрилъ 
цЪлата вселенна и наший родъ се подвъргнжлъ на 
опастностьта за рЪшително истрЪбвание, тогава се по- 
явило това животно, да даде бЪлЪгъ за спиранието 
на потопътъ и, като принесло маслиненото клонче, 
донесло е съ това наедно и добрата вЪсть за всеоб- 
щото успокоение на вселенната. А всичко това било 
прилично на бмджщето При кръщениего на Спаси- 
теля гьлжбътъ не се явилъ съ клонче маслинено, нъ 
показва ни Освобождение отъ веЪко зло и ни дава да 
намъримъ добро, защото не изважда само единъ чело- 
вЪкъ изъ ковчега, нъ всичката вселенна води къмъ 
небето и мЪстото на маслиненото клонче донася уси- 
новление на человЪческия родъ (бес. ХП на Еван. 
оть Мат.). 

Не можемъ да не споменемъ и това, че измежду 
всичкитЕ птици само гължбьтъ у ветхия завЪътъ билъ 
жъртвенна птица Така споредъ моисейвия законъ, 
всБка жена трЪбвало подиръ днитЬ на очищението 
да принесе въ жъртва на Йегова двЪ гургулици (ди- 
ви гължби) или двЪ птици гължби, както що е нап: 
равила и Мария, майката Божия. По тоя начинъ, по- 
явата на св. Духа, въ врЪмето на кръщението Йису- 
сово, въ видъ на гължбъ, е могла да послужи за при- 
мъръ да покаже на Иисуса, като на такава жъртва, 
каквато той ще принесе заради очищението на хора- 
рата отъ грЪховет , и нравственната нечистота. 

Оевънъ това символически сзначава цЪльта и ха- 
рактера за служението на наши спасителъ и въобще 
значи неговото въ историята за хората спасение, по- 
явата на св. Духа въ видъ ва гължбъ имала е въ 
историята особенно значение и за самаго Йоан. Кръ- 
стителя. Съ това божественно посвещение на Йисуса 
въ неговото месианско служение, ксето е така ясно 
утвърдено отъ небесния гласъ; за Йоана Еръстителя 
е било утвърдено по най-съвършенъ начинъ високо: 
то достойнство на Иисуса Христа, като обЪщанъ Ме- 
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сия и синъ Божий, отъ когото е билъ прЪдприетъ 
пътя, за който още прЪди кръщението му, обБщанъ 
„свише“ на сина Захариевъ: „нада негоже узриши духа 
стодяща и пребивающа на нема той еств крестяй ду- 
гомв святъмав”? (Шоан. 1, 33). 

ТрЪбва да споменемъ още и това, че появата на, 
този необикновенъ гължбь видБль не само Йоанъ, нъ 
и всички онБзи, които се намБрвали тамъ на около 
ИЙорданъ на близо до ПрЪъдтеча и спасителя. Споредъ 
размислянието на св. Ивана Златоуста, тази поява е 
била потрЪбна и за Иисуса, и за Шоанна, и за народа 
който е считаль п голъмъ Кръстителя и споредъ м - 
стностъта на неговото рождение, и «поредъ аскитиче- 
ския му животъ, и споредъ проповвъдитЪ на покаяни- 
ето, и всЪки който чулъ гласа отъ небето: „сей ест 
синв мой возлюбленнът“ (Мат. 3, 17), разбиралъ, че 
тЪзи думи се отнасятъ до оногова, който е кръщавалъ 
ва оногова, които се кръстялъ, нали е казано: „1ози, 
който се кръсти, е сина мой“. Заради това духъ светий 
е и слвъвълъ въ видъ на гължбъ, за да би на всич- 
ки показалъ, и да се опрВдВли че думата: „Този“ не 
се относи за Йоанна, който кръщава, а за Шисуса, 
който се кръстилъ въ станжлото на това необикно 
венно знамение хората см видБли само споредъ мило- 
стъта Божия, защото то се осъЪтило въ народа така, 
като че за него е имало чувственно видБние, и ма- 
каръ да е само по себе си било бЪлЪгъ на божестве-.| 
нно откровение. ЦЪльта на това знамение по думитЪ 
на св. Йоан. Златауста е била, щото и на Шоанна и 
на всички присжтетвуващи точно да покаже, че Хри- 
-стосъ е синъ Божий. 


ПрЪв. отъ „Руски Паломникъ“. 


Достопамятенъ день 
„20й Юни 1873“ 


Въ предвечерето на тоя день, тъкмо прВди 25 
години, Солунското българско училище --едно паян- 
тово здание, обемлюще около 200 к метра и под ле- 
но на шесть стаи съ коридоръ -- се прЪобрьщаше на 
параклисв въ честь и имя на Славната Солунска Дзой-. 
йка: Восточно-лБжящитЪ двЪ смЪжнъьг стаи предстое- 
х»ж сгодно за св. Олтарь, а за другата часть на хра- 
мътъ послужихж осталитБ други -- по голвми стаи 
-- съ коридорътъ. : 

Това се вършяше по инициативата и пристоява- 
ньето на тримата: изввстньйтъ солунск!# гражданинъ 
А. Стояновъ, священникътъ 0. п. Пегръ,доведенъ изъ 
Зарово (Солунска окол/я) и представительтъ на Мжче- 
„донската -- при Бълг. Читалище въ Ц градъ - Дру- 
жина. 

Солунската Българска Община бЪ пристанжла да 
"се съгласи и да допустне прЪобръщаньето на учили- 
щето си въ богомоленъ храмъ, отъ какъ бъде увЪ- 
рена отъ насъ, че за туй е прВдизвЪстенъ и благо- 
роднъйтъ Солунски Губернаторъ, който и одобрилъ 
"да имжтъ Българет Е свойтъ молебенъ домъ въ Солунъ) 


1) Справедливостъта изискува да кажемъ при слу- 
чайтъ, чен. п. Акьфъ-паша,потомецъ на знатенъ родъь 
отъ потекдо арнауто-славянско, пръжде-бътвиий управи- 
тель на СЪверна България. (Дунавски вилаетъ) познавапте 
добрЪ българетБ, та бЪше благосклоненъ да оставя да 
"се добаватъ къмъ прилаганьето на 10-й чл. отъ цар- 
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НуждвътЪ църковнът снарядьг ако и най скромьт, 
като св. изображеня, кандила и пр. принесеньг изъ 

Зографски обитель. украсихм, по распорбдбжтж на 
свещянникътъ, храмътъ; СвЪтилницътЪ ни бЪхж отъ 
поцърнено дрьво съ набитъг гвойдейчета по талерки- 
тЪ; На занаввъсътв -- отъ подтиснхтъ платъ -- А. 
"Стояновъ бьрзаше да разукрашява съ пришивванье 
свътлът ивицъг и жълто-свЪтлъг крьстчета. За трапеза, 
щаше да послужи мойтъ новъ писалищенъ прЪстолъ 
нъ за това пакъ священническитЪ одБяния, които на- 
бавенъ: още по съ врЪме, чрЪзъ добрината на графъ 
Игнатътева, Русскш Посланникъ въ Ц-градъ, бЪхж отъ 
най-богатътЪ -- съ златна чаша и скмжпъ утварът за 
святий жъртвенникъ, както подобаваше пр дъ Бели- 
кото Имя на Солунската Свята Двойца: 

Часътъ 6Ъ 91), (по турски) прикъ вечерь и нашийтъ 
коллега 0. п. Петръ въг изненада съ клепанье вьрху 
една жел зна плочя, прикачена, незнайно отъ кого и 
кога въ дворътъ; това призва, съевдетвото да се притече 
на „Вечерня“: ОколнитЪ дебрелики съ нЪколко любо- 
питницъ:, отъ сестрьи Б по вЪъра и, мнозина еснафлии 


скйтъ ферманъ, съ сойто се справедливо разрБшава-. 
ше спорвъйтъ въпросъ за смЪсеньтъ епархии, и недо: 
пущаше да имъ се прЪпятствува да се ползуватъ съ 
тЪзи си права, поне въ Солувъ пр дъ очитЪ му, ако 
въ провинщшята интригитЪ на грьчюлята съ грькома- 
вътБ и да успВввахж повечЪ да напакоствуватъ на 
българетъ. ПрЪвзетьитЪ фанатикъ, Костаки-паша, моа- 
винъ при валята, едва пръньсяше такжвж обвдж за 
еллинизмътъ въ Солунъ, нъ таяше злобжтм длъбоко 
въ душата си, Кратерьтъ на изригваньето си откри 
при усилвътЪ врЪмена за отечеството ни, 2--3 годи- 
ни сл дъ горнята дата, прЪъдъ Освободителната Война 
и, кога мене ма вечЪ н В маше въ Солунъ: моитЪ кол- 
леги тамъ немогохж да избЪгнжтъ ухищрения та на 
гръцката злоба -- тЪ бЪхж клеветеньг, истязаваньт, ка- 
то коммитъг и истеглихж, както А. Стояновъ, така и 
попъ Петръ Царовски, турскитв ужясь: на заточенте- 
то, въ Мала Азия, 
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навлЪзохж въ параклисътъ, извЪстенът же на бърже и 
по- мнозътна япуджи испълнихж отъ посл+. 3) 

Пр Ъзарадванъйтъ священникъ > всетържественно 
отслужва „Вечерньктж Молитва“ въ честь на св. Нау- 
ма, Охридскй Аржепископъ; А. Стояновъ, подпомаганъ. 
отъ ученицитЕ, занЪ мЪстото на псалтъ църковенъ. 
По сладкозвучнъштъ громкий гласъ на българскйтъ 
священникъ и проходящитЪ братътя край пжтьтъ се 
отбиватъ да посбтьктъ новъйтъ храмъ и, църквата 
бЪше прЪпълнена! 

Тая „Вечерня Молитва“ послужи като добъръ 
предвЪстникъ за цБлото солунско българско населенте. 
та сутриньта, на 20 -й юни,бЪше до толкова прЪпъл- 
ненъ параклисътъ съ дворътъ му, още при съмнува: 
нье, щото неоставаше мЪсто гдЪ да пристанжмтъ при- 
тплитЪ братъя отъ посл?. 

О. п. Петръ Царовский всеблагоговбйно отслужва 
свят» Бевкръвнх ъртвж наязъкътъ на Святъит? Сла- 
вянски Равно-апостоли; а А. Стояновъ подпомаганъ 
отъ мнозътна други ревнители захваща пп вческото 
си мЪсто; тука и Зогравски представитель 0. Авер- 
юй чете: „ВЪрую“ и „Отче нашъ“; менЪ же се паднж 
честътж да изговорвк, при крайтъ на бсгослужбата, 
съотвЪтствующевтвк рЪчь по внаменитото това събът- 
те, и въ нея--най напрЪъдъ сърадвахъ братьята со- 
луняне ва сполучливата 0-н0в4, на която веднжждь 
за вътнаги се ягко вакръпя тЪхнит» Църковнх Бъл- 
гарск» Общинж и, Солунъ постава истински центръ 
за свЪъстяванье и просвъта на цЪлата Мжчедония, ка- 
то ги ублажихъ, че заслуженото велико имя на Славян- 
скитБ Просввътители не ще одоцни да въздвигне 
отечеството имъ Солунъ, да се започита въ скоро бж- 
джще като вторьшШ  Геросолимв, всеславянска святъня, 
понеже родина на нашата Сеята Двойца, та на сжща- 


?) Памятьта на св. Наума Огридски -- единъ отъ св-тЪ 
1 мочиленницьъ: български -- усърдно се почита въ Мжчедони, 
гдЪто е архепископствуватъ, слЪдъ св. АкКиментг, въ царству- 
ваньето покръстителя българского и равно-апостолнаго Бориса- 
Михаила и въ днитБ на съна му Велика го царя Симеона, пръди 


“1000. годинъг. 
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та тая основа, на която се днесь полага краеуголньитъ 
камикъ на българщината, благодарньтв  Славяне 
ще създаджтъ великолвпнъйтъ достойнъ памятникъ 
за честьта и имято на Беликитъ си Просвътители и 
Пьрвоучителе, вътновницъг на славянското зединеше. И 
така, славянски тъ Солунв има да възукраси. знамени- 
тътБ му древности съ бкмджщьитъ си новъ великол - 
пенъ съборъ „Святъигв Вирилла и Меводя“! 

Лицата на църквуемото събране живо бл ст ха 
отъ радость, която, сякашь, бликнуваше да повдига 
гърдътв имъ, та при многол тстве за царя, за наро- 
днъйтъ ни священноначалникъ, Антимь |-и, въздухътъ 
около българекийтъ параклисъ се огласи отъ вьткове- 
тЪ: „Аминь“!! „Да живЪвжтъ“!!! 

Така, оси накакъвъ вънкашенъ барони безмол- 
вно, усърдно же благовъйно и само църковно тържест- 
венно, пръди 25 годинъг се положи крауголньштгъ ка- 
мъкъ на просвЪътително-спасителното дЪБло за българщи- 
ната въ Солунъ, това историческо мЪсто -- свързано 
съ много въспоминаня 84 лминжлото и надЪждата за, 
джджщето. (както се вижда описано въ брой 20 й в. 
«Право, 1873 отъ очевидецъ въ Солунъ). 

Името Солунъ раступва сърдцето на всякий чувстви- 
теленъ българинъ. Патротическото предначинане на 
братьята солуняне привлича съотечественницътЪ ни 
отъ весякждБ да се отвовжтъ одобрително надсърдчи- 
телно и мнозьтна прибързватъ съ евангелскитБ си 
лентъг за пръдъ олтарьтъ на Святата Солунска Двойца. 

СлЪъдъ Зографската св. Обитель и Мжчедонската 
Дружина, която събираше пожъртвованята на чита- 
лищата изъ Българя и пр. г-нъ Увалевъ поклони за 
солунското св. дъло единъ недвижимъ свой имотъ въ 
Калоферъ отъ стойность 500 л. т.. (гл. броеве: 16. 19. 
25 в. „Право“ 1873 въ Цареградъ, тамъ же и притур- 
китБ отъ скща год. бр. 8. 16. и 24.)- На възване- 
то же на Солунското Общ. „Вгзрождене“ (опубликова, 
но въ бр. 8 пр. в. „Право? Ц-градъ 1878) и нашитЕ 
съплеменнът братъгя Славяне, почитатели великжт» па- 
мять на просввътителитБ си, прибьрвахх» да се отзо- 
вжтъ одобрително, както изъ Россия, а така и изъ Ав- 


достопамятаоъ день “183 


-стрйско, а само нашитЪ съсЪдьг, сърбът отъ Крал- 
-ството, се отличихж съ молчянте! 

УжяситБ пр Ъдъ Освободителната Война спрЪха 
това теченте. Българя освободена--другьг потрЪбъг от- 
влЪкохм работнътЪБ йи мьгелителнь: силъг. Солунъ же, 
на свой редъ и той-криво-лБво неостанм назадъ: той 
се раскрили съ двЪ бълг. гимназии да събира за ду- 
ховна храна мжчедончетата си; той се снабци и съ 
двЪ още бълг. църкви: едната „св. Дямитрий Солун- 
ски“, на зашаднътй край на градътъ, съградена прЕзъ 
1992 г.и, другата-- „„Святъхъ Апостоловъ“ на въсточ- 
нита часть на градътъ, прЪъдъ Кала МарскитЪ портъг,) 
-съградена минжлото лЪто. 

РЪъкохъ. ужяситБ пр дъ Освободителната Война 
спръхж горното теченте; днесь, слава Богу, никаквът 
подобнъг ужяси въ Княжеството Българпя не плашвкть 
никого. Прочее, за ознаменуванье тоя достопамятенг 
-денг, 20- Юн 1878., цЪлесъобразно бът бъгло нашитЕ 
Народнът Пастътреначялницъг да уреджтъ, щото въ свя- 
щеннътгБ храмове у Княжеството да се събиратъ бла- 
гоподанята на благочестивътБ, като праздникъ въ 
дискосъ, за въвдвиганье но6ьй свборг: „св, Кириллв и Ме- 
-водй вв Солунв, за память на Просввтителитв ни, как- 
то се събира и за бкмдъщийтъ съборъ въ столицата: 
памятникв за освобождешето ни „св. Александрь Невск?й. 

Това подеЪщанье си позволява единь отъ скром- 
нътЪ дЪйцъг прЪзъ онова врБия. 

Србдецв 20 Юн 1898. М. К. Буботиновъ. 


Отваряньето Български Параклисъ 
: въ Солунъ 
(Извлъчено изъ бр. 20 на в. „Право“ Цариградъ 28 УП 1878 г.). 


За да се положи добрм основж ва добруваньето 
на българщината въ Солунъ, първа потрЪба бБше 
"снабдяването му съ народна църква, божественъ 


: з) Тъя в, врата на старата зжбчята Солунска крВпость носятъ това има 
-отъ 500 год. въ памитъ на пръбътването тамъ на Мара, Царь-Муратаца, сестра 
на послъднъи Български Царь Ив. Шишмань. 
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храмът, въ който да се събиратъ българетБ да се мо- 
лътъ богу на язъкътъ си, да се назидаватъ духовно 
и да се наущаватъ на все что добро и полезно; въ 
отдБлность же отъ гръцки елементъ дя, познавктъ на- 
родвътЪ си интересьг и, на царско вдравье да порабо- 
тъжтъ като българе огрвъяннът, отъ царскитв милости, 
които излива общо върху Българскитъ Народъ сла- 
внъйтъ султановъ ферманъ, въ зобновляющъ Духовна- 
тм му Тераржвж. -- Това тъй добрЪ разбрано, отъ. 
тая налъжяща потрЪба, отъ тая пьрва нужда и нас- 
тоятелството общества „Везрождея” щомъ се нар - 
ди и почнм да фонкцонира, трЪбваше да започне дБя- 
телностьта си: то още лан като позна. че не ще да 
му се вдаде да располага съ пособя отъ страна, 


на своитЬ си, по край Солунъ, -- благодарение на 
првчкитЪ съ които пръплитатъ народньтв ни работъг 
ваклЪтитЪ наши врагове -- обществото направи по- 


зъвъ къмъ съотечественницьтЪ си по вънъ, (виждъ. 


брой в „Право“ въ притурката отъ текущата годи- 
на. 1878.) които и притекохж да го насьрдчектъ въ 


прЪъдпратето му, обБщавающецъ за таково свято дЪло- 


и матералвьтЪ си пособла; Добро просвЪтената Мж- 
чедонска Дружина (при Българското Читалище въ Ц- 
градъ) поклони за това свято дЪло 40 л. т. малоброй- 
нътЪ же членове общества „Възрожденя“ отъ тукъ. 
отъ тамъ, отъ помежду си струпахж едно количество 
и тъй снабдихж отечеството на славянскитв духовно- 
евангелски първо-учителе съ народно притяжение: за- 


строено мЪсто отъ 500 ОП метра въ една отъ българ- 


скитЪ улицът на Солунъ, не далЪко отъ тргумфалнът . 
врата надъ древийтъ римски ипподромъ. ; 

И тъй, въ това за сега малко и тЪсно м сто ка-- 
то се отвори народенъ параклисъ, пьрвъ пжть. 
на 20-й юн се отслужи безкръвнжта жьртвм отъ. 
о. п. Петра Заровскаго; прьвъ пмть въ народно при- 
тяжанье СолунчянетБ се стекохж да слушъктъ на ба- 
щивъ язъкъ духовнъг назиданпя; службата се посл д- 
ва отъ едно слово, съ което г-нъ М. Буботиновъ като- 
сърадва солунчянитЪ съ отварянието народенъ храмъ 
въ честь и имя св. Нирилла и Меводга въ > отечество: 


ре 
; 
Фа 
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то имъ, ублажи гът, че съ старанята си почнжли 


и, съ онья -- които трЪбва да положжтъ за да дои- 


"скаратъ най славно туй свято прЪдприяте--служяще 
-за основа на доброто и полезното за балгарщина та вв 


Солунв, (славнъйтъ тоя градъ, за цЪлъ же славянски 


мръ по -горенъ отъ вторьи |еросалимъ) има да зас- 


лужвътъ памятъта имъ да се съхрани и имената имъ 


да се спомянуватъ съ благоговЪне отъ признателно- 


то потомстно; продължи рЪчь вьрху длъжноститБ на 


човъка къмъ Бога, длъжноститЪ къмъ отечество: къмъ 


своитБ си, къмъ родътъ си; заключи же съ молитству- 
вана за дълговенетве на милостивьийтъ Султанъ 
подъ сЪнката, великото покровителство на когото сж 


честитът, вечЪ бьлгаретв (и въ най притиснхтъттг в край- 


ща оть  сварвБпьйтъ > еллинизмъ) да  провидвътъ 
БЪлаго Бога, като схвьрльктъ огъ себе смьртоносното 
за народностьта си фанаротско мрьтвило. -- Най по- 
слЪ въздухътъ около първъйитъ български параклисъ 
въ Солунъ се огласи отъ вьтковетв: „Да живве Сул- 
танътъ! да живЪввжтъ славнъг в му министри, да бла- 
годБнествува подъ просвътенжтж имъ управж и Бъл- 
гарскитъ Народъ съ духовньштъ священноначалникъ 
на чело, 

ПЙ тъй, г-не редакторе, денътъ 20-й юн!й въ Православ- 
ната Църква, ако еознаменованъ,особно же у славянет , съ 
прославленте славнжта память блажен ъйшаго Наума Ох- 
ридскаго Святителя, на тоя сжоций день отъ 1878 год. 


и солунската лЪтописъ щз устмпи почетно мБсто въ 


страницътгБ си, защото за българетБ въ Солунъ ще 
бжде и памягенъ день, народенъ праздникъ, въ кой- 
то, честита е била родинжтх на славнутж Славянска 
„Двойца да повътка и да събере пьрвъ п»жть отъ град- 
скитЪ си крайща БъьлгаретБ въ народенъ имотъ, въ 
храмъ приготвенъ въ честь и имя святьв Аирилла и 
Меводгя, за прославлене Божето величе на матерень 
язъкъ, язъкътъ на койго писмена изнамБрихж и съ 
който благоввстихм Словото Спасителево на стомилон- 
ното славянско племя. 20 й юний ще бжде праздникъ 
за Солунъ, день, въ който и потомството, Български- 
тЪ сьнове изъ цБла Мжчедоня -- които ще се 


-отхранватъ въ стЪньтЪ на знаменьтьи > Солунъ, 
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щ»жтъ прославляватъ памятъта на отцътЪ си, днешнит . 


труженницьт по народно добро и, съображяющецъ труд- 
ноститЪ на обстоятелствата, усиля съ които се кара 
днесъ народното дЪло, достойно щжтъ оцЪньжтъ всич: 


китЪ трудове, стараня и жъртвъьт, които се подаватъ. 


отъ просвЪтеното благоволенеена пожъртвователит+ за. 
прЕдъ олтарътъ сватъхъ Вирилла и Меводвя. Бегъ да 
наспори, прочее, труженницътЪ по народно 0дбло, да 
наспори благочестивът в пожъртвовователи пр дъ народ- 
нъпйтъ олтарь, та скоро да се украси Солунв съ веди- 
колБпнъйтъ памятникъ на св. св. Ририлла и Мево: 
дгя, който ще служи за похвгалж славянскаго рода 
прЪъдъ свЪтьтъ ! 


Единъ младъ Солунянинъ 


Таиинството на Евхаристията изъ Християн- 
ското учение за нравсетвенноствта 


Отъ г. Мартенсена, дгръ на богословието и епископъ-зеландский, въ Давиа. 
Т. П,ч.1,8684--86 ; 
ПрЪвелъ ота Русскийтъ прЪводъ на А. ПЦ. Лопухина И. В. 


Таинството на причастието е най висшето таин- 
ство, що само може да бжде усвоявано (а сеш мили- 


русмо) отъ насъ. Все, щото е направилъ и изгърп лъ. 


Христосъ за насъ, все щото е билъ той за насъ, та- 


че и сега пакъ бива за насъ, всичкитъ Негови 06б+- 
щания на своята църква тукъ именно се съобщавжтъ 
(пръдавжтъ) намъ и се сливжтъ (съсръдоточвжтъ) тъй 
да се каже въ единъ-единчекъ моментъ. НЪщо, неиз- 
рЪченно велико има вече въ това, гдЪто въ таинст- 


вото на причастието Спасителя ни дава своето тЪло- 


и своята кръвь въ внакъ на прощавание нашитъ гръхтове.. 
Това е първото нЪщо, което тьрсимъ ние въ тайн- 


ството на причастието и, бевъ това нъщо всичко друго: 


не би ни служило за Спас еи Но ние исповЪъдваме 
въ нашийтъ (апостолскийтъ) символъ на вЪрата по- 
стоянно не само едната вЪра въ прощаванието на гр -- 
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ховетБ, но вЪрата въ въскресението на тЕлото и 6з 
живота вбчний. Между него (живота вЪчний) и св. та- 
инство на причастието има най тЪсна (ягка и коренна) 
връзка: „който Ъде моята плоть и пие моята кръвь 
има животъ вЪченъ, и Азъ ще го възскресвк въ по- 
слъднийтъ день (Ив. У1; 54). Но въ таинството на 
причастието става таинственното съединение между 
св. таинство на духътъ и св. таинство на природата. 
Таинственното другарувание съ Христа, което само по 
себе си е само душевно-духовно прЪврьща се въ са- 
краментално “) и духовно-тЪ лесно другарувание; за- 
щото въ таинството на причастието намъ се прЪподава 
цЪлийтъ нераздъЪленъ Христосъ като храна не само за 
душата, ами и ва цЪлийтъ новъ човЪ къ, слъдователно 
и за бъджщийтъ човЪкъ, който има да въскрьсне. Че 
св. Писание поставя причастието въ свързка (наедно) 
съ послвднята участь на свъта и човЪка, това е вид- 
но не само отъ думитв на апостола: „всЪкой ПАТЬ, 
когато вие ЪдЪБте този хлЪбъ, и пиете тази чаша, смьр- 
тъта господня въвввъщавайте, до като Той дойде (1. 
кор ХП; 26.), ами и оть собственнитв думи на Спа- 
сителя: „А азъ ви казвамъ, че отъ сега нЪма да пивк 
отъ този ловенъ плодъ до оня день, когато ще пия 
съ васъ ново вино въ царството на мойтъ отецъ“ 
(Мат. ХХУП, 29.), защото както и да обяснявжтъ н- 
кои по отдЪлно тЕзи думи, тв въ всЪкой случай да- 
вжтъ да се разбере, че таинството на причастието е 
фактическо пророчество, прЪ образование и прЪдвъзхи- 
щение на онова съединение съ Господа, коего ще трЪбва 
да стане нЪкога въ царството на блаженството, и, не 
само на едно съединение съ Господа. ами и га дълбо- 
кото любовно-и живото-другарувание, което ще свърз- 
ва въ онова благословенно царство, вЪрующитЪ по 
между имъ. ЧрЪвъ таинството на причастието вЪрую- 
щитЪ се славжтъ въ едно тЪло, когато тъ именно се 
причащавжтъ, както казва апостолътъ, всичкитБ отъ 
единъ хлЪбъ (Г кор. Х; 17). У всичкитБ народи 06- 


#) Отъ Лот. дума бастатеша!- «е, която значи таинственно. 
(БЪл. на прЪводачътъ) 
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щата трапеза, или приеманието една и сжщата храна се 
счита за знакъ на най близкото отнасяние, на ввтрЪш- 
ното взаимно другарувание; даже у народитЪ на ста- 
рината ние се срЪЕщаме вече съ мнЪнието, че общата 
трапеза ни довежда до таинственното съотнасяние на 
единъ къмъ другъ “). Но това нЪщо въ най дълбокото 
си значение се испълня въ тайнството на причастието. 
Въ тайнството на причащението, което прЪдполага 
кръщението, ние не само, че се обновяваме та-че при 
това и по най таинствененъ начинъ, въ другарува- 
нието си съ Господа, въ благодатнийтъ съюзъ и въ 
Обгагодатното състояние, ами и въ другаруванието съ 
Христовата църква, и не само съ мЪстнага община, не 
само съ нашитЪ ближни -- мжжьть съ жената, роди- 
телитЪ съ дВцата, които тукь се свързвмтъ по меж- 
ду си съ йоще по ягки врьзки, ами и съ цВлата 
Християнска църква, съ живитв и умрвлитв ; тъй като 
ние чрЪъзъ Христа -- истинската (главно) небесна лоза 
се съединяваме по единъ тайствененъ начинъ съ ис- 
тинската община на свягиитЪ не само на земята, ами 
и на небето Отъ тукъ таинството на причастието е 
въ собственъ смисилъ работа общинска, и, ако ти 
лЪъжайки боленъ си разлъченъ отъ видимата църква и 
си длъженъ да приемешъ таинството на причащението 
самъ, то все пакъ ти се причащавашъ духовно тъй 
нЪкакъ каго да си вер ъдь цЪлата църква. 


Но, какъ да «е приемжтъ достойно светитв тай- 
ни? „Защото, който Ъде и пие недостойно, той Бдеи 
пие за свое осжждение бевъ да разежждава ва 
твлото Господне“ (Г. кор. Х1, 29). Огговаряме: недо- 
стойно е онова причащение, което се извършва съ не- 
въЪрующийтъ грЪъховенъ духъ, комуто светото нЪщо е 
безразлично, който не прави никаква разлика между 
свещенното нЪщо и простото катадневно. Напротивъ», 
достойно е онова причащение, което се извършва съ 
искренна, сърдечна потрЪбность именно да бжде при- 
частника обновенъ въ другаруванието на Господа и 
на върующата община, -- онова причащение, което 


Зу) Ег. Ваафег, «ди Г Ешсрапкие», Ройов. 8 сргийео, 1, 218. 


а е да ДО ат ИЗНА, Дерби ръцете подае е Зу седи таи 
ара раби ААА е аа Дико ра САЩ скара: 
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се извършва св покаяние ц вбра, съ които всЪкой пжтьв 
се свървва искренното намврение (обЪщанье). ПрЪди 
всичко въ таинството на причастието ние тьрсимъ 
запечатление на опрощението грЪховетЪ, поради което 
и самото ни рЪшение да се приближимъ до св. жерт- 
венникъ се е наричало въ старо врЪме рВшение да 
встжпимъ въ завъЪтъ съ свойтъ Богъ, а това въ ис- 
 тинскийтъ смисълъ на думата е трЪбвало да означава, 
че христианитЪ сж пр Ъдявявали тукъ отново къмъ 
себе си исканието за примирение съ Бога. Отъ тукъ 
е необходимо прЪдварителното самоиспитвание, щото 
да се пробуди въ въктрЪшната смщина на човЪка съ- 
знанието на грЪховетЪ наедно съ благочестивата скърдбь 
на покаянието, щого ние истински да съзнаваме, колко 
настоятелна з за насъ нуждата да вЪрваме въ Божията 
благодать во ХристБи да би могла да се пробуди въ сьрд- 
цето ни искренната увЪренность въ нашата вЪра. ПослЪ 
къмъ истинското причащение принадлЪжи и това, 
щото ние да се причащаваме не само съ молитва, ами 
и съ благодарение, благодарБйики на Господа за всич- 
китБ му блогодвяния, съ който Гой ни е сподобилъ 
въ областьта на природата и на благодатъта, благо- 
даръйки му за неговата чудесна любовь, за която ние 
мислимъ не само като за пр Ъди-била, слЪдователно 
като ва прЪминала любовь, но повече като за сега- 
шна, благодарБйки го за гдЪто тя и до този часъ при- 
сжтствува съ насъ съ своитЪ дарове И, ако ние ис- 
каме покаяние (раскаяние) и вЪра, то съ това ние не 
желаемъ да отхвьрляме слабата вЪра или оная, която 
разполага само съ слабото и разбирание. Ако ние вз - 
мвхме да отхвърляме слабата, непълна вЪра, то би се 
видвли въ опасность да отвърлимъ и извЪстното ивре- 
чение на Спасителя: „НЪма да испждва вънъ оногова 
който дойде при менъ“ (Ив. УТ, 37.) и, че Той нЪма да 
прЪъчупи накърнената трьсть и нЪма да угаси леня- 
нийтъ фитилъ, що йоще млжделее. (Мат. ХП, 20). Сла- 
бата вЪра чрЪзъ причащението въ светото причастие 
може да се уягчава, също тъй както чрЪзъ повтаря- 
ние то му може да възлиза отъ най долньото стмпа- 
ло на усвояванието къмъ най горньето. Ако ние, слЪ- 


ц. ; наби 3 уа 
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дователно искаме покаяние и вЪра, то ние ис- 
каме не тази, или онази > степень на > съвьр- 
шенство на външнийтъ животъ, тъй като въ отно- 
шение на искренното съзнание на тази потрЪбность и 
тжгм зарадъ вЪрата, въ отношение на самото разполо- 
жение къмъ причащението смжществува голВмо разно- 
образие въ стжпенитЪ. Въ всЪкой случай ние искаме 
безусловна искренность, вктрЪъшна истинность на ра- 
строението. 


И, ако ние се приготвяме за таинството на при- 
мирението, „щото да се сдобримъ съ нашийтъ Богъ“, 
то въ смщото врЪме сме длъжни да се по огуряваме 
въ сърдцата си къмъ това, щото да се сдобримъ и съ 
хората, слъдователно да подбуждаме въ себе си при- 
мирителнийтъ духъ. Къмъ истинското приготовление 
се отнася не само прошението: „прости ни грЪховет ,“ 
но смщо и онова, щото ние искренно да присъединимъ. 
и другото прошение, което казва: „както и ние про- 
щаваме на нашитЪ докачители.“ Има християнски 
сЪмЪйства, въ които мжжьтъ и жената, родителитЪ и 
дЪцата, братята и сестритБ, прЪди да се приближхтъ 
до светитЪ тайни, взаимно просжтъ единъ отъ дру- 
гиго прошка и се прощаватъ единъ другиго. Ако това 
се извършва даже не винаги явно и нагледно, то въ 
всЪкой случай би трЪбвало да се извършва духомъ и 
тайно.) 7 


Що се отнася, слвдъ това, до испитанията, които: 
испащмтъ както въ врЪмето на въЪърующето причаща- 
вание съ светитБ тайни, тъй и слЪдъ него, то ние 
сме длъжни да заявимъ по най настойчивъ начинъ, 
че дБйствието на светитЪ тайни не се ограничава съ. 
съзнателното жив Ъние, но се простира и въ несъзнател- 
ната область на нашето битие, че слЪдователно въ. 
тЪхъ има нЪщо такова, което не може да бжде пр д- 


>) У насъ е обичай да се прощавжтъ всички на заговЪзни,. 
прЪди настжпанието на поститЪ, прЪзъ които се причащаватъ. 
Прощавайки се, по младитЬ цалуватъ ржка на по старитЪ, а 
тЪзи послъднитЪ цалуватъ по челото пьрвит. 


(БЪл,. на прЪводачьтъ) 


” 
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метъ на психологическийтъ опитъ. При всичко това 
въ врЪме на причащевието ние можемъ да опитваме 
правото (безъ заобиколки) усЪщание на Божийтъ миръ 
въ другарувавието съ Господа, чувстителното обно- 
вение въ любовъта къмъ Господа и неговата община, 
правото чувствувание на очищението, което става въ 
насъ, на новото уягчавание ва трудението и борбата на 
живота. Но ние не можемъ да измврваме благословени- 
ята на причастието по нашитЪ измънливи настроения.. 
При всичко, що Спасителя ни дава да познаемъ от- 
носително своята благодать, или даже когато ни ли- 
шава отъ възможностьта да я осъщаме, Той гледа само 
на това, което може да ни помогне за нашето оконча- 
телно съвьршенство. Каквото се дава отъ негова стр.. 
въ извЪстевъ моментъ, или каквото ни се отказва, 
това Спасителя поставя наспоредъ нашия начинъ на 
живота въобще, ва спорвъдъ съ свойтъ всеобемающий 
плань относително насъ. ГрЪбва само здравата да се- 
уповава на думитЪ и дЪлата Спасителюви. ЧрЪзъ. 
таинственното причащение въ насъ се хвърля сЪме, 
което трЪбва да даде вжтръЪшно стръкъ (младокъ) и 
да роди плодъ, ако само гръхътъ и невЪрието не бър- 
кжтъ на неговото) иврастнувание. Ако у нЪкои хора 
въ деньтъ, когато сж се причастили вмЪсто тихата 
радость настжпи до нЪгдЪ лошото настроение, нЪщо 
като униние, то въ много случаи това явление може 
да се обясни съ туй, гдЪто тЪзито хора повечето прЪ- 
карватъ живота си по мегдана на свЪтовната суета и, 
поради това (макарьа било и несъзнателно) чувству- 
ватъ себе си угнетени отъ контрастътъ между все- 
святБйшето таинство и своето обикновенно живото 


прЪминувание, макарь пи това съвсЪмъ да нЪма нужда 


да се прЪдполага безнравствененъ живетъ въ св - 
товнийть смисълъ на тази дума. Ако ли пъкъ при- 
чащението трЪбва наистина да послужи благословени- 
ето и за тихата радость на насъ то то трЪбва да 
бжде поставенно въ отношение и врьзка съ другитЪ 
благодатни ср Ъдства, именно да се свързва съ истин- 
ски християнскийтъ животъ и съ истинско християн- 
ското стремление, висший пунктъ на което се и явява 
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то тогава, и слБдователно никога не може да стои въ 
живота ни като нЪщо до сущь осамотено. Ако таин- 
ството на причащението трЕбва да съставя висшийтъ 
пунктъ на нашийтъ животъ, то поради това именно 
ние не можемъ да оставаме безъ внимание и другитЪ 
пунктове и моменти на този животъ. 

Но по на често ли трЪбва да се прачастяваме 
ние, или по на рЪдко? Отговора на този въпросъ може 
да бжде само индивидуаленъ (за в кой единъ човЪкъ 
отдЪленъ), само като се гледа оть къмъ страната на 
отдЪлната личность. Ние никакъ не можемь да усво - 
яваме повече нБщо отъ това, което сме въ съсгояние 
да прЪработимъ духовно. Но въ вс Ъкй случай светото 
тайнство на причастието, не бива да се прЪдоставлява 
на случайностьта. Относително него трЪбва да има 
единъ опрЪдЪленъ рЪъдъ и изв Естна правилность, ма 
карь, то се знае, че могжтъ винаги да сжществуватъ 
и извънр дни поводи за приеманието на това таинство. 
Пр Ъкалено честото причащавание може да доведе до 
тамъ, щото святото впечагление да отслабне и самото 
таинство да се прЪобжрне на една проста формал- 
ность. Въ необикновеннитЪ и опасни врЪБмена за цьр- 
квата, напр. когато има гонения, естесгвенно само по 
себе си настжпа нуждата отъ по честото причащава - 
ние. Въ пьрвобитната апостолска църква христия- 
нитЪ се причащавали катадневно и, именно въ 
свързка съ вечеритБ на любовьта. Но оня пери- 
одъ на църквата е билъ наистина най-необикновенъ. 
Това било врЪмето на знаменията и чудесата на не- 
обикновеннитв духовни дарби, на въсгърженнитв съ- 
стояния. Въсприемчивостьта на небесното и светото 
била необикновенна и, при силно биющата въ очи 
протпвоположность на свЪта и на противохристиян- 
скитЪ сили -- на язичеството и невБрующето юдей- 
ство, който стравнени съ малкото стадо христово се виж- 
дали наистина като цЪли гори, които вЪрата е трЪб- 
вало да помЪсти, вБрующитЪ се нуждаели отъ посто- 
янно и колкото се може по счестено „другарувание“ 
съ възнесълийтъ се на небето (Спаситель. Инъкъ се 
вижда работата въ обикновеннитЪ врЪмена за цър- 
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квата, когато вървежътъ на развитието царството Бо- 
жие става споредъ всеобщитЪъ и обикновенни закони 
на историческийтъ животъ, когато всичкитЪ моменти 
на земното сжществувание на хората трЪбва да достиг- 
нжтъ до тамь, щото да че раскриятъ (отворятъ) и, 
когато другаруванието направо съ небеснитЪ отнася- 
нието ваправо къмъ сьрдцето (центърътъ) вече не 
съществува до толкозъ, до колкото е било това въ 
онова чудесно вр ме. Въ обикновеннитЪ вр Ъмена на 
църквата честото причащение може да се покаже да- 
же вредно, тъй като въсприемчивостъта, способностъта 
на усвояванието не се намврва съ него въ съотв т- 
ствующе отношение. Тови пръЪдм тъ сее разглеждалъ 
по единъ особенно поучителенъ начинъ, въ врЪмето 
на ученвата прЪъпирня между иезуититЕ и яженистит 
въ ХУПШ вЪкъ. Иезуитит внушавали да се повтаря 
често исповЪдванието и причащаванието, съ което 
тЪ давали на много чада ма този свЕтъ сгодно ср д- 
ство да освобождаватъ често и даже постоянно себе 
си отъ задълженията на съвЪстъта си, които тЪ послЪ 
пакъ приемали спокойно вьрху си. Единъ Йевуитинъ. 
издглъ едно съчинение по въпроса за това, по добрЕ. 
ли е да се причащава човЪкъ често, или ръдко и, се. 
обявявалъ за партизанинъ на послЪдното, при което. 
той гледалъ на работата по единъ досущъ външенъ. 
и занаятчийски начинъ, давайки дори съвЪтъ да се 
причащава човЪкъ въ всЪкой осмий день. Като не се 
„ съгласяваме съ римо-католическитЪ въззрЪния, ние 
все пакъ можемь напълно да се съгласяваме съ него-. 
вото мнЪние, че светото причащение изисква най-се-. 
риозното приготвяние и, че къмъ тази работа немо- 
же да се отнася чов къ лЪгко, че при това е полезно 
изв Ъстно въздържание, да би порасълъ глада ни, 
толковъ по вече, че у нЪкои си даже и глада бива 
отъ невдрава своищина»). | 

При сегашното състояние на черковно-религиовз- 
нийтъ животъ въ протестанизмътъ се вабЪл зва не 
самс массовото отпадание отъ вЪърата, но сжщо и онова 
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явление, гдЪто мнозина изъ между крьстенитЕ, макаръ 
и правилно да участвуватъ въ общественното б0го- 
служение, за да послушатъ пропов Ъдьта и църковната 
молитва, обаче току рЪъчи никакъ не пристжпятъ къмъ 
светото причащение. Гаковато християнство ние сме 
длъжни да наречемъ твърдБЪ непълно, такова на ко- 
“ето недостигж най-вишего нЪщо. Ние можемъ само да 
помолиме тЪзи християне да поиспитатъ сама себе си 
да ли могжтъ тЪ (прЪъдполагайки, че тЪ наистина 
вървжтъ въ Христа, обичжтъ го и желалтъ да пр5- 
биваватв вв Него, като прьчкитЪ на лозата, спорбъдъ ду- 
мата на Спасителя, „Пр БЕбивавайте въ Мене и Азь въ 
васъ“ -- Ив. ХУ, 4), могА»тъ ли тЪ пое върху си от. 
говорностъта за това, гдвто отлъчватъ сами себе си, 
изключватъ себе си отъ неговийгъ завЪтъ на любовьта. 
Знайно е, че Христосъ, дума: правъте това за мое 
въспоминание”?, а не казва: „забравете и оставете 
това?! Ние нЪма да прЪдлагаме тука никакви особен- 
ни правила, а ще се ограничиме само съ едно заяв- 
явание, че ни единъ християнинъ, който йоще е ис. 


калъ, макаръ било и въ голвмо несъвьршенство, да 


-си усвои не само една часть на християнството, ами 
цвлото християнство, не бива да пропуща нито една 
църковна година, бевъ да удовлетворява исканието на 
любовьта, на сърдечното призовавание Спасителово, 
бевъ да пристжпа къмъ другаруванието съ Господа 
и Неговата община, въ неговийтъ завЪтъ на любовьвта 


и за доброто на собственната си душа. Църковната 


година, като година на благодатьта, която отъ начало 
и до край вика къмъ насъ: „помнЪте Иисуса Христа“! 
Пр длага на насъ благодатнитБ срЪдства, то се знае, 
„не за да ги оставиме ние безъ употрЪбявание, но за 


да се въвползуваме отъ тЪхъ. Тъй като, всЪкой двлъ. 


на църковната година се намбрва въ врьзка съ съот- 
вЪтствующето настроение въ живота на вЪрующийтъ 
християнинъ, то Пасхата се явява като най сгОоДНОо 
врЪме за приемание на таинството на причастието, 
- което именно е било нар Ъдено пр Ъзъ страстната не- 
двля, „пр ъзъ нощьта, когато билъ пр Ъдаденъ Гос- 
подъ нашъ Йисусъ Хрисгосъ“. Но, тъй като възкрьс- 
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налийтъ Спаситель прЪбивава съ насъ пр Ъзъ всич- 
китъ дни съ мирътъ на грЪхопрощението ина вЪч- 
нийтъ животъ, то и всЪкой единъ моментъ на врЪ- 
мето въ църковната година може да отговаря на на- 
строението, което е необходимо за причащението, и 
даже може да го извиква щомь каго сжщесгвуватъ 
само необходимитЪ за това лични условия. : 

„ Бблржка. Отъ наша страна, осмБляваме се да, 
прЪпоржчаме на разсждливитЪ читатели, тЪзи мЕста 
отъ книгитБ на новийтъ завътъ: Мат. ХХУТ, 26--29; 


Мар. ХУ, 22--25, Лука ХХП, 16-20;1 кор. ХТ, 
са а Иво УЕ 90-- ТЕ съзи да имъ  пожеладит. 
отъ все сърдце и душа пълно духовно просвъщение 
относително този високъ пр дм тъ. 


ПрЪводачътъ. 


Изъ нашия църковенъ животъ. 


Както всичкитЪ учебни ваведения въ Княжеството 
завършихм учебната си година на 29-й Юний, тъйи 
духовнитБ наши училища -- Самоковското и Цари- 
градското вакончиха своята година. Спорвдъ св де- 
нията, който добиваме за твхната работа пр Ъзъ тази 
имъ учебна година, може да се ваключава, че тя е 
"била много добра. Особенно радва человкътъ туй 06. 
стоятелство, че св. Синодъ особенно налегнато е обър- 
налъ внимание както вьрху занятието на учащит се, 
тъй и вьрху занятията на самитЪ учащи, като е гле- 
далъ и поведението и на еднитБ и на другитЪ да се 
съгласява съ пьрвитБ. А за по добрия успвхъ на тия 
духовни училища пр Ъзъ идущата имъ учебна година 
още сега сж земени всички цел Ъсъобразни мЪрки и 
нар ъдби, като самоковското училище още сега ще се 
прЪмвсти въ града София, гдъто за напр дъ ще ра- 
"боти подъ личния надворъ на св. Синодъ. Слуша се, 
че въ учителския персоналъ на тия училища щ ли 
да се направатъ прЪзъ тази година едни твьрдБ мал- 
ки промБнения, които, разбира се, ще се посръщнатъ 


, 


и е од ВИ ЛЕО АДА оо ри 
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отъ вевкиго съ задоволство, тъй като тъ ще бжджтъ. 
направени въ полза на светото дЪло. 


На 29-и Юний се извърши въ съборната църква. 
вь градътъ ни божественната литургия твьрдЪ тър- 
жественно, а слвдъ нея сжщо тъй тържественно бЪ. 
отслужена и панихида. Както божественната литургия, 
тъй и панихидата се отслужиха за упокоение душата, 
на блаженнопочившия архиерей, Мелетия, бивший Со- 
фийский Митрополитъ. Божественната литургия се от- 
служи отъ Н. В. Пр. Свето -Доростолский и Червенский. 
Митрополитъ и пр ъдсвъдателствующий на св. Синодъ. 
г-нъ Григорий, а панихидата и въ съслужение на Пр 
Т. В. Пр. Свето-Самоковский Митрополитъ г-нъ До- 
ситей и Свето-Вратчанский Митрополитъ г-нъ Кон- 
стантинт, -- членове на св. Синодъ. Гази служба се: 
извърши отъ страна на нашага св. църква за покой- 
ний Митрополитъ Мелетий, като нейнъ членъ и по- 
трудившъ се много на нейното свето поле. 


Изъ пърковния животъ на Русия. 


ИзвЪетно е, че канонитЪ на православната църква. 
обнематъ въ висока стьпень всичкитЪ проявления на 
человЪческия животъ, както общественъ, тъй и частенъ. 
и при всичката сложность и разнообразие на този жи- 
вотъ въ най ново врЪме, тъ ск напълно удовлетворя- 
вали религиозно-нпавстненнитЕ трЪбования При все: 
това обаче въ разнитБ части на православната църк- 
ва с» поченали да се посрЪщатъ твърд голЪми ват- 
руднения относително тъй наричанитЪ бракоразводни 
двла отъ началото на 18-й вВкъ още, отъ когато лъ- 
же-именния разумъ распустна дълги и дълбоки коре- 
рене и на самия человЪчески животъ почна да дава 
друга посока, съвсЪмъ отлична отъ Евангелската. 
Велвдствие на това, като се измЪниха и нравит , оби- 
чаит, битътъ и даже самото мировъзрБние на извЪет: 
ни общества и за канонитЪ на църквата, относящи 
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се до бракоразводнитв дБла, настанаха голЪми труд- 
ности и даже тукъ-тамБ се бБ появила мисъльта ако 
не за съвьршенното тЪхно отхвьрляние, то, поне, за, 
видоивмБнение -- спогаждание съ исканията на лъже- 
именния разумъ, - ние не говоримъ тукъ и за ония 
инославни христиански държави, които съ отхвьр- 
лянието на старитЪ църковни канони, въведоха граж-. 
данския бракъ, а чрЪвъ това отвориха у себе вратата 
на многоженството. ра 

Между православиитЪ страни, гдъто най-много с 
Оили посръщнати трудности при прилаганието на ка- 
нонитБ въ бракоразводнитЪ д ла, е и православната 
Руссия. Като езимало прЪдъ видъ църковното прави- 
ло, че бракътъ не се растръгнува, руското законода- 
телство още на врЪмето си узаконило „свпругит да 
живбятв заедно“ (ст. 103т. Хч. 1), но на практика 
излевнало съвършенно друго. ДуховнитЪ сждилища 
слъдвали подъ пълно канонитЕ църковни и растърг- 
вали браковетБ само тогава, когато се доказвали обви- 
ненията, влечащи сл Ъдъ себе растръгвание, безъ оба- 
че и да се допускатъ дългогодишни или доживотни 
раздвли, но когато това отъ една страна тъй сл два- 
ло да се практикува, отъ друга гражданската власть 
били допустнала дългосрочни а даже доживотни рав. 
двли, като при това задължавала една отъ странитЪ 
да се грижи и за прЪпитаванието на другата. 

Това дълго врЪме продължавало, какго и до сега, 
що продължава, но най сетнЪ като се зело въ внима- 
ние отъ една страна, че това е все таки мЪрка врЪ- 
менна, неузаконена, отъ друга, като се вид Вло, че 
отъ нерастъргванието на браковетв произлизатъ страш- 
ни нещастия, като убийства съпруги и самоубийства, 
които отъ 18 - 17 процен. по нЪкогашь възлизали 
на 50 процен. рЪшили да се изработи единъ общъ 
законъ по това, по който за напръдъ и всички да се 
рмководятъ по него. ПрЪди нЪколко врЪме, както пи- 
шатъ нЪкои руски ввстници, такъвъ законъ и билъ 
вечь внесенъ въ държавния съв Ътъ на разискувание, 
изработенъ отъ една редакционна комиссия, която би- 
ла изработила и нъкои други граждански закони. 
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Какъвъ ще е този законъ, още неможе да се знае, 
но въ всЪки случай ние ще запознаемъ съ него 
читателитв на „Бъл. Цьр. ПрЪгледъ”, когато се той 
утвърди ипочне да се прилага на дЪло. 


Пръдъ видъ на лошавото положение на право- 
славнитв сърби въ Босна и Ерцеговина, руската кие- 
во-почерска лавра е испратила 500 икони на редак- 
цията на в. „Орпски Виестникъ“ ва да ги раздаде на 
бЪднитЬ православни срьби. Спорвдъ свЪденията на, 
сръбскитЪ вЪстници този подаръкъ на киево-печерски- 
тЪ отци твьрдБ много насърдчилъ братията сьрби въ. 
пазението на праотческата имъ вЪра и имъ вдъхналъ 
сладката надЪъжда, че великия руски народъ нЪма да 
ги остави за дълго врБме подъ яремътъ на ДАвстро- 
Маджарско. 


Изъ църковния животъ на православнитЪ 
Бошняци и Ерцеговинци. 


Въ 1766 година, когато по интриги на цариград- 
ската грьцка патриаршия била уничтожена ипекската 
патриаршия, то съ другитв епархии на послЪднята, 
били и тЪзи въ Босна и Ерцеговина останали подъ 
вЪдомството на пьрвата. Отъ тогава до прЪхожда- 
нието гражданското управление на Босна и Ерцегови- 
на въ рмжцЪтБ на австро-маджаритБ грьцката цари- 
градска патриаршия е напълно управлявала и пасла, 
православнитЪ христиани на тия двЪ области и ако 
не е нЪщо повече направила за тЕхъ, поне, е упазила, 
тЪхната православна вЪра. Обаче отъ като встжпи 
австро-маджарската нога тукъ, за православнитВ хри- 
стиани настанаха страшни дни и тЪ не само, че не 
намвриха сгоди за гражданския си животъ, но сега 
даже се е испрЪъчила прЪдъ очитБ имъ опасностьта да 
изгубятъ и врата си. 

Първото нЪщо, що направиха австро-маджаритЕ 
слвдъ като имъ даде Берлинския трактатъ Босна и 
Крцеговина да турнать добъръ граждански редъ, бЪ 
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„да се опитатъ да отцЪпятъ православнитЪ христиани 


отъ вЪдомството на гръцката цариградска патриаршия 
и да ги подложатъ на карловачкия Митрополитъ въ 
Маджарско, та да могать по този начинъ по лесно да 
ги упжтатъ къмъ лоното на папата, Когато това не- 
може да се постигне. Австро-маджарско се опита да, 
направи автономна цьрква отъ Босно-ерцеговскитЪ 
епархии, съ което да прЪкъсне вевкаква врьска съ 
цариградската патриаршия, но когато и въ туй не. 
сполучи, то съ интриги и подкупничества успЪ да 
сключи въ 1880 година единъ конкордатъ съ послЪд- 
нята, съ който постигна туй, що искаше. Този кон: 


кордатъ за врБменната цьрквовна организация въ Бос- 


на и ЕКрцеговина е тъй неопрЪъдБлено направенъ, що- 
то сега съ него се ползова само ДАвстро-маджарско, 
освЪнъ че въ него могжтъ се съзрК чисто неканони- 
чески статии. За примвръ за владици въ Босна и Ер- 
цеговина се назначаватъ отъ патриархътъ лица отъ 


мЪстни сърби, и сетнв утвьрждаватъ отъ правител- 


ството, но споредъ конкордата излиза противното, 
назначава и сваля епископитЪ само австро-маджарско- 
то правителство, по своето лично щение, а само рго 


. Тогта лвява за това на цариградската патриаршия. 


ОевъБнъ това въ конкордатътъ не с» посочени. 


подробно отношенията на босно-ерцеговскитБ еписко- 
пи къмъ патриаршията; не е казано въ какво се със- 


тои именно висшата квласть на патриаршията върху 


тЪхъ и при чие участие може да бжде извьршванъ 
висшия духовенъ сждъ, а поради това и австро-мад- 


„ жарското правителство не» позволява на епископит 


“да се обръщатъ къмъ патриаршията за разрЪшанва- 
ние на своитБ недоразум ния. 


Осеввънъ туй въ конкордатътъ има множество още 
недоказани и неопрЪъдБлени работи, съ които само се 


се ползоватъ австро-маджаритБ въ ущрьбъ на цъьр- 
ковнитЪ интереси на православнитЕ, каквито сж въп- 
роситЪБ относящи се до консисториитЪ, до участието 


на босно:ерцеговскитЕ епископи въ изборътъ на все- 
ленски патриархъ и -- до въспитанието на свещенно- 


„служители на църквата. А като се прибави при това 


г» 
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и туй обстоятелство, гдЪто австро-маджарското прави- 
телство дава съдържанието на епископитъ и за под- 
държанието на духовното образование, то работата ос- 
тава само по себе си явна, т. е. че туй правителство 
е направило всичко и всичко прави да искорени пра- 
вославието изъ тия многострадални славянски области: 
-- Босна и Ерцеговина. То е деморализирало почти ц - 
лото духовенство, убило е духътъ на народътъ и съ. 
"помощъта на своята войска - разни > католически 
монашески ордени на всвЪкждв подбива авторитетътъ 
на св. православна църква и не ще е дълго врЪмето, 
казватъ нЪкои отъ добритЬ бошняци-ерцеговци, ко- 
гато само развалинитЪ на православната църква ще 
свидътелствуватъ, че нЪкогашъ и тукъ е имало 
мЪсто православието. 


гаф сива оди код -. 


Професорв А. Ф. Гусевв. За Бракзтв и Безбрачието 
Противв „Крейцеровата Соната“ и „послбсловието“ кама 
нея. Отав графа Л. Н. Толстоя. Апдпа биг е аШега, 
рагв. Прбвелв св позволението на авторвтг, отв второто 


доста. допвлнено руско издание, Ив. Ст. Визировг. Перво, 5 


соббтвенно негово издание, Свищовв, Скоропечатница на 
Д. Т. Дамяновв. 1898. ЦЪъна 1 л. 50 ст., стр. 154. 
Съчиненията на прочутия руски писатель графъ 
Л. Н. Толстой у насъ се прЪвождатъ и четгжтъ съ 
голБма жадность отъ нашата младежъ, като вЪрва, 
че въ твхъ ще намври успокоение на своята разбита 


душа отъ злото, което сама тя вижда съ своитЪ очи 


въ този свЪтъ и каго не потърсва другъ начинъ да 


се поправи злото, тя бевъ най-мъничекъ разборъ при-. 


ема и чете спекулативнитв унасъ прЪводи на каза- 
ния пд-горБ графъ. Едно отъ съчиненията, прЪведено. 


на Български езикъ на графа Л. Н. Толстой, е и „Крей-. 


церовата Соната“ и „послЪсловието“ къмъ невк. ПрЪ- 


водътъ на тая книга е проникнжлъ доста дълбоко 


можду четящата наша публика, даже много Учене 


г 
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отъ трикласнитБ наши училища познаватъ нейното 
съдържание и понЪкогашъ посочватъ съ претенции на 
тая книга. | 

ТенденцитБ, които прокарва бЪлвжития графъ 
въ това свое съчинение, сж прогивъ брака и семейния 
животъ на человБка. Гой въстава противъ бракътъ и 
семейството, пише противъ тЪхното сжществувание и 
ги описва съ чудновата срамотность и непростими 
каприции. Графътъ иска да скомтреметира и да по- 
каже ничтожното значение и бесполезното сжществу- 
вание на брака и семейството: той се нашжва дя на- 
кара человЪчеството да се откаже оть бракъгъ и се- 
мейния животъ, да се откаже отъ това, коего то е 
освътило прЪзъ хиляди годишното свое сжществува- 
ние, като го с» подлагали на все възможни испитания 
такива измамливи и заблудени актьори, какъвто е по- 
менжтия графъ. Нъ да не мислите, читателю, че 64. 
лЪжития графъ Л. Н. Толстой се е отказалъ отъ всичко 
това, което върши человЪчеството, че е тръгнжлъ по 
пжтя на своето заблудено и бевъ тактично учение. Не, 
напротивъ, той си живЪе тъкмо така, както нито пише, 
нито учи. Малко ли сж били хора, които всичкото зло 
с» виждали въ бракътъ и семейството ? Гова не е ново 
нЪщо за исгорията на человвчеството, нъ жалното е, 
че има хора, който безь да му размислькть ставатъ 
жъртва на измамливи и противоестественни учения 
„каквото е това вь „крейцеровата соната? и „послЪ- 
-словието“ къмъ не». 

Тая книга на графа Л. Н. Толстой, като се по- 
-явила прЪдизвикала голБмо вълнение въ Русия и вънъ 
отъ Русия. Много учени хора почнжли да разучватъ 
нейното съдържание и да нъ критикуватъ. Единъ отъ 
най-добритБ критикувачи на крейцеровата сонота и 
послбсловието къмъ невк е професора отъ киевската 
духовна академия и доктора на Богословието А. Ф. 
Гусевъ, който е написалъ, противъ крейцеровата сонота 
и послбсловието и, съчинението „Бракътъ и Безбрачие- 
то“. Вь туй съчинение професорътъ А. Ф. Гусевъ 
слъди стмпка по стъпка графа въ крейцеровата соната 
а послбсловието къмъ невк и, така, той изважда на 
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лице всичкитЪ несъобразности, невърности и погръш- . 
ности, както и заблужденията на бЪлЪжития графъ въ. 
тая книга. Гова съчинение, на което приведохме въ. 
началото на тая своя бЪлЪжка заглавието, на проф." 
А. Ф. Гусевъ „Бракътъ и Безбрачието“ е прЪведено - 
и издадено на български отъ г. Ив. Ст. Визировъ. 
Пр Ъведената книга отъ г. Визирова споредъ своето 
добро съдържание заслужва да се чете отъ всБкого:. 
тя може да поправи погръшнитЪ възгледи на всички 
ония, който с» могли да се поклатьктъ въ истината, 
когато см чели крейцеровата соната и послбсловието и. 
ПрЪводътъ изобщо е сносенъ и ние прЪпоржчваме 
тая книга на читателитБ, а г-нъ Ив. Ст. Визировъ 
похваляваме за добрия изборъ на книгата да вв пр - 
веде на български. 
Исвринъ. 


ит е рима 


Какво вършжтъ АмериканскитБ мисионери: 
у насъ. | 


Написали нЪколцина, които милЪъктъ за А 
цЪлостьта на своя народъ. 


„Дасна-лърлоаладабадолт А 


Издава Ст. Станчевъ. 


София. Печатница „Просвщение“. 1898. 
ЦЪна 20 ст., 27 страници. 


Малката тая книжка, на която привождаме тукъ. 
заглавието, ни прЪдава нЪща не послухъ и съобра- 
жевие, а дБиствителни факти, защото е написана, вижда | 
се, отъ лица, които съ живЪли помежду въспитател- | 
ната срЪда на американскит Е мисионери, така сжмщо и въ 
срЪдата на он зи заблудени наши братия, българи, които“ 
за лични и врЪменни блага помагатъ неуморно въ 8ло- 
намъреннитЪ цЪли на казанитЪ мисионери. Книжката, 
наистина, е малка по обемъ, нъ по съдържанието си. 
е и важна и интересна за всички онЪзи наши родо-" 
любиви българи, които се интересуватъ отъ живота 
и дБлата, както и отъ цЪльта, която прЪслЪдватъ съ- 


Езра, 
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своето прозилитическо учение протенстанскитБ миси- 
онери у насъ. Тя заслужава вниманието на всвъки родо: 
любивъ Българинъ, който мил е за цЪлостьта на своя- 
та тгковина, защото въ невж се указватъ факти, които 
се практикуватъ при въспитанието и обучението надъ 
бъл. младежъ въ мисионерскитЕ училища. Още пб-много 
книжката е интересна за он зи родители, които, като 
си провождатъ дЪцата въ миснонерскитЪ училища, 
мислъжтъ, че ще отиматъ благовъспитани чеда, въ на- 
родния традиционенъ духъ. Много се лъежжтъ горкитЕ. 
ТБ не знавктъ, че тукъ, въ тЪзи протестански учи- 
лища, се въспитаватъ не членове и работници на на- 
рода. а провелити, враждебници на свойтъ народъ. У 
тЪхъ мЪрката на въспитанието и обучението, за пра- 
вославни, протестанти, католици, евови и пр., е еднаква, 
не правктъ въ нищо разлика, на всички дъйствуватъ 
отъ своя гледна точка: хулвктъ вЪрата имъ, осми- 
ватъ вж, гонвктъ и осмиватъ църквата и духовенството 
имъ; прЪдставляватъ народа имъ за простъ, неввъжъ, 
дивъ и безъ въспитание. НЪма никждЪ п-хубаво нЪщо, 
освънъ у протестантитЪ мисионери. Въ самата книжка, 
за която правимъ тукъ тая своя бЪл в жка, се указвать 
и факти затова, нъ ние се отказваме да ги привож- 
даме сега, защото нашитЪ читатели и родолюбиви 
синове на България, на които прЪпормчваме казаната 
книжка съ п0-голвмъ интересъ ще ги прочетжтъ 
въ ненвж. 
Искримъ. 


Учебникъ по Етика 


Отъ Павелъ Жане. 


ПрЪвелъ отъ френски дръ Ив. А. Георгевъ. Сь 
притурка, която съдържа: Г. Кратъкъ обзворъ на глав- 
нитЪ етически възгледи въ историята на философията. 
П. Етика утилитарна и етика идеалистична. ПТ. Все- 
общность на морала. Г, Вьпросътъ за свободата на 
волята. - Пловдивъ, 1898. Издание и печатъ на Хр. 


Г. Дановъ. 
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Ктиката разгледва достойнството й погръшностьта 
на човъЪшкитв постжпки и стремления. Гя се занимава 
слЪдователно съ въпроси, който много често занима- 
ватъ човБшката душа и отъ рЕшението на който за- 
виси до нЪгдБ, какво направление ще си усвои човъкъ 
за своята бжмджща дЪятелность. ГорБпомбнжтата книга, 
като учебникъ по егика, е прЪдназначена да взаинте- 
ресува ученицитБ съ тЪзи въпроси и да имъ даде 
правилно рЪшение. Ние ще разгледаме тукъ на кжсо, 
до колко отговаря на назначението си тази книга като 
учебникъ. Споредъ програмата по егика вь гимназиитЕ 
книгата е раздБлена на два отдВла: 1. Практическа и 
П. Теоретическа часть. Въ теоретгическата часть се 
разгледва далга. а въ практическата -- далжностите. 
(„1 стр.). 


За да се разяснжтъ разгледванитЪ върпоси по. 


добрБ, приведени см достатъчно примЪри. Не ще 
съмнЪние, че Пав. Жане, като поднася книгата си на 
французи, привожда примБри почти исключителино отъ 
френската история: Гошв Ф Азваз, МайеБгапсве, Коп- 
вепеПв, Евстахи Сенъ-Пьерски и др. см лица или поз- 
нати вече на френската младежь отъ истораята, или 
ако не й см извЪстни, това привождание за примБръ 
И дава поводъ да се ваинтересува и научи, кои сж 
т зи лица и съ що сж извЪстни. По този начинъ 
етиката и историята си подпомагатъ взаимно: напр - 
дъкътъ въ едната отъ тЪзи науки е напрЪдъкъ и въ 
другата. Госп. д-ръ Георговъ е оставилъ смщатЪ при- 
мъри и въ българския прЪводъ на етиката; но какъ 
блЪдни се виждатъ тЪ тука? БългарскитЪ ученици не 
знаввтъ, кой е тови Гошв 4 Авзав и за това името му 
не имъ обяснява нищо. За това г-нъ д-ръ Георговъ 
е счелъ за добрЪ да обясни всЪки примвръ съ 65- 
лъЪжки отъ своя страна. Но какво разяснение може да 
ни даде единъ примЪръ, който дамъ трЕбва да се раз- 
ясни прЪдварително? Цамъ се струва, че прБводътъ 
на д-ръ Георгова щЪше да има ва българската мла- 
дежь много по голЪмо вначение, ако съотвЪтственитЪ 
примБри се взембха изъ българската история. При- 
знаваме, че това нЪщо би изискало отъ прЪводача по- 
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вече врЪ ме, повече абета и малко нЪщо самомтояте- 
, щ 


ленъ трудъ. Но ако съ такава работа не иска или не 


смве да се залови единъ професоръ, тогазъ отъ кого 
да вк очакваме? Тогава ние още дълго врБме ще се 
оплакваме, че ученицитБ ни не знавкть българската 
история тъй добрЪ, както знавктъ френската, рус- 
ката и пр. 

 Намъ не е извЕстно дали тази книга е била пр д- 
навначена и отъ самия ане за учебникъ. Но има 
нЪкои мЪста въ ненк, които и даватъ повече характеръ 
на справочна книга или поне на ржководетво, а ни- 
какъ не на учебникъ. Тъй напр. нъкои параграфи сж 
раздЪлени на много точки (5 20, 521) -- нЪщо, което 
причинява голБма мжка на ученика, ако той иска да, 


запомни ц лого съдържание на урока. Вь други па- 


раграфи, (напр. 8 22) нЪма такова дБление на точки, 
но цЪлото съдържание ни прЪдставя цитати събра- 
ни отъ разни писатели и философи. Това до нЪгдЪ 


зависи отъ философското направление на П. Жане, 
като еклектикъ, който намира въ всвко философско уче-. 


ние по нЪщо вЪрно и достойно за усвоявание. Но като 
привожда мнЪнието на разни философи за нЪкой въ- 
просъ, книгата му става много пъстра съ чужди мисли 
и нВкакъ си распокжсана. Такава книга, за да послужи 
като учебникъ, трЪбва да имаме или ученици съ силна, 
паметъ, или цъкъ начетени ученици. Нашит ученици 
не сж чели толкова, колкото френскитБ, а пъкъ силна 


паметъ иматъ само малцина и само за тхъ книгата, 
може да послужи до нЪгдЪ за учебникъ. 


Зъ прЪдговора стъ г-на д-рь Георгова ни се 


"обяснява назначението на притурката -- самостоятел- 


ния трудъ на г-на Георгова въ тази книга. Въ невъ 
съ разгледани онЪбзи въпроси отъ егиката, коиго спо- 


 редъ нашата програма по етика се изискватъ, но не 


съ разгледани въ учебника на Жане. Повече отъ това 


"е прибавено само учениего на Канта. „Само едно малко 


отстлипление отъ нашата програма направихъ въ тая 


притурка,“ казва д-ръ Георговъ, „именно че при из: 
-лаганието на етическитЪ системи вмъкнжхъ и учението 


на Канта, убЪденъ, че тая забълБжигелна сисгема не 
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бива да липсува макаръ и въ единъ кратъкъ прЪгледъ 
на моралнитЪ системи.“ (виж. пр Ъдговора). Ние сме 
напълно съгласни въ това отношение съ г-на д-ръ 
Георгова. Кантъ е първия и ненадминхтъ още фило- 
софъ не само въ метафизиката, но и въ областьта на 
етиката. Той обогати тази часть на философията съ 
толкова много и цЪнни мисли, колкото малко други 
мислители сж успВвли да й даджтъ. Той е пр Ъдста: 
витель и защитвикъ на идеалистическата етика, спо- 
редъ която доброто трЪбва да се върши не по други 
причини, а защото е добро. Но като е допустнжлъ 
г-въ Георговъ едно расширение на пр Ъдписаната про- 
грама, споредъ насъ би трЪбвало да направи още една, 
стмпка по нататъкъ. Има една етика, която е изра- 
стла отъ Кантовьата, но която дава другъ изгледъ на 
смщитЪ Кантови мисли. Тази етика особно е усвоена, 
отъ педагозитЪ и се е показала твърдБ сгодна за въс- 
питателнитЪ цЪли на училището. Ние имаме тука на 
умъ етиката на Хербарта. Метефизиката на Хербарта 
е почти на забравяние ч има повечето историческо: 
значение, но неговитв съчинения по психология и 
етика см» тъй богати съ сполучливи мисли, че и до: 
сега даватъ на мновина материялъ за по нови изучва- 
ния а изслЪдвания. Неговата педагогика почти исклю- 
чително владЪе въ училищата на Германия и Австрия, 
пъкъ до нЪгдв и у насъ. да това споредъ насъ не 
би било злЪ, г-нъ Георговъ да ивложеше и етическото 
учение на Хербарта въ своята притурка, съ което. 
щеше направи книгата по полезна и на он зи мла- 
дежи. които се посветяватъ на учителското звание. 
Ние обърщаме вниманието на почитаемия прЪво- 
дачъ върху горБпокаванитЪ недостатъци въ книгата, 
и ако той е съгласенъ съ насъ, нека ги отстрани при 
едно второ издание. Бнигата изобщо е много добра, 
скжщо и прЪвода е сполучливъ. ЧитателитБ ни ще 
намврвктъ въ невь много цЪнни мисли, напр. за дълж- 


воститЪ ни спрямо Бога (5 28), за безсмъртието на 
душата (5 75) и пр. А особно на младежи, които иматъ. 


искрено желание, да сганжтъ добри хора, прЪпоржмч- 


ваме цЪлата послЪдна глава въ книгата -- морална. 


 Задъллво гбабааито ААИ 2 - 1 


маса АЛ нъ ААА И: 


наи ка ДАВА 
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медицина и гимнастика (58 76--90). Притурката като. 
самостоятеленъ трудъ на гна дръ Георгова показва 
неговата начетеность и правъ възгледъ върху въпро- 
ситЪ, които разгледва. Ние пр ъпоржчваме книгата. 


Д-ръ А. 


Слова за недвлитЬ отъ Митарь и Фарисей 
до Боскресение. 


Ловечь. Скоропечатница „Трудъ“ 1898. стр. 72. 


Книжката, на която приввдохме тукъ ваглавието, 
е малка, -- съдържа всичко 14 слова, произнесени 
пр ввъ текущата 1898 година въ черквитЪ на Ловчен-. 
ската епархия отъ Н. В. Пр. Митрополитъ Максимъ. 
До колкото повнаваме дъйностъта на митрополита Мак- 
сима, той редовно проповЪдва, почти при вс вки слу- 
чай, и, прЪзъ всЪко вр Вме на годината. Осв нъ това, 
той не само произнася пропов ди, въ и винаги и отпе- 
чатва на отдЪлни книжки, щото да могжтъ да се пол- 
зуватъ отъ тЪхъ благоговЪъйнит Е свещеници. Добро дЪло 
върши Н. В. Пр. и ние не можемъ, освънъ да похва- 
лимъ това негово добро двло. ВсичкитЪ слова на М. М. 
въ тая книжка се отличаватъ съ простъ, ясенъ и раз- 
бранъ слогъ, както и по своята краткость. Гова е една. 
достойна чърта на проповЪъдитЪ и заслужватъ внима-. 
ние отъ страна на слушателитБ и отъ страна на чи- 
тателитЪ. Отличаватъ се сжщо и съ свойтъ чисто цър- 
ковно-религиозно-нраветвенъ духъ. качество, което лип- 
сва у нЪкои наши проповвъдници, които поработватъ 
сегисъ-тогисъ на проповЪъдническото поле въ насъ, било 
чрЪъзъ произнасяние проповъди или само написвание. 
Това е, споредъ насъ, мислимъ, достатъчно да прпо- 
рмчва словата на Митрополита Максима. 


Искринъ. 
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Искуство ди достигне человъкгв до погзално проживъ- 
вание вв тоя свътв. Нито една книга, отъ врЪмето на 
прочутата „Чичовата Томова Колиба”, не е причинила 
въ късо врЪме толкова шумъ въ Америка и ни една 
книга не се е ползувала съ такъвъ успВхъ. както 
издаденото не отколЪ съчинение на Орисона Соуеттъ 
Мардена подъ заглавието „искуство да се издигнемъ 
на първо мЪсто, успвхи въ срЪдъ мжчнотиитЪ, книга 
за наставления и подканяния на всички, които жела- 
ятъ да се повдигнжтъ въ свЪта“. 


Въ своята книга американския авторъ дава пра- 
ви посочвания, какъ може де достигне человЕкъ да 
вземе завидно мЪсто въ живота, като се основава на 
примБри отъ житейски успЪхи на мнозина бЪлБжити 
съвр менници, най-вече отъ американскитв работливи 
мжжье. Изводъ изъ цЪлъ редъ такива примБри се явя- 
ватъ слъЪдующитЪ „вапов ди“: 

1) Не чакай благоприятна минута, а я създавай 
самъ. 

2) Дайте на младъ човъкъ рЪшителностьта и аз- 
буката, -- и никой не ще бжде въ състояние да пр Ъд- 
скаже, съ какво ще се свърши неговото повдигани 
въ свЪта. | | 

3) Не губи нито минута отъ врЪмето; ако даже 
такъвзи гениаленъ человБкъ, като Гладстона, посто- 
янно носи въ джеба си книга, като не желае да из. 
губи нито една минута въ живота си, то къмъ какви 
срЪъдства трЪбва да прибЪгва обикновенния человЪкъ 
заради това, за да избЪгне губянието на врЪБмето ? 

4) Не се грижи за нищо друго, осввнъ да се избе- 
решъ поприще. „За какво нЪщо съмъ кадъренъ азъ?“ 
-- Ето най-важния въпросъ въ сегашно врБме. 

5) Дай посока на всичката твоя енергия само къмъ 
една неподвижна цЪль. Не се впущай въ безплодни 
двоумБния. Мисли не за различни нЪща, а за една, но 
постоянно и упорно. 

6) Не губи врЪме да мечгаешъ за миналото и за 
Ожджщето, но всБкога бжди гоговъ да схванешъ на- 
стоящия моментъ. 
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7) Спазвай доброто расположение да духътъ и 
привиквай да намирашъ интересенъ живота. 

8) Старай се да усвоишъ добри привички въ 06- 
ръщенията къмъ другитЪ хора. Человвкъ съ добри 
привички въ обръщенията може да помине добр  бевъ 
да е богатъ: всички врати за него см отворени, и 
навсЪъкадЪ той може да влезе бевъ нЪкаква плата. 

9) Най-високия талантъ нищо не струва въ срав- 
нение съ тактътъ (срмчностьта) и съ здравото смисля- 
нье. Въ житейскитв работи само здравото смислянье- 
дава на человЪка почетно и похвално мЕсто. 

10) Имай уважение и довврие къмъ себе си: то- 
ва е най-доброто ср дство, ва да внушишъ и на други- 
тЪ сжщитЪ чувства къмъ тебе. 

11) „Груди се или умирай!“ -- такъвъ е закона 
на природата. Ако ти пр Ъстанешъ да се не трудишъ 
-- ти ще умръЪшъ умственно, нравственно и физически. 

12) Имай характеръ: отъ характера зависи усп - 
хътъ, 

18) Бжди въ всичко точенъ и навр ъменснъ: 20 
работи извършени на половина, не струватъ една рабо- 
та, извършена напълно. 

14) Твол животъ ще бжде такъвзи, какъвто ти 
самъ го направишъ. СвЪтътъ ни въздава това, което 
ние сами му дадемъ. 

15) Старай се да извличашъ сгоди изъ твоитЬ 
несполуки. 

16) Нищо нЪма по високо отъ упорството. Гени- 
ятъ се двоуми, стмпя пипнишката, уморява се; упор- 
ството сигурно достига цЪльта. 

17) Старай се да си обезвпечишъ яко здравье и 
дългъ животъ. : 

18) Въ работата Ожди кротъкъ: всвка работа 
свършвай изведнъжъ. : 

Всичкото искуство „да направимъ кариера“ (да 
достигнемъ до похвално проживЪние въ тоя свЪтъ), 
споредъ мнЪнието на Мардена, състои въ точното ис- 
пълнявание на всичкитЪ прЪброени запов ди. 

По миЪнието на Мардена, може да достигне до 
първенство само человЪкъ рЪшителенъ, цЪлъ погъл- 
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натъ отъ една цЪль въ живота, человБкъ, който не 
се бои отъ никакви прЪпяствия и м»жчнотии. Марденъ 
мисли, че въ наше врЪме, като вЪкъ на електричеството, 
когато всичко трЪбва да се движи бързо или да 6»- 
де движимо, онзи, който желае да прЪуспва, трЪбва 
да се държи здраво и да се стреми на напрЪъдъ пове. 
че отъ другитЕ, и че много нЪщо отъ онова, което 
за слабитЪ се явява камъкъ за прЪпъвание, служи 
като камъкъ за подпорка ва силния, който знае какво 
иска. 

За испълнението на тЪзи условия прЪди всичко 
е потрЪъбно и яко здравие, а за това Марденъ поста- 
вя на първо мЪсто грижата за человЪка, който желае 
да достигне до похвално прЪъживбвание въ свЪта“, 


(Изъ „Литературнье семейние вечера“). 
Къмъ всичко това ние ще кажемъ само още двЪ 
заповъди къмъ тЪзи, които дава Марденъ, а именно: 
помни всеЪкога Бога и смъртьта и споредъ това изби- 
рай средствата и цЪльта. Б. 


На 7-и май т. г. Англия оплака смъртьта и за 
губата на свойтъ великъ държавенъ мжжь- Гладстона. 
Името на Гладстона бЪше извЪстно на цВлъ образо- 
ванъ свЪтъ поради неговия свободолюбивъ характеръ 
и съчувствието, което той хранеше винаги къмъ стра- 
дащитЪ и угнЪтени народи. Паметьта на Гладстона 
всЪкога ще се спомня съ благодарность у насъ за 
съчувствието и симпатиитЕ, които тоя великъ мжжь 
е ималъ къмъ насъ БългаритБ и, особенно, прЪзъ 
страшната 1876 година ва нашето отечество, когато 
той съ свойтъ силенъ и мощенъ гласъ склони на 
наша страна общественното миЪние въ Англия, което 
на чело на английското правителство по-рано искаше 
да оправдае турскитЪ звЪрства надъ насъ. 


Обмисленно рЪшение. 


ЧитателитЪ на „Българ. Цър. ПБгледъ“ помньктъ 
че парламентарната комисия, която е натоварена да 
проучи какви съкращения могжтъ да се направьктъ 
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въ държавния бюджетъ, бЪше исказала мнЪ ние да се 
види да ли може и трЪбва ли да се дава възнаграж- 
дение на свещеницитБ у насъ отъ държавното съкро- 
вище? Да проучи тоя въпросъ, види се, ебилъ нато- 
варенъ члена отъ същата парламентарна комисия г. 
П. Бобчевски. Гнь П. Бобчевски не е намБрилъ за 
ум Ъстно при изучвание на въпросътъ; че грЪбва да се 
отнеме това бЪдно отъ държавата възнаграждение на 
свещеницитЕ, нъ искалъ да го намали съ 5/. Това 
не бЪше право. И ние бЕхме увЪрени, че, когато пъл- 
ния съставъ на тая комисия разисква това мнБние, ще 
го отхвърли, защото ние никога не сме губили на. 
дежда, че у насъ има хора, които дълбоко цБньжтъ 
какво вначи народното ни духовенство за народътъ 

И, наистина, на 20 юний т. г. гнъ П. Бобчевски 
докладвалъ своето мнЪние прЪъдъ цЪлия съставъ на 
парламентарната комисия, гдъго участвували и г. г. 
министритЪ Годоровъ, Маджаровъ и Беневъ. При ра- 
зискванието на въпроса единодушно отъ всички при- 
сжтствункщи се отхвърлило, както прЪкратяванието 
възнаграждението, така и намалението съ Б0/,, безъ 
да се накърнява нито най-малко нВщо отъ прЕдвиде- 
ното въ бюджета възнаграждение на духовенството. 
Ние сърадваме комисията и правителството за отлич- 
нитБ симпатии къмъ духовенството. По поводъ на 
този случай считаме за умвстно да пр дадемь тукъ 
на нашитЪ читатели и думитБ на В. „Миръ“. 

--„Не е излишно да отбЪлБжимъ единъ факгъ, 
„„достоенъ ва внимание. Вчера въ Парламентарната ко- 
мисия се разглеждаше доклада на члена г. П. Боб- 
чевски по министерството на Външнигв ДЪла и Ис- 
поведанията. По въпроса за данание възнаграждение 
на свещенницитЪ (кредитъ отъ 1,005.000 л. въ бю- 
джета) г-нъ докладчикъ е далъ противно на образува- 
нитЪ взглядове мн Ъние, именно, да не се отнима 
това възнаграждение отъ държавата, тъй като духо- 
венството у насъ се нуждае отъ държавната помощь 
и, ако тя не се дава, привнатата по конституцията 
ни господствующа религия не само не ще стои, но нито 
ще може да се стрЪми да достига високото положение 
което у насъ му е опрЪдЪлено. А ва да може да се 
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постигне пакъ каква-годЪ желана икономия, г. доклад- 
чикътъ е прЪдложилъ, да се намали отъ възнаграж- 
дението съ петь лева мЪсечно на всЪки свещенникъ-- 
намаление, което дава икономията отъ 123.000 лева. 
При развискванието на така поставения въпросъ, както 
всичкитЪ членове, така и присътствующитВ г-да ми- 
нистри Тесдоровъ, управляющий дБлата на това ми- 
нистерство, Маджаровъ и Беневъ, се произнесохж 
оротивъ прЪкращението на възнаграждението, а едно- 
врЪменно и противъ прЪдложеното отъ докладчика 
намаление. Всички въ твърд симпатични изражения 
припомнихм безусловно вЪрното обстоятелство, че на- 
пето духовенство всЪкога е било въ първитЪ редове 
на народнитЪ ни борби отъ начало и до сега и че 
православното духовенство особенно заслужава всички 
симпатии, тъй като само то, между всички други, не 
е мърсило рмцътЕ си съ кръвьта на учени хора“; 
дългъ е прочее, на всЪко народно събрание и прави- 
телство да дава пълната си. поддържка за подобрени: 
ето и процьвтявапьето на господствующата ни рели- 
гия, както и на положението на служителитЪ и. 
Сл дъ тия размвнени мисли и г. докладчикътъ при- 
зна, че не толкова отъ свов желание е прЪдложилъ 
намалението, а е стоялъ до сега подъ тяжествта на 
възгледитЪ, които см се исказвали за зачеркванието 
съвсЪъмъ на възнаграждението отъ бюджета, и като 
не е могълъ да ги сподЪъля, прЪдпочелъ да пръдложи 
поне едно малко намаление; но сега като вижда тол- 
кова отличнитЪ симпатии на всички къмъ духовен- 
ството, и самъ съ удоволствие оттегля прЪдложени- 
ето си. По тоя редъ Парламентарната комиссия прие, 
да не накърнява нищо отъ прЪдвиденото въ бюджета 
възнаграждение на цЪлото наше православно духо- 
венство. Така сжщо за забЪл занье е, че както до- 
кладчикътъ, така и цЪлата комиссия не сж отворили 
нито дума върху размвъра на кредититЪ, отпущани 
за поддържаньего на Екзархията, а сж ги оставили 
така, както стовктъ въ бюджета. 

Ние вЪрваме, че както духовенството, така и 
всичкитБ наша читатели ще научжтъь това съ истин- 
ска радостъ“. ; 
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Изслушаното отъ насъ послание на блаженБйшия 
архиепископъ Кирилла ние намираме съгласно съ тия 
свети канони, и се надвваме до край да упазимъ (въ 
здравата вЪра) поржчания ни народъ. 

Исихий, епископъ Парийски, казалъ: „Макаръ 
азъ да съмъ самичъкъ тукъ отъ моето окржжие, и 
съмъ дошелъ тукъ по обЪщание, но бевъ да се свЪна, 
исповъдвамъ сжщата вЪра, която см пр Вдали светъй- 
шитБ и благочестиввйша отци събрани въ Никия, и 
която е потвъьрдилъ светЪйшия и благолюбезнЪъйши 
Кириллъ въ своето послание до достопочтейнБйшия 
Нестория.“ 

Кладий, епископъ атрамитийски, казалъ: „прие- 
мамъ изложението на вЪрата на 318 свегъйши и бо- 
голюбевнъйши наши отци и посланието на блажен й- 
шия архиепископъ Кирилла, и тази вЪра ще пазя за 
винаги“ | ; 

Дионъ, епископъ на града Тива, казалъ: „моята, 
вЪра е върата на светитЪ никийски отци: тази вЪра 
изповЪдвамъ; впрочемъ убвденъ съмъ, че въ същия 
смисъль е изложилъ и исказалъ вЪрата и светъйшия 
отецъ нашъ съслужитель архиепископъ Кириллъ въ 
своето свъщенно послание до Нестория. 

Андрей, епископъ на градътъ Крмополь, що е въ 
Тиваида, казалъ: „вЪрвамъ и исповЪдвамъ православ- 
ната вЪра съгласно опрЪъдБленията за правата и спа- 
сителна вЪ ра на светитЪ отци, 318 епископи, събрани 
въ Никея, и съгласно прочетеното сега послание на 
святъйшия и блаженнЪйши нашъ отецъ архиепископъ 
Кирилла до достопочтенния Нестория, тъй като това 
послание ви най малко не прстиворвчи на древнит+Ъ 
опрЪъдБления на святъйшитЪ отци, събрани въ Никея. 

И всичкитЪ други епископи, споменати по горъ 
на своя рЪдъ, смщото туй испов ъдватъ и тъй вЪрватъ, 
както сж изложили отцитЪ и както изяснява посла- 
нието на святЪйшия архипепископъ Кирилла до Не- 
история. | 

Палладий, амасийский епископъ, казалъ: сега трЪбва 
да се прочете и посланието на достопочтенн ъйшия Нес- 
тория, за което спомена въ начало благочестивъйшия 
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пресвитеръ Петръ, щото ние да видиме, съгласно ли 
е и то съ символътъ на светитБ никейски отци. 

И посланието на Нестория до Кирилла било про- 
четено, както е изложено по горЪ: на възлюбления 
и боголюбевнъйшия съслужитель Кирилла Несторий 
желае о Господ веБвкакво добро. -> Прощавамъ уко- 
ритБ, които се съдържатъ въ твоето чудато послание 
противъ мене, защото тЪ, спорвдъ моето мнЪние, из- 
искватъ търп ние, което би послужило за тебе ва, 
први ро нойио ди 

Подирь прочитанието на посланието, Кириллъ, 
Александрийски епископъ, казалъ: какво мисли този 
светъ и великъ съборъ за прочетеното сега послание. 
Съгласно ли е или не е съгласно то съ вЪрата, утвьр- 
дена на св. съборъ отъ св. отци, събрани едно врЪме 
въ Никея? 

ТЮвеналий, Йерусалимский епископъ, казалъ; ни- 
какъ нее съгласно съ Цлагочестивата вЪра, изложена отъ 
св. отци въ Никея: проклинямъ тоя, който тъй вЪрва, 
защото всичкото това е чуждо на православната вЪра. 

Флавианъ, филиппийский епископъ, казалъ: всич- 
кото, що се съдържа въ прочетеното послание, явно 
противорвчи и е съвършенно чуждо на православната 
вЪра, изложена въ Никея отъ святЪйшитЪ отци, за- 
това въЪрующитЪ тъй признаваме чужди на православ- 
ната вЪра. 

Фирмъ. епископъ на каппадокийска Кессария, 
кавалъ: въ началото на посланието (Несторий) още 
спазва образътъ на благочестието, но сь продълже- 
нието на рЪчьта, като нЪма повечь възможность да 
скрива своя начинъ на мислитБ, явно изсказва своитБ 
мн ния, несъгласни нито съ вЪрата на светитъ 318 
отци, нито съ посланието на архиепископа Кирилла. 


Валерианъ, икониский епископъ, казалъ; за всички 
е явно, че посланието на достопочтеннБишия Нестория 
не само е противно на вЪрата на св. отци никейски и 
на посланието на святЪйшия архиепископъ Кирилла, 
но и само съ себе си е несъгласно. 


(1) Глед. по горъ. 
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Иконий, гортинский епископъ, казалъ: прочете- 
ното сега послание на достопочтеннъйшия Нестория 
никакъ не е съгласно нито съ изложението на св. отци 


събранни въ Никея. нито съ посланието на святЕйшия 
отецъ нашъ епископъ Кирилла. Затова, като отхвър- 
лямъ туй послание и проклинямъ тия, който тъй 


вЪрва, приемамъ изложението на св. никейски отци 
и посланието на свят Ъйшия отецъ и архиепископъ 
Кирилла. 

Елланикъ, родоски епископъ, казалъ: авъ още отъ 
по прЪди заявихъ, че държа изложението на право- 
славната вЪра отъ св. отци, събрани въ Никея, и ис- 
повЪъдвамъ св. ДВЕва Мария Богородица. Анатема на 
този, който тъй не вЪрва. 

Акакий, епископъ мелитинский, казалъ: прочете- 
ното послание на достопочтеннБйшия епископъ Нес- 
тория ясно ни показва, че той не току тъй се е упла- 
ппилъ да дойде въ този свети и велики съборъ. Като 
напълно съзнава, че той е искривилъ и Божественното 
Писание и догматитБ на св. отци е оборилъ, той, есте- 


ственно, е попадналъ въ такъвъ ужасъ, щото е огра- 


„дйлъ кжщата си съ множество войници. Защото отъ 


прочетеното негово послание ясно се види, че той, 
като е отхвърлилъ изр ченията за единството на Бо- 


сжия синъ, които сж употрЪбили въ символътъ на 


вЪрата 3818 св. отци и богоносни епископи, приписалъ 


е на едната плъть туй, що се относи къмъ спасителното 


домостроителство, утвърждавайки, че и рождението и 


смъртьта се отнасятъ само къмъ храма на божеството (1) 
и даже направилъ лъжливо самото Писание, ужъ, че 


и то приписва рождение и страдание не на божеството, 


(9) Т. е. къмъ человЪческата природа. Спорвдъ учението 


на Нестория, Богъ слово не се е раждалъ съ плъть и не се е 
“съединявалъ ипостасно съ человЪческото естество, а само се 


вселилъ, каго въ храмъ, въ человЪка Йисуса, който за това не 


е билъ богочеловЪкъ, а само богоносецъ. Тъй сжщо непризна- 


валъ че самото Слово, въсприето отъ плътьта, е страдало, рас- 
пиняло се и вкусило смърть, а утвърждавалъ, че е и по стра- 
далъ, и билъ распнатъ, и вкусилъ смьрть роденния отъ Св. 


„ДБва Иисусъ, като принесълъ себе си въ жьртва за насъ, като 


деловЪкъ. 
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а само на едното человЪчество (а оклеветилъ и 
писанията на светъйшия и благолюбезнЪйши епископъ 
Кирила, ужъ, че въ тЪхъ Богъ се нарича подлежащъ. 
на страдание (со фхтоу), което нито той. нито другъ 
нЪкой отъ благочестино мислящитБ нее и помислю- 
валъ и нито дързнувалъ да говори. Изобщо (Несторий). 
показалъ, че той признава единението на Бога съ. 
плътъта само по име, ана дБло съвършенно отхвърля. 
За доказателство на чудатото негово учение служи и 
туй, че той утвърждава, ужъ, че само сега, именно 
првъзъ него, догматитЬ сж изяснени както трЪбва. 

Всичко туй, като чуждо на истината и твьрдБ нечес- 
тиво, азъ отхвърлямъ, и неискамъ да имамъ общение 
съ тия, които говорятъ такова. 

Мемнонъ, ефеский епископъ, казалъ: прочетеното. 
послание е не само прЪъпълнено съ клевеги, но и съ 
богохулства; затова то е съвьршенно противно на 
вЪрата, изложена отъ 318 св. отци, събрани въ Никея. 

Теодотъ, анкирский епископъ, казалъ: по нашето 
мн ние посланието на достопочтеннъйшия Щестория. 
въ нищо не е сходно съ символътъ на св. отци и бо- 
гоносни епископи, събрани въ Никея. Затова ние слЪд- 
ваме тЪхното изложение, а посланието на Нестория. 
признаваме за чуждо на правата вЪра, както и него- 
витБ едномисленници считаме за чужди на християн- 
ската вЪра. 

Палладий, амасийский епископъ, казалъ: що се от- 
носи, до мене азъ запушвамъ ушитБ си отъ 60- 
гохулството, съдържаще се въ посланието на Нестория, 


(1) Въ свещенното Писание има много мЪста, гдБто туй, 
що се соботвенно относи къмъ человЪческото естество, се 
усвоява на божеското естество, по силата на тЪхното ипостасно 
съединение и по съучастието въ съвършението спасението, на- 
примЪърт, направо се говори, че единородний Божий Синъ се ро 
дилъ отъ жена (Гал. 4, 4), че Господъ на славата е билъ раст 
пнатъ (1 Кор. 2, 8), че Божий Синъ е прътърпблъ смьрть (Рим, 
5, 10, 8, 32), че Господъ и Богъ е придобилъ църквата съ сво- 
ята крьвь (ДБян. 20, 20). Всичкото туй се изяснява съ учони. 
ето за личното съединение на естествата въ И. Христа и съ 
взаимното общение или усвоение свойствата, което никакъ 
не се съгласявалъ Несторий да допустне. | Е 


< 

928 
и отъ прЪкомбрната като сжмь станалъ като вкамененъ, 
едва могм да говорж УвЪренъ сжмь, че и всичкия 
-светий и боголюбезвенъ съборъ е съгласенъ съ моето 
мнЪние за прочетеното сега послание. Юдно само ще 
кажж, а именно, че туй, послание далече отстжпя отъ 
символътъ на вЪрата на св. отци, затова го призна. 


вамъ за съвършенно чуждо на католическата Църква. 
Донатъ, епископъ на Никополь отъ старий Кпиръ, 


. казалъ: прочетеното послание на достопочтеан йшия 
| Нестория, което ни най малко съдьржа учение на истин- 


ната, то, понашето мн ние, не е съгласно нито съ симво- 
лътъ на св. никейски отци, нито съ прЪданието на 
Католическата Църква. Ако и другъ нЪкой (освЪнь 
Нестория) също тъй мисли, то се отдалечава отъ в Ъ- 
рата на Католическата Църква. 

Профимъ, епископъ на Комани, казалъ: призна- 
вамъ за истинни съставенитБ отъ твоя (Кирилова) 
светиня писания, а тия, които ненаричатъ св. ДБва 
"богородица, проклинямъ. 

Григорий. епископъ Керасунтский казалъ: туй, 
що е писалъ достопочтеннЪъиший епископъ Песторий 


-до святвйишия и боголюбевнъйишия архиепископъ Ки- 
„ рилла, е противно на благочестивата вБра на 318 епи- 


лучузтуета 


скопи, събранни въ Никея, затова се азъ несъглася- 
вамъ съ неговитБ мисли и учение, а слЪдвамъ уче- 


„нието на спомвнжтитв -- на архиепископа Кирила 
1 


и на св. отци. 
1 


Романъ, епископъ на Рафия, казалъ: измамлива 


Ш: чужда на св. отци вЪра е изложилъ достопочтенн Ей - 


„тпия Нестории: затова я проклиняме спор дъ думитБ 
на апостола, които е казалъ: още като благовъститга 


-вамъ паче, еже приясте, анатема да будетв (Гал. 1, 9). 


Теодулъ (Ампелай), евлуский епископъ, казвалъ: от- 
хвърлямъ посланието, което е написалъ достопочтен- 
нЪйший Несторий до святЪйшия епископъ Кирилла, 
защото то е съставено неправо и въпрЪки опр ЪдЪле- 
нията на църквата, а никейската вЪра призиавамъ не- 
изм Ънно. | 

Гермогенъ, ринокурурский епископъ, казалъ: уче- 


нието на достопочтеннЪъйшия Нестория е съвършенно 
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противно на православната вЪра и на символътъ на 
св. отци, както и на туй, което напълно съобразно: 
съ разумътъ на св. отци, е писалъ блаженн йшия и 
боголюбезнБйшия Кириллъ. 

Квоптии, птолемаидский епископъ, казалъ: както 
фалшификаторитЪ на царскитЪ пари спорЪдъ законитЪ 
се подлагатъ на най-тБшко наказание, тъй и досто- 
почтеннЪйший Несторий, дързналъ да искриви догма- 
титЪ на православието, и прЪдъ Бога и прЪъдъ хората, 
е достоинъ за всЪкакво наказание, (сжщо достойно е 
за осмждение) и неговото учение, противно на Като- 
лическата цьрква, което е той измислилъ За загинва- 
ние и съсипия на хората, слЪдващи го. Затова азтъь 
прЪкъсвамъ общението както съ него самаго, тъй и 
съ всички тия, които иматъ еднакви съ него мисли. 

Фидъ, Йоппийский епископъ, казалъ: кое общение 
свъту ко ти: коеже согласие Христови св Велиаромв (2 
Кор. 6, 14. 15). Прочетеното сега послание на досто- 
почтеннЪйшия Несторай далече отстои отъ истината 
и твьрдЪ близко подхожда до лъжливото мн Ъние на 
Павла самосатский. За това никой неможе да приема 
това послание по причина на съдьржащето се въ него 
богохулство. 

Теодоръ, аравилский епископъ, казалъ: посланието: 
на достопочтеннъйшия Несторий нЪма нищо съгласно 
съ православната вЪра и съ изложението на св. отци, 
събрани въ Никея, но е съвършенно противно на тЪхъ. 
Затова и азъ го „проклинямъ за такова мисленье. 

Теодоръ, гадарский епископъ, казалъ: проклинямъ 
и азъ достопочтеннЪйшия Нестория за туй, че той, 
както се види огъ прочетеното негово послание, не- 
правилно разбира учението на св. отци събранни въ 
Никея. 

Руфинъ, епископъ тавский, казалъ: прочетеното: 
послание на достопочтеннвишия Нестория показва, че 
той мисли противно на вЪрата, изложенна отъ св. отци, 
събранни въ Никея: затова го проклинямъ, и отхвър- 
лямъ неговитЪ лошави и хулни мнЪния. 

Павлианъ, епископъ маиуимский, кавалъ: сжщо: 
и азъ го проклинямъ, защото той мисли неправо, про- 
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тивно на православната вЪра, както се види отъ него- 
вото послание. 

Аианъ, сикамазонский епископъ, казалъ: въ про- 
четеното послание на достопочтенаъйшия Нестория 
неговото миЪние е изсказано не въ видъ на проста и 
обикновенна погръшка; напротивъ това послание на: 
право и ясно показва, че той мисли противь право- 
славната вЪра, затова го и азъ проклинямъ. 

Петръ, паремволский епископъ, казалъ: тъй като 
посвътилитЪ се Богу хора, трЪбва да слЪдватъ врата, 
изложена отъ св. отци, събрани въ Никея, а досто- 
почтенъйшия Несторий мждрува противъ тази вЪра, 
то и азъ сжщо го проклинямъ за прочетеното сега 
послание. | 

Иванъ, епископъ августополский, казалъ: отъ 
прочетеното послание се види, че достопочтеннвйшия 
Несторий мждрува противъ православната вЪра, за- 
това и авъ го проклинямъ. 

Павелъ, епископъ антидонский, казалъ: истиннит. 
християне не трЪбва да се мъЪшать съ неправомисля- 
щитЪ, и азъ проклинямъ достопочтенн Ъйшия Нестория, 
защото прочетеното сега негово послание явно про- 
тиворЪчи на православната вЪра, изложена отъ св. 
отци, събранни въ Никея. 

Литой, епископъ ливиадский, казалъ: мн Ънието 
на достопочтенъйшия Нестория твърд много отстжпа 
отъ православната вЪра, както се види отъ прочете- 
ното, затова и авъ го проклинямъ. 

Саида, фенский епископъ, казалъ: и азъ го про- 
клинямъ ва неправомислие и противоборение на вЪра- 
та на св. отци, събрани въ Никея, защото четението 
на посланието явно показва неговитЪ мисли. 

Евсевий, пилусийски епископъ, казалъ: всичко 
що се съдържа въ прочетеното послание на достопоч: 
теннЕйшия Нестория, е чуждо на вЪрйта, изложена 
отъ св. отци никейски, за това азъ проклинямъ всич- 
ко туй и тия, които мислятъ по такъвъ начинъ. 

Макарий, епископъ антейский, казалъ: ивложено- 
то въ посланието на достопочтенвишия Нестория, е 
твърдЪ несъгласно съ в Врата, утвърдена отъ св. от- 
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ци, събрани въ Никея, за това проклинямъ мислящитЕ 
тъй, като намирающи се вънъотъ православната вЪра. 

Фиваммонъ, коптский епископъ, кавалъ: посла- 
нието на достопочтенвйшия Нестория никакъ не е 
съгласно съ вЪрата, изложена отъ св. отци, събрани 
въ Никея, нито съ посланието на светъйшия и бого- 
любезнъйшия Кирилль, затова проклинзмъ тия, който 
тъй вЪрва. 

Теопемтъ, каваский епископъ, казалъ: отъ про- 
четеното послание се види, че достопочтенБишия Не- 
сторий мисли съвсвмъ несъгласно съ вЪрата на св. 
отци, за то (азъ) проклинямъ и него и всички тия, 
които сподБлятъ неговитЪ мисли. 


Аристовулъ, тмуиски епископъ, казалъ: отъ про-, 


четеното послание се види, че достопочтеннБиший 
Несторий мисли противно на правата вБра; заради 
туй го проклинямъ. 

Амфилохий, епископъ на Сида, казалъ: чудадостьта 
и несъобразностьта, (съ вЪрата) на мнБнията, съгле- 
ждани въ прочетеното послание на достопочтенБишия 
Нестория, не само оскърбява слухътъ на благочести- 
вит, но показва омраза противъ правата вЪра. 

Най подиръ всичкитЪ епископи извикали: „който 
не проклиня Нестория, той самъ да бжде проклетъ! 
Православната вЪра го проклиня! Св. съборъ прокли- 

Всички ние проклиняме посланието и учението не- 


сториево! Всички прЪдаваме на проклятие еретикътъ. 


Нестория! Всички ние проклиняме тия, които се мЪ- 
шатъ (съобщаватъ) съ Нестория! Проклиняме нечес- 


тивата вЪра на Нестория! Нечестивото учение на Не- : 


стория всички пр Ъдаваме на проклятие! Всички про- 
клиняме нечестивия Несторий! Всичката вселенна про- 
клиня нечестивото учение на Нестория! Който го не 
проклиня, самъ да бжде проклЪтъ! Православната вЪ- 
ра го проклиня! Св. съборъ проклиня! Който се мъ ша 
(съобщава) съ Нестория, да бжде проклЪтъ! 


„Нека се „продаа посланието на светъЪйшия рим- 


ски епископъ.“ | 
Ювеналий, перусалимски епископъ, казалъ: тъй! 
трЪбва да се прочете посланието на Кедестина, све- 
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тЪйшия архиепископъ римски, което е тои написалъ 
за вЪрата. 

Петръ, пресвитеръ александрийски и пьрвъ отъ 
нотаритЪ, поченалъ да чете: прЪъводъ на посланието 
на римския епископъ Келесгина до Несгория: на въз- 
любления братъ Нестория Келестинъ. Вселенската вЪра 
е прЪкарала въ миръ въ продължение на нЪ колко де- 
на отъ наше врЪме, подирь отъ като се прЪмахна 
нечестивото и на всЪкждЪБ осждено учение на Пела- 
гия и Келестия и проч. 

Петръ, александрийски презвижеръ и пьрвъ отъ 
нотаритЪ, казалъ: съгласно съ прочетеното сега е 
писалъь и свегия и благочестивъ нашъ епископъ Ки- 
риллъ. Неговото писмо ние имаме на рмцЪ, и ако 
заповъда ваше благочестие, да го прочетемъ. 

Флавианъ, филиппииски епископъ, казалъ: нека 
се и то прочете и се запише въ актовет+. 

Петръ, александрийски пресвитерь и пьрвъ отъ 
нотаритЕ, почналъ да чете: „Кириллъ и съборътъ 
събранъ въ Александрия отъ египетското окржжие, 
на благоговъйнВйшия и боголюбезнЪйшия съслужи- 
тель Нестория, желаятъ о ГосподБ вс Ъкакво добро. 
-- Подирь туй, отъ като нашия Спаситель ясно гоно- 
ри: иже любитв отца, или матерь паче Мене, и сть 
„Мене достоен (Мат. 10, 37), що сме длъжни ние да 
търпимь, отъ които твое благоговбйнство изисква лю- 
бовь къмъ тебе по голЪма, осгъ колкото къмъ Христа 
Спасительтъ на всички ни? и т. н. т. 

Петръ, александрийски пресвитръ и пьрвъ отъ 
нотаритЕ, казалъ: както посланието на светъйшия и 
благоговвъйнЪйши Келестина, епископъ на римската 
църква, е испратено и прЪдадено на достопочтенЪй- 
шия Нестория, тъй и туй. що е писаль светъйшия и 
благочестивъйши Кириллъ, епископъ на александрий- 
ската църква и египетския съборъ, смщо е прЪдадено 
нему чрЪзъ благочестивъйшит епископи Теопемтъ, Да- 
ниилъ, Потамонъ и Комарий. Не ще ли еблагоугодно да, 
се попитатъ затова благочестивъйшитЪ епископи Те- 
опемтъ и Даниилъ, които присжтствуватъ тукъ! “ 
| Флавианъ, филиппийски епископъ, казалъ: нека 
почтенБйшитЪ наши съслужители Теопемтъ и Дани- 
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илъ, присжтствующи тукъ, кажатъ, прЪдали ли сж. 
тЪ казанитЪ послания ?, 

Теопемтъ, каваски епископъ, казалъ: въ недЪленъ 
день, въ врЪме на св събрание; отидохме ние въ жи- 
ввълището на епископътъ, и тамо, въ присжтствието 
на всичкия клиръ и почти на всичкитЪ болЪри, пр. 
дадохме на Нестория казанитЪ послания. 

Това з»щото потдвьрдилъ и Даниилъ, дарней- 
ски епископъ. 

Флавианъ, филиппийски епископъ, казалъ: даде ли 
той удовлетворителенъ отговоръ на тия послания? 

Даниилъ, дарнейски епископъ, казалъ: той ни 
каза тогава, да отидемъ ние при него на другия день 
и да прЪговоримъ съ него на сам. Но когато ние 
отидохме, той затвори вратитЕ и не ни удостои съ 
отговорътъ си. 

Теопемтъ, кавасски епископъ, казалъ: като прие 
казанитЪ послания, той ни заповЪда да отидемъ на 
другия день при него. Ние си отидохме. СетнЪ кога- 
то изново пакъ отидохме, той ни не прие, и не ис- 
пълни исканието, изложено въ посланията, напротивъ, 
въ църквата проповвдвалъ това смщето, па и още по 
лошаво учение. И не само до получваниего на посла- 
нията е училъ тъй, но и подирь получванието поче- 
налъ да учи още по лошаво, и тъй продължава и до: 
днесь. 

Фидъ, иоппийски епископъ, казалъ: остава ли 
Несторий до сега при пр ъдишното си учение, за това 
могжтъ да кажатъ присжтсвующитЪ тукъ благочести- 
ви епископи Акакий и господинъ Теодотъ, които, не 
безъ лична за себе опастность, см разговаряли съ него. 
За това ги молимъ и заклиняме съ прЪдлежащето: 
тукъ св. евангелие, за удостовЪрение и подтвържде- 
ние настоящитЪ разсъждения да ни кажатъ, що сж. 
чули тЪ отъ самия Нестория три дена прЪди туй. 

Кириллъ, александрийски епископъ, казалъ: ду- 
мата ни е не за нЪкакви обикновенни работи, но за 
най важна работа, именно, за правата вЪра во Хрис- 

а. Поради това нека тарвовитев Теодотъ и Акакий, 
каго благочестиви и правдолюбиви мжже, съгласно: 
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молбата и заклинянието на благочестивбйишия епис- 
копъ Фида, ни явжтъ, какво с» тЪ чули отъ Несто- 
рия въ този градъ Кфесъ, когато с» говорили съ не- 
го за правата вЪра. 

Теодотъ, анкирски епископъ, казалъ: скърбвк 
за приятельтъ, но прЪдпочитамъ благочестието отъ. 
всЪко приятелство; загова сммь дълженъ, макарь и не. 
бевъ велика скърбь, да изскажа всичката правда на 
прЪдложеното питанье. Впрочемъ, въ нашето свидтел- 
ство, спорбдъ мене, нЪма и нужда, защото начинътъ 
на неговото (Нестория) мислевье ясно се види отъ не-. 
говото послание до твое (на Кирилла) благочестие. 
Както въ послвнието той упорито отхвьрля, че на. 
Бога Слова т. е. на Единородния може да се припис- 
ва какво да е человЪческо, дьржайки туй за унизи-. 
телно ва Него, тъй и въ разговорътъ повтаряше сж- 
щето. Както тамо утвьрдява, че за Бога неможе да се- 
говори, че Той се е хранилъ съ мл ко или се е ро- 
дилъ отъ Два, тъй и тукъ не еднъжъ казваше, че 
за Бога неможе да се каже, че Той е два или три мЪ- 
сеци. И това чухме оть него не само ние, когато нЪ- 
колко дена прЪди това разговаряхме съ него, но и 
мнозина други. 

Акакий, мелетински епископъ, казвалъ: когато се- 
относи работата за вЪрата и богопочтението, всЪкак- 
во лично пристрастие трЪбва да млъкне. Затова ма- 
каръ азъ повечь отъ всички сжмь обичалъ господина. 
Нестория, и всЪъкога сжмь се мжчилъ да го спасж, но 
сега отъ любовь къмъ истината, длъженъ сжмь да. 
явм туй, що сжмь чулъ отъ него, за да не би за 
скриванието на истината да подложа на осмждание- 
своята душа. Веднага подирь пристиганието ми въ 
Ефесъ, авъ се разговаряхъ съ казания мжжъ. Като 
узнахъ, че той не право мисли, азъ се мжчихъ вс - 
какъ да го вразума и оттегля отъ лъжливитЕ мисли. 
Той се съгласи съ мене, поне, на дума, че е длъженъ 
да остави прЪжното мнЪние. Но подирь десеть или 
двадесеть дена, когато се поднови разговорътъ по. 
между ни, и азь обикновенно, поченахъ да защища- 
вамъ истината, то вабЪлЪжихъ, че той се противи и 
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на истината и впада въ двЪ не лЪпи заблуждения. 
Защото, първо, той съ нелЪпитЪ си питания се мжче- 
ше да принуди съразговорницитБ (си) или съвьршен- 
но да отхвьрлятъ, че божеството на Кдинородния се 
е въплотило, или да допустнатъ съ нищо не съобраз- 
ната мисъль, че заедно съ Бога слова се е въплотило 
и Божеството на Отца и на св. Духъ, що е било свой- 
ственно само въ най висока стъпень на злокознения умъ, 
готовъ съвършенно да обори благочестивата вЪра. Сетн , 
при другъ разговоръ влезна въ разговоръ единъ отъ бив- 
шитЪ съ него епископи, който утвьрдяваше, че другъ е 
Сивъ, прътьрпЪлъ страданията, и другъ е Богъ Слово. Азъ 
неможихъ да прЪнесм» таково богохулство, простихъ 
се съ всички и излЪзъхъ. Още другъ единъ отъ бив- 
ит Ъ съ него оправдаваше иудеитЪ, утвърждавайки, че 
тЪ сж съгрвшили не противъ Бога, но противъ че- 
ловвкътъ. 

Флавианъ, филипийски епископъ, казаль: „разска- 
зътъ на почтенъйшитЪ и благочестивбйши наши съ- 
служители Теодота и Акакия е твьрдЪ ясенъ. Сега 
трЪбва да се прочете учението на блаженнитЪ наши 
отци и епископи за настоящия прЪдметъ и подирь 
прочитанието да се внесе въ актовет+“. 

Петръ, александрийски пр Ъсвитеръ и пьрвъ огъ 
нотаритЪ, казалъ: ние имаме на рмжцЪ квигитЪ на 
светъйшитБ и блаженни отци и епископи и разни мж- 
ченици, и сме избрали отъ тЪхъ нВколко глави: неще 
ли Ви бжде благоугодно да ги чуете? | 

Флавианъ, епископъ филиппийски казалъ: нека 
се прочетатъ и внесатъ въ актоветв. И били проче- 
тени слЕдующитЪ мЪста. 

Изъ книгата на светъйшия александрийски епис- 
копъ и мжченикъ за божеството. | 

„Тъй като благодата и истина Шисусв- Христома 
бистъ (Ив. 1, 17): то, спорбдъ учението. на апостолътъ: 
-ми спасени благодатию, защото кавва: и сие не отв васг; 


Поща даръ; не отв дълв да никтоже погвалится (Нфес. 


2, 8). По Божието благоволение Слово плотз бисть (Ив. 
1. 14) и образомв обрътеся, яко человъкз (Фил. РИКА 
-бевъ да се отлжчи отъ божеството. Богата сий, Той 
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обнищалз (Кор. 8, 9), не тъй, щото съвършенно да ос: 
тави своята сила, или слава, но обнищалъ -- осиро- 
машелъ за туй, заради насъ грЪшницитЪ да приеме 
смърть, Праведникг за неправедники, да приведета ни 60- 
гови, умерщвлсенв убо бивв плотию, оживв же Дугомв (1 
Петр. 3, 18). И малко по долу: „затова и евангелис- 
тътъ изсказва истината, когато казва: и сл060 плоть 
бистъ и вселися вв ни (Ив. 1, 14). СирЪчь. тогава (сло- 
вото станало плъть), когато ангелътъ, поздравявайки 
ДЪва, казалъ: „радуйся благодатная, Господь св тобою“ 
(Лук. 1, 28). ДумитЪ на Гавриила: Господь св тобою 
означаватъ това смжщото, що и: Богъ Слово е съ тебе. 
ТЪ означаватъ, че Словото се родило въ утробата на 
ДЪва и станало плъть, както е и написано: Духа 
Святий найдетв на тя, и сила Вшиняго осъните тя: 
тъмз же раждаемое свято наречется Синг Божий (Лук. 
2, 35). И още по надолЪ: „Но Богъ Слово се въпло- 
тилъ въ чрЪвото на ДЪва бевъ съдЪйствието на мжжъ, 
по Божия воля, мощенъ всичко да извърши, безъ да 
ума нужда ни въ дЪБйствие ни въ присжтствие на 
мжжъ. Защото Божията сила, като осЪнила ДЪва съ 
наитието на Свети Духъ, въздЪйствовала по силно 
отъ мжжъ“. | 

Изъ книгата на светъйшия Атанасий, бивши алек- 
сандрийски епископъ противв арианет?. 

„Мнозина см станали светий чисти отъ нвсЪка- 
къвъ грВхъ: Йеремия билъ освещенъ още отъ майчи- 
ната си утроба (ШЙер. 1, 5); Иванъ, носенъ още въ 
утробата, ввиграся радощами отъ гласътъ на Богороди- 
ца Мария, (Лук. 1, 44). При все това царствова смерть 
отъ Адама даже до Мойсея и надзв несогръшившими по 
подобио пръступления Адамови (Рим. 5, 14). А по та- 
къвъ начинъ се пакъ хората оставали смъртни, тлЪн- 
ни, достжпни на свойственнитЪ на естеството страда- 
ния. Но сега, псдирь оть като Словото е станало че- 
ловЪкъ, и си е усвоило всичко принадлежаще на 
плътъта, нищо такова вечь не се отнася до тЪлото 
поради бившето въ тВлото Слово, но е истрЪъдено отъ 
него, и человъцитЪ не оставатъ вечь грЪшни и мрът- 
ви по своитЪ страсти, но бидейки въскрьснали съ си- 
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лата на Словото, за винаги оставать безсмъртни и 
нетлЪнни. Затова, когато се ражда плътьта отъ Бо- 
городица Мария, родилъ се се нарича самъ Той, който 
дарува на другитЪ рождение за битие, зада прЪнесе 
на Себе си нашето рождение, та подиръ него и ние, 
не само като земя, да се поврьщаме въ земята, но ка- 
то > свързани съ > Словото, което е отъ > небето 
чрЪзвъ Него да бждемъ възведени на небето. За това 
не бевъ причини е Той прЪнесълъ (прЪхвърлилъ) на 
Себе си сжмщо и другитБ немощи на твлото, щото 
ние вечь, не само като человъЪци да умираме. но като 
присвоени на (Словото, да станемъ причастници на 
вЪчния животъ. Защото ние вечь не умираме по 
пръжнето битие въ Адама, но каго нашето битие и 
всичкитБ тЪлесни немощи е зело на себе си Словото, 
то възставаме отъ земята по разръшението на клет- 
вата за грВхътъ отъ Тогова, който е въ насъ и за 
насъ станалъ клетва.“ 

Изъ посланието на смщия къмъ Кииктета. 

„Какъ сж дьрзнали наричающит се християне да 
се усъмнЪвятъ въ туй, че произлезвналия отъ Мария 
Господь по сжщество и естество е Синъ Божий, а по 
плъть е произлевълъ отъ > Давидовото сЪме и отъ 
плътъта на св. Мария? Зеръ има н кои, които да сж 
прострЕли своята дьрзвость до тамъ, щото да кажатъ: 
пострадалия и распнатъ съ плъть Христосъ не е Гос- 
подь, Спаситель, Богъ, Синъ на Отца! Или, какъ ис- 
кать да се паричатъ християне тия, които утвържда- 
ватъ, че Словото е сл знало вьрху светъ человЪкъ, ка- 
то на единъотъ пророцит , асамо неестанало человЪкъ, 
като въсприело тЪло отъ Мария, и че другъ е Хрис- 
тосъ, а другъ -> Божието Слово пр ъди Мария и пр - 
ди вЪковетъ смщъ синъ на Отца? И какъ могжтъ да 
бжджтъ християне тия, които казвагь, че другъ е 
"Синъ, а другъ -- Божието слово?? -- И малко по на- 
долЪ: „Направено е това не по присвоение (0) 9<о:), 
както сж си тоже прЪдставлявали нЪкои, да не бжде! 
Но като Спаситель наистина и вЪърно е станалъ че- 
ловБкъ, то е извършено спасението на цБлия человЕкъ. 
-Ващото, ако, както казватъ тЪ, битието на Словото 
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въ тЪлото се само тъй изсказва по присвоение, а едно 
изсказввание по присвоение е само мисленно пр Вдетав- 
ление, то излиза, че и спасението и въскресението на 
человъцитЪ, съгласно съ злочестивъБИйшия Манихей е 
мнимо, или само тъй наричано! Но нашето спасение 
не е мисленно прЪдсетавление, и не е спасение на ед- 
но тЪло, а на цЪль челов къ, т. е. на душата и тЪ- 
лото, наистина извръшено, И тъй тЪлото на Спасите- 
ля, съгласно съ БожественнитЪ писания, е било чело- 
вЪческо по естество, въсприего отъ Мария и истинно“. 

„Изь посланието на светъйшия римски епископъ 
Юлия квмге Докима. 

„За пълнотата на вЪрата се пропов два, че Синъ 
Божий се въплотилъ отъ ДВва Мария, живБялъ меж- 
ду человЪъцитЪБ, че той не работилъ само въ челов- 
кътъ (това може да се каже само за пророцитБ и 
апостолитЪ), но че Той е съввршенъ Богъ въ плъть 
и съвършенъ человъкъ въ Духъ. -- не двама синове, 
- т. е. единъ истиненъ Синъ, въприелъ человвкътъ, 
а другъ смъртенъ человЪкъ, въсприетъ отъ Бога; но 
единъ Еднороденъ на небето и Кдинороденъ на, земя- 
та Богъ“. ; 

Ивъ посланието на светйшия римски епископъ 
и мжченикъ Феликса 00 сиископз Максимв ц алексан- 
дрийския ВЕлирз. | 

„Що се относи до въплощението на Словото и 
вЪрата, то, вЪрваме, въ Господа нашего Иисуса Хрис- 
та, роденъ отъ Два Мария, вЪрваме, че той е в+- 
ченъ Божий Синъ и Слово, а не чедовЪкъ, въсприетъ 
отъ Бога, тъй щото да бжде отличенъ отъ Него; защо- 
то Божия Синъ не е тъй въсприелъ чедоввкътъ, 
щото да бжде отличенъ отъ Него, но бидейки 
съвършенъ Богъ, станалъ заедно и съвършенъ чело- 
вЪкъ, като се въплотилъ отъ Два». 

Извъ петото пасхално послание на Теофилъ, све- 
тЪйшия александрийски епископъ. 

„И сега има остатъци отъ прЪъжнитЕ чудеса. За 
това никой да не се съмнЪва, че Божията сила не 
може да произведе туй, щото да роди ДБва. Огъ нея, 
на, и се е родило живото Слово Божие, за да се уп- 
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риличи на насъ, защото инакъ то не могло да влезе 


въ най близко общение съ насъ. За да не въсприеме 


плъть отъ нохотъ и услаждение сна (Прем. Сол. Т. 3), 
както туй става съ всичкитЪ друга хора, Той се раж- 
да като насъ, но приема плъть оть ДБва, и по та- 
къвъ начинъ, по зраку раба, се явява человЪБкь, подо- 
бенъ намъ, но съ дЪБла показва, че Той е Творецъ 
Господь на всичко, защото то е вършило Божийт 
работи“. 

Изъ шестото послание на сжщия. 

„Както най-добритБ отъ художницитЕ не само 
на неблагородни прЪдмети показватъ своето искуство 


и заслужватъ очудвание, но често пути зиматъ ма- 


лоцвненъ восъкъ и роикава глина, и на тЪхъ показ- 
ватъ силата на своето искуство, и чрЪвъ туй се удо- 
стояватъ още по-голъма похвала: тъй и най високия 


отъ всички Художникъ, живото и дЪйственно Божие 


Слово, украсило вселенната съ тройна нар дба, като 
бива милостиво къмъ насъ, неприема нЪ какви прЪво- 


сходни прЪдм ти, вещества, напримбръ, небесно тЪло, 


но явява величието на своето художество на зеия, по- 
дновявайки человБкътъ, създаденъ отъ пръсть. Самъ 


съ нЪкакъвъ новъ необикновенъ начинъ се явява отъ. 


ДЖва человъкъ. И макаръ по начинътъ на рождение- 
то се отличава отъ насъ, Но пакъ въ всичко, освЪнь 
гръхътъ, се уприличава на насъ. Той се и ражда, и 
повива съ пелени и се кърми (храни) съ млеко, въ 
дЪтинство се турга въ ясли; (изобщо) по казанитЕ 
причини, приема всичкитЪ немощи на нашето естест- 


во. Впрочемъ, бидейки още дЪте, Той уплашва и не- 


" приятельтъ и неговото пълчище, привлича къмъ по- 
каяние вълхвитЪв, и наръжда тъй, щото тЪ прЪзиратъ 
пратилия ги царь”. 

Изъ словото за милостин та на светЪйшия епи- 
скопъ и мхченикъ Киприянъ. 

„Велики и многобройни сж братия, Божиит благо. 


дЪБяния, които Богъ Отецъ и Христосъ см показалии. 
винаги ще показватъ за нашето спасение по своята 


богата и велика милость. За спасението и отивотворе- 


ние наше Отецъ испратилъ своя Синъ, да ни поднови. 
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Но като отхвьрлихме скришнитЕ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и ве прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ пръдъ Бога. 

Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитЪ, защото правер 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 
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Отетжплението на западната църква 
отъ дръвнитЪ прЪъдания. “ 


(продължение отъ ИП. к.). 


3). Въ 21 глава на Йоановото евангелие се раз- 
казва, какво веднаждъ Йисусъ Христосъ, подиръ вос- 
кресението си изъ мертвитЕ. се явилъ на седемьт 
ученици свои, като ловили риба на Гивериатското море, 
като имъ далъ чудесната довитба на риба, той ги при- 
гласилъ да обЪдватъ, и въ врЪме на трапезата, обър- 
налъ се къмъ Петъръ, съ такива думи: „Симоне Йонинъ! 
обичашъ ли ме ти повече отъ ония?“ Петъръ отгово- 
рилъ: „така, господи, ти внаешь, че азъ те обичамъ“. 
Мисусъ казалъ: „паси агнетата мои“. СлЪдъ това 
пакъ го попиталъ: „Симоне Йонинъ -- обичашь ли ме?“ 
Петъръ казалъ: така, Господи! ти знаешь, че азъ те 
обичамъ. И Господъ кавалъ: „паси Овцит?Ъ мои“. 
Най сетнЪъ третий пжть по питаль: Симоне, Йонинъ! 
обичашъ ли ме? Пегъръ се наскърбилъ, че той и тре- 
тий пжть го пита -- обичашв ли ме? и съ душевно 
 волнение отговорилъ: Господи, ти всичко знаешъ, ти 
-знаешь, че авъ те обичамъ“. Господь още веднажъ 
кавалъ: „паси овцитб мои“, а слЪдъ това прЪдскавалъ 
на Петра за пр Ъдстоящата му въ старость мучени- 
ческа смърть (ст. 15--187). 

“ Въ тая бесъда на Спасителя съ Апостола Петра 
РимскитЬ богослови тъй сжщо виждатъ указание на 
особнитЪ прЪъимущества, дадени на Апостола Петра, 
-- ужъ, че Господъ тукъ повЪрилъ на него вьрхов- 
ната власть надъ всичката церква -- както надъ про- 
ститв вЪрующи агнета, така и надъ самитЪ пастири 
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на овцитв. Но обикновенний здравъ человЪчески ра- 
зумъ и древнитЪ църковни учители съгласно призна- 
ватъ, че Христосъ въ тая бЪседа искалъ само да съ 
буди съвЪстьта на Апостола Петра, който билъ сму- 
тенъ отъ бившето падение, и да го възбуди къмъ по- 
каяние и послЪ да го утъши, и, въ присжтствието на. 
другитъ Апостоли да го въстанови въ Апостолското. 
достоинство. Съ трикратното питание: „обичашь ли 
ме“ Христосъ явно искалъ да напомни на Петра за 
неговото трикратно отричание. Въ първия пжть Хрис- 
тосъ пита не просто -- „обичаш ли ме“, но „обичашь. 
мене повече отзв другитЪъ“. Това е напомнювание на 
Петра за онова обстоятелство, когато той н кога увъЪр- 
явалъ, че ако и всичкитЪ ученици се съблазнятъ и 
оставатъ Господа, то, той щЪль да отиде съ Господа 
въ тъмницата и на смърть. Така и подБйствували 
тия думи на Петра, -- защото, когато Господь попи- 
талъ Петра третий пжть, - Петъръ се наскърбилъ,, 
разбира се отъ това, защото си спомнилъ ва своето 
падание. Съ трикратното повторение „паси агнетата 
и овцитв мои“ Господь востановилъ Петра въ неговото: 
Апостолско ввавие. Тукъ нЪма никакви особенни пре- 
имущества, а само оная власть, която е дадена и на 
всичкитв други Апостоли и отъ твхъ е прЪдадена на 
пастиритЪ църковни да пасатъ Божието стадо. (Петръ 
гл. 5 ст. 2--3) и равбира се само проивводното схола- 
стическо толкование е могло да утвърждава, че подъ. 
агнетата > Христосъ е разумЪвалъ тукъ > проститЪ 
върующи, а подъ овцетв -- самитЪ пастири. Най 
сетнъ и заключението на бесЪъдата съ прЪдсказание 
за ммченическата смъртъ на Петра, явно е има близко 
отношение къмъ прЪднята бЪседа за триекратното: 
отричание. На тайната вечера, Петъръ самонадванно 
увЪрявалъ, че е готовъ да отиде.съ Господа въ тъм- 
ница и на смърть, макаръ и всички да го оставатъ. Й. 
Господъ отговорилъ, че неговата самонадБянность въ 
смщата нощь ще бжде посрамена съ троекратно аску- 
шение. Сега Петъръ, на въпроса Посподенъ, не се 
осимфлява да утвърждава, че той Го обича повечь отъ 
всички и е готовъ да отиде на смърть за Него, но: 
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смиренно съ скърбь за своето падение отговаря: „Го- 
споди! ти всичко знаешъ. Ги знаешъ, че азъ Те оби- 
чамъ. И Господъ, като го увврилъ въ въстановлението 
на прежното апостолско достоинство, пр Ъдсказва, че 
той ще и завърши своя апсстолски животъ, съ до- 
стойна мжченическа смъртъ. 

По такъвъ начинъ ни въ едно отъ посоченитЪ 
отъ РимскитБ богослови мЪста евангелски не се на- 
мира подтвърждение на този мислъ, че, ужъ, Йисусъ 
Христосъ далъ на апостола Петра прБимущественна 
власть надъ другитЪ апостоли. 

Изобщо трЪбва да се каже, че тая мисъль про- 
тивор чи на всичкия духъ н на всичката смисълъ на 
евангелскитБ разскази. Йисусъ Христосъ въ нищо не 
изобличавалъ своитЪ ученици тъй силно, въ нищо 
не ги прЪдпазвалъ тъй силно и ревностно, колкото 
противъ духа на прЪвознасаниего, - противъ стрем- 
-лението къмъ прЪимущества. Той постоянно имъ вну- 
ппавалъ тази мисъль, че подобни стремления не трЪбва 
да иматъ мЪсто въ християнското общестно, -- че между 
тЪхъ не трЪбва да има пьрви и послЪдни началници 
и подчинени, че между тЪхъ даже не трЪбва да се 
нарича отецъ, учитель, или господинъ, --но всички 
тЪ см длъжни да се считать братия и искренно да 
услужватъ единъ на други. както самъ той тЪхний 
Божественъ учитель, имъ е показалъ височайший 
обравецъ въ това отношение (виждъ мат. гл. 20 ст. 25, 
28 лук. гл. 13. ст. 18-15). 

ПослЪ евангелието римскитЪ богослови се стара- 
ятъ да намЪрятъ въ историята Апостолска под- 
твьрждение на тая мисль, че ужъ, Апостолъ Петръ 
по вознесението на Йисуса Христа на небето билъ 
гоставенъ глава на християнството, князъ на другитЪ 
Апостоли, вьрховенъ правитель на цьрквата. 

Въ доказателство на това, тЬ обичатъ да посоч- 
ватъ прЪимущественно на пьрвата глава на книсата 
„ДЪяния А постолски“, гд вто въ нЪкоий случаи личность- 
та на Петра изстжпва повече отъ колкото личностит 
на другитЪ Апостоли. Петръ, напримбръ, прЪдлага 
прьвъ да се ивбере дв Ънадесетий Апостолъ на мЪсто 
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отпадналия Иуда Искариотский, първъ той начева. 


да проповъдва подиръ слизанието на Святаго Духа, 
първъ обрмща въ християнство язичника Корнилия, 
първъ държи рЪчъ на събора Апостолски. Но отъ 
всичкитЪ тия факти, нищо особенно не сл два. 
Отъ това, че въ пьрвата половина на книгата 
„двъянй“ говори се повече за Апостола Петра, 


а въ втората още повече се говори за Апостола. 


Павла -- никакъ не слЪдва отъ това, че този, или 
другия Апостолъ, е ималъ каква годЪ прЪимущест- 
венна властъ прЪъдъ другитБ, напротивъ, фактитЪ по- 
казватъ, че всичкитъ Апостоли по заповЪъдь на Спа- 
сителя се считали равни помежду си. Въпроси, които 
съ възниквали въ Апостолското общество, можли сж 
да се предлагатъ отъ едного, който и да е отъ А пос- 


толитЪ, но се рЪшавали съ съгласното мнЪние на. 


всичкитЬ. Така билъ избранъ 12-й Апостолъ Маета на 
мЪБсто отпадналиятъ Иуда. (ДЪ ян. гл. 1.) така сжщо 
биле избрани седемтв първи днякони (гл. 6 тамо). 
така билъ рЪшенъ въпросътъ за необязателностьта 


на вЪтхозавътния обрядовий законъ за ония, които: 


се приобщаватъ въ Християнството, язичници -- на съ- 
борътъ Апостолски (гл. 15). Между АпостолитЪ, покав- 
ванието на апостола Павла полвовали се съ особенно 
уважение Петъръ, Иванъ и Йаковъ, братътъ Господенъ, 
--които ебилъ првдстоятель на Йирусалимската църква. 
ТУ се считали като стжлпове на черквата, но нЪмали ни- 
какви особенни права и власть надъ другитЪ Апостоли. 


Апостолъ Павелъ самъ себе си признавалъ, че е билъ- 


призванъ къмъ Апостолското служение вечь послЪ сли- 
занието на святаго Духа, и той се считалъ, че не стои 
по ниско отъ другитЪ Апостоли и въ извЕстни слу- 
чаи находилъ нужно да спори съ Апостола Петра и 
го изобличалъ. Въобще АпостолитЪ воставали про- 
тивъ пристрастието на нЪкои християне, който искали 
да бждатъ привързани къмъ авторитета на този, или 
онзи отъ проповъдницитЪ на Християнството. А пос- 
толь Павелъ строго изобличавалъ КоринтскитЪ хрис- 
тияни за туй, че едни отъ тЪхъ наричали себе си 
павлови, други Петрови, нЪкои - > Аповлосови, и 


отетжплението на западната църква 7 


т. н. Лема, говорилъ Апостолъ Павелъ, не е единъ и 
сжщий Христосъ ва всичкитЪ? РазвЪ Павелъ за васъ 
се е распналъ? или въ името на Павла ви сте се крьс- 
тили? Нии по волята божия сме само служители, чревъ 
които ви сте повЪрвали, съработници у Бога, а ви 
-- Божията нива, - божие строение. Кдинъ насаж- 
далъ, други поливалъ. а возрастилъ Богъ. Насажда- 
ющия и поливающия е нищо, а Богъ е всичко, който. 
възрастява и никой да се не хвали съ когото и 
да е отъ человвцитБ, Павелъ ли или Аполлосъ, или 
Кифа, или св Ътътъ, или животътъ, или насгоящето 
или бжджщето, всичко е ваше, а ви сте христови, а 
Христось Божий. (1 корне. гл. 1, 2, 3,). 

Обаче ако би наистина Апостолъ Петъръ, ималъ 
прЪимущественна влазтъ надъ другитЪ Апостоли, то по 
какъвъ начинъ това би могло даима отношение къмъ при- 
тязанието на РимскитЪ папи. РимскитЪ богослови каз- 
ватъ, че Апостолъ Петъръ като станалъ глава -- като мо- 
нархъ на ц лиятъ християнски мръ -- избралъ за 
своя резиденция Римъ, тукъ той основалъ църквата, 
тукъ епископствувалъ вч. продължение на 25 години 
тукъ приелъ мученическа смърть и при свършека на 
своя животъ пр Ъдалъ своята власть надъ църквата 
на своя прЪемникъ -- сл Ъдвалия слЪдъ него римский 
Епископъ. Стъ него тая власть пръминава отъ единъ 
Папа къмъ други. Тукъ всЪко едно положение е не- 
вЪрно. Отъ безпристрастното разглЕдвание на истори- 
ческитЪ фактове излива: 1 Апостолъ Петъръ, както се 
обясни погорБ, не е билъ глава, или нЪкакъвъ мо- 
нархъ на християнския мръ. 2, Апостолъ Петъръ не 
е живълъ въ Римъ 25 години; защото таковато см - 
тание на врЪмето не е съгласно съ извЪстията за не- 
говата, проповвдь въ другитБ страни. 3, Апостолъ 
Петъръ не е билъ епископъ Римски: защото епископи 
се винаги наричали мЪстнитЪ правители църковни, ко- 
ито неотлжчно се намирали само при своята църква; 
а Апостолъ Петъръ, както и другитв Апостоли, у- 
твърждалъ християнството въ различни мЪста и въ 
разни църкви. 4, Апостола Петра неможеме даже да 
наречеме пръимущественно основатель на Римската чер- 
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ква. Рамската черква е основана и нар дена не само 
отъ Петра, а заедно съ Петра и Павла. Има даже ос- 
нование да се прЪдполага, че въ нарбдбата на Рим- 
ската църква и поставяние въ Римъ първи епископъ 
Линъ. Още при живота на пьрвовьрховнитБ Апосто- 
ли по голЪмо участие е приелъ Павелъ, отъ колкото 
Петъръ. 5. Освънъ Римъ, Апостолъ Петъръ, или Пе- 
търъ и Павелъ заедно устроили церкви и въ много 
други м ста. Така въ нарЕдбата на антиохийскага 
църква двамата Апостоли приемали участие не помал- 
ко, отъ колкото въ нарЪдбата на Римската цьрква; 
Александрийската сжщо така била основана отъ Апо- 
стола Петра, и първь епископъ тукъ билъ най лю- 
бимиятъ ученикъ на Петра -- Квангелистъ Марко. 
По стара отъ всичкитЪ и по почтенна по своето про- 
исхождение била, безъ сомнЪние, Йерусалимската цьр- 
ква -- майка на всичкитБ цьркви, -- основана отъ 
самаго Иисуса Христа, отъ гдЪто, подирь слизанието 
на св. Духа, почнало да се распространява христиан- 


ството въ всичкитБ краища на земяга, кждБто отъ“ 


своитБ далечни путешествия не рЕдко се собирали 
АпостолитЪ за свиждание и отчетъ за усп вхътъ на 
проповдъта, взаимно назидание и совЪщание, гдЪто 
спорвдъ преданието пьрвъ епископъ отъ Самаго Гос- 
пода билъ поставенъ единъ отъ 12 тБ Апостоли-ИЙа- 
ковъ братъ Господенъ, 6, По такъвъ начинъ римский 


епископъ не може да се нарвче прЪемникъ на Епис-. 


копската власть Петрова, защото Петъръ не е билъ 
Епископъ, а само поставлялъ Епископи въ Римъ, а въ 
Александрия, въ Антиохия и вь други мЕста, -- нито 
толковь вечь е билъ прЪемникъ на каквито и да било 
права верховни вадъ цьрквата, защото такива права 
самъ Апостолъ Петъръ не е ималъ. И чудно е да се 
прЪдполага, щото послЪ смъртьта на Петра, римскитБ 
Кнископи да се считатъ върховни правители на цьр- 
квата, когато сж били още живи н кои Апостоли. 
Чудно е да се прЪъдполага, щото най любимиятъ и 
най ближния ученикъ Христовъ св. Иванъ Богословъ 
послБ смъртьта на Петра, като прЪживВлъ още 35 
години на землята, да се подчинява на римския Епис- 
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копъ, като на върховна глава и правитель на цер- 
квата. | 

Римското учение за исхождението на св. Духв и 
искривяванието ма символзтв на вврата. Въ учението 
за св. Троица римокатолическата църква испов два, 
заедно съ православната вБра въ три едносъмщни и 
равночестни лица на Божественната Троица - Отца 
и Сина, и святаго Духа. Но спорвдъ западното уче- 
ние, Духъ Святий исходи, т. е. има начало на своето 
битие не само отъ Отца, както учи и чете въ своя 
символъ на вЪърата источната църква, но заедно огъ 
Отца и оть Сина. Това учение на вападъ е внесено 
и въ символатъ на вЪрата, тъй щото 8-И членъ на 
Никео-цариградския символъ на вЪрата се чете у тЪхъ 
така: „ВЪрую и въ Духа святаго Господа животворя- 
щаго, исходящаго отъ Отца и Сина (Райге ВПогпе). 

Такова учение въ старо врЪме не е сжществувало. 
Въ първит Е вЪкове на християнството на Ист къ и 
Западъ всичкитБ християне съгласно вЪрвали, че 
Духъ святий исходи отъ Отца. Всичкит високо-про- 
свътенни богослови и учители цьрковни учили, че въ 
святая троица при совершенно равенство, едино- 
схщие и съвЪчность на тритБ лица -> Отца трЪбва 
да считаме пьрво лице, първа причипа, источникъ, 
начало, отъ когото иматъ битие Синъ чрЪзъ рожде- 
ние и Духъ святий чрЪзъ исхождение. Въ какво се 
състои рождението и въ какво исхождението; съ как- 
во се отличава едното отъ другото, туй се винаги 
считало въ цьрквата за най висока и непостижима 
тайна. 

Като признавала учението за происхождението и 
взаимнитБ отношения на лицата на пресвята Троица 
за непостижима тайна, църквата непозволявала отно- 
сително тоя предметъ, да се праватъ произволни му- 
дрования, а се стараяла буквално и точно да се дър- 
жи откровението на словото божие. За происхожде- 
нието на Духа св. самъ Йисусъ Христосъ на тайната 
вечера казалъ на своитв ученици, че той отв Отца 
исходи (Шоаннъ 15, ст. 25). И повече нищо въ священ- 
ното писание не е открито за това. За туй и цьрква- 
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та въ учението за тоя предметъ се стараяла буквално- 
да се държи о думитв на Иисуса Христа, бевъ да. 
прибавя при тЪхъ н какви прибавки. Когато на 2-й. 
Вселенский соборъ, по поводъ ересьта на Македония, 
се намврило за нужно по опрЪделенно да се изложи 
учението ва св. Духа, църквата буквално, безъ всякави 
прибавлевия внесла въ 8-й членъ на символа на в - 
рата думитЪ на Писуса Христа за святаго Духа, че- 
той отг Отца исходи. На третий вселенский соборъ 
билъ четенъ составенния на първитЪ два собора 
Символъ на вЪрата и единодушно било утвърдено да. 
го оставатъ за винаги не измвъненъ да не праватъ въ. 
него никакви прибавки и измЪнения. На посл Ъдую- 
щитЪ Вселенски събори смщо така билъ четенъ сим- 
волътъ на вЪрата и така била подведена неговата. 
неприкосновенность, Църквата се е отнасяла съ най 
голЪмо уважение къмъ този символъ и скжпо го па- 
зила, като най високъ паметникъ на вЪрата, който 
съставенъ въ най добритЪ времена на християнското 
просвъщение, (въ 4-й вЪкъ) отъ най знаменитит отци. 
на църквата, събрани на пьрвитЪ два вселенски собо- 
ри, въ които символъ всЪка дума най точно исказва 
извЪъстна християнска мисълъ. Всяка дума е вземена. 
отъ Священното Писание, всЕка дума е насочена про- 
тивъ нЪкое учение, което вълнувало църквата, -- тъй! 
да се каже, прЪтърпено отъ цьрквата въ борбата съ 
нЪкоя ересь, и затова Никео-цариградский символъ е: 
могълъ да служи за църквата ягка ограда отъ ере. 
ситЕ въ Обудущит врЪмена. По ради туйи дрЪвната. 
черква се отнасяла съ таково велико уважение къмъ. 
никео-цариградский символъ и непозволявала да изм - 
няватъ въ него нито една дума, нито да го замЪня-. 
ватъ въ църковно употрЪбление съ какъвто и да билъ. 
тругъ символъ. : 

Признавайки, съгласно съ думитЪ на Йисуса Хри: 
ста и учението на символа на вЪрата, Духа святаго- 
за происходящъ отъ Отца, нъкои дрЪвни църковни: 
учители го наричали по нЪкога Духъ на Сина, Духъ. 
Христовъ собствененъ, -- свойственъ на Сина, преби-- 
вающъ, почивающъ въ Сина, но съ тия названия т: 
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искаввали не тази мисълъ, че Духъ святий има начало. 
на битието отъ Сина, а само тая мисълъ, че той има 
съ него едно Божественно нераздвълно смщество и 
едно начало на битие -- единь Отецъ, че личностъта 
ва Иисуса Христа въ най висока стъпень е препъл- 
нена съ дароветв на святаго Духа, и че Духъ святий, 
който непрЪстанно пребивава въ цьрквата, като да 
продължава и свършава въ нея дЪлото Христово, дЪ- 
лото на спасението на человъцитЪ, началото на което 
е положено съ въплощението и страданиего Христово, 
Други учители на цьрквата наричали Духа святаго 
испращавъ отъ Сина, исходящъ чрЪзъ Сина; но пакъ 
не въ тая смисълъ, че Духъ Святий има отъ (Сина 
началото на своето вбчно битие; а въ такава, че той 
временно се е явилз вв свртъта, като слезалъ надъ апо- 
столитЪ въ девътъ на петдесятницата, и отъ това 
врЪме като непрЪстанно прЪбивава въ църквата и по- 
дава на върюущитЪ дароветЪ на своята благодатъ -- 
по ходатайството, по заслугата на Сина, ващото Синъ. 
съ свойтЪ страдания, съ своята крьстна жьртва уми.. 
лостивилъ Отца къмъ человъцит?, умолилъ го да имъ. 
испрати Духа святаго за т Ъхното спасение. Въобще 
древнитЪ учители църковни, прЪимущественно источ- 
нитъ Гръцки, дълбоко разбирали смисълътъ на дог-. 
митБ на вЪрата и умвяли да равличаватъ най тън- 
китЪ отсЪънки на високитЪ богословски понятия и из-- 
ражения. 

Въ вападната църква, въ древнит в в кове нЪмало. 
такива просвЪтенни богослови, както на Истокъ. За- 
паднитъ учители се явявали само добри тълкователи 
догматитЪ на вЪрата, когато сл Едвали учението на 
источнитЪ отци. Но когато се тЪ впускали въ само- 
стоятелни Богословски мудрования, често пжти тЪ па- 
дали въ едностранчивость, неточность и смъсвание на, 
понятията. Гукъ е биль главния источникъ на запад- 
ното учение за происхождението на святаго Духа отъ 
Отца и Сина. НЪкои западни богослови поченали да 
смъсватъ понятието за врЪменното исхождение, или 
явлението на святаго Духа въ свътътъ съ понятието 
за вЪчното происхождение, - вЪчното начало на не- 


12 български църковенъ пр гледъ 


говото битие, и почнали да учатъ, че Духъ святий 
и по вЪчното начало на битието исхожда отъ Отца 
и Сина. Гова учение испърво поченало да се распро- 
странява въ Испания въ 6 вЪъкъ. На неговото распро- 
странение тукъ, изгледа да е спомагала не малко бор- 
бата на. православието съ весть -- Готитъ Арияни. 
АриянитЪ унижавали личностъта на Сина Божия, го- 
воръйки, че той не е равенъ съ Бога Огца. Правосла- 
внитЪ учители се стараяли да имъ докажатъ равен- 
ството и единосмщието на Сина съ Огца, на основа- 
ние думатЪ на Спасителя. „Все Мое есть Твое и Твое 
есть Мое.... Всечто имбетв Отецв есть Мое (Гозн. 
гл. 14 ст. 10 гл. 16 ст. 15). НЪкои си неразумно на- 
правили отъ тукъ такъвъ поводъ: „Ако отъ Огца ис- 


Ходи Духъ святий, то слЪъдователно, и отъ Сина, кой- 


То е единосущъ нему“. ТЪ не разсждили, че отъ по- 
соченната основа, смщо тъй би могло да се изведе 
чуждата и еретическа мисълъ: „Ако отв Отца се ра- 
жда Синв, то и отв Сина (т. е. отъ само себе си) и 
отв Духа Святаго, защото тъ сж едносущни. Отцу“. 
ТЪ не разеждили, че съ таково допущание на дв 
начала на битието тЪ въвБждатъ въ Божеството мно- 
жественность, сложность, смъшение и раздЪление въ 
сжществото на Святая Троица; тв не разсудили, че 
едносжщието и равенството на лицата на Пресвята Тро- 
ица се простиратъ на тЪхнитЪ общи, Божественни 
нравственни свойства. (Каквито сж благоствьта прВму- 
дростъта, всемогжществото и т. н.); но освЪнъ това, 
у всичкитЪ три лица има особенни лични своиства: 
(Именно Богъ Отецъ предвъчно ражда Сина и произ- 
води Духа Святаго, Синъ Божий се ражда отъ отца, 
Духъ святий исходи отъ Отца); тия свойства принад. 
лежатъ на всЪко лице отдБлно; бевъ тЪхъ лицата на 
святая Троица би се ст свали по между си. 

Първий пжть учението за исхождението на Свя- 
таго Духа отъ Сина, по увЪрението на западнитЕ 
писатели, било тържественно заявлено и ужъ, даже 


внесено въ символа на вЪрата, на третий Толедский 
соборъ (589 год.) на който соборъ било утвърдено: 


тържеството на православието надъ ариянствкото въ Ис- 
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пания. Изъ Испания това учение почнало да се рас 
пространява и въ други страни, но само, като частно. 
мнЪние по произволътъ на извЪстни богослови. Въ 
1-и вЪкъ ва това нововведение на западъ узнали и на 
Истокъ, и поченали да роптаятъ противъ тоя неум- 
стний произволъ на западнитБ учители. Тогавашний. 
знаменитъ учитель на Истокъ - Максимъ Испов д- 
никъ нарочно распитвалъ западнитъ богослови, въ 
какъвъ смисълъ тЪ разбирали исхождението на Духа 
Святаго отъ Сина, - въ смисълъ ли на въЪчно нача- 
ло на неговото битие, или на врЪъменното негово яв- 
ление въ мирътъ. Западнит+ богослови, като не биле 
изработили за себе си общо опрЪделенно ми ние по 
тоя предметъ, дали отговоръ, който не билъ проти- 
венъ на смисълътъ на православното учение, и това 
успокоило гръцитЪ. Къмъ края не 8-й вЪкъ учението 
за исхождението на Святаго Духа поченало да се рас- 
пространява въ Франция. Тамо около това време имало 
еретици, Адопциянисти, подобни на АриянитЪ, които 
утвърдявали, че Йисусъ Христосъ е Синъ Божий, не 
по природа, а само по усиновление. Кстественно е 
че и недалновиднитЪ француски Богослови наченали 
да употрЪбляватъ противъ АдопцияниститЪ, смжщо. 
фалшиво доказателство, каквото испанскитЪ богослови 
изнамврили противъ АриянитЪ. Това ново учение се 
понравило на Карлъ Великий и той заповъдалъ да го. 
разгл ъдатъ на Ахенский соборъ (въ #09 год,); Ахен- 
ский соборъ съставенъ отъ лица покорни на Карла, 
подъ личното негово предсЪъдателство, приелъ това 
учение, но ва окончетелно утверждение негово и вна- 
сяние въ символа на вЪрата испратилъ посланици да 
искатъ съгласието на папата Левъ Ш1-й. Посланни- 
цитБ дълго убЪждавали папата да приеме новото 
учение. Папата, който ималъ свои см Ътки да угож- 
дава на Царла, не искалъ направо да противорфчи на 
неговата мисъль. Той се исказалъ неопредвленно, че 
това учение е твърдЪ високо и тайнственно, че него 
могжтъ да приематъ ония, които се воввисятъ до раз- 
биранието на такава висока тайна. Но той възстаналъ 
противъ внасянието това учение въ символа на в Ъ- 
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рата и за ограждението неприкосновенностъта на сим- 
вола на вЪрата, заповЪдалъ да издълбатъ буквално 


на двЪ сребърни джеки символътъ на вЪрата, на ед- 


на дъска да бжде по Гръцки, а на другата по латин- 
ски, бевъ никакви прибавления, и заповвдалъ да по- 
- ложатъ тия дъски въ храмътъ при гробницата на св. 
Апостола Петра и Павла като подъ тЪхна забрана съ 
такъвъ надписъ: Азъ Льввъ положихъ това по любовь 
къмъ православната вЪра за нейно запазвание“. ГЪзи 
джски въ срЪъднитЪ в Ъкове били откраднати, или уни- 


чтожени не извЪстно отъ кого. По такъвъ начинъ: 


- даже въ )й вЕкъ това учение не било общепризнато 
въ западната черква каго догматъ на вЪрата и се 
отвергавало оть самитЪ папи. Но между това чете- 
нието на символа на вЪрата съ прибавлението „Просие“ 
все повече и повече се распространявало въ западното 


- духовенство. Въ половината на 9й въкъ вападнитЪ. 


мисионери, като проникнали въ новообрънатата при 
Патриарха Фотия България, наченали и гукъ да рас- 


пространяватъ таковото учение. Патриархътъ Фотий 


направо въстаналъ противъ това учение и съ свид - 
телството на древната черква и съ различни богослов- 
- ски съображения въ своето „окржжно послание“ предъ 
цЪлиятъ християнски мръ доказвалъ незаконностьта 


на западното нововедение. Папа Николая |-й това твър- 


„ДЪБ много обезпокоило, ва него най опастното било, 


че го обвинявали въ ересь. Обаче вм сто да разбере. 
и вникне въ разумното внушение и да исправи допу- 


стнатото злоупотребление, той по гордость и по упо- 
ритость, за да се не поддаде само на Источний па- 
триархъ, захваналъ всЪкакь да защищава това лъж- 
ливо учение. Разтревоженъ той написалъ на еписко- 


питЪ и на богословитЪ на француската черква, че“ 
понеже това учение се е явило у тЪхъ, и трЪъбва да” 


имъ е по добрЪ  извЪстно, то тБЪ сж > длъжни 
- да се стараятъ да го защищаватъ отъ > нападе- 
нието на Источния патриархъ. По тови поводъ на 


западъ се явили тритЪ първи съчинения въ защита 


на учението за происхождението на Святаго Духа отъ 
“Сина (написани отъ ученнитЪ тогавашни француски 


4 4 
с 
с едри готи тт рицари ее прчии 
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"богослови, Гинкмаръ Кпископъ Рамский, Еней Епис- 
копъ Парижски, и Ратрамнонъ, монахъ отъ Корбей- 
<кий монастиръ). По такъвъ начинъ за учението,  ко- 
сто възникнало по недоразумБние, наченали да под- 
биратъ фалшиви научни основания. и да го возвож- 
датъ въ догматъ на вЪрата. | 

Впрочемъ и слъдъ това нЪкои отъ папитЪ още 
били готови да се откажатъ отъ това нововведение. 
Папа Иваннъ УППТ, желайки да се помири съ Фотия, 
писаль му, че той се надве да искорени това 
мнЪние > допустнато “ испърво 0 по безразсудство, > ис- 
калъ само да му се даде нЪколко врЪме за искореня- 
ванието на въпросното учение, понеже то се било 
вече дълбоко звакоренило. Делегатитв на Иванна УШ 
на Константинополский соборъ 879-та год. ваедно съ 
ГръцкитБ епископи произнесди анавема противъ ония, 
които биха дързнали да повредатъ святия символъ на 
вЪрата съ своитв прибавления. Обаче послЪ собора 
когато у Фотия съ Папата изново в зникнали прбпир- 
ни заради управлението на Българската цьрква, до- 
бритЪ намврения на Иванна УШ били забравени... 
Искривенния символъ на вБрата повече и повече про- 
дължавалъ да се распространява въ западнитЪ цер- 
кви, кога съ раздБлата си отъ источната, тЪхъ нЪма- : 
ло вЪчь кой да прЪдпавва отъ това. 

Въ сръднитБ вЕкове схоластическитЕ богослови, 
които поставяли за своя задача съ всевъзможни науч- 
ни основания да подкрЪпятъ измислицитЪ и нововве- 
денията на папството, изнамврили множество доказа- 
телства и за подтвърждение на учението за исхожде- 
нието на Святаго Духа отъ Сина. Изнамврили н кол- 
ко текстове отъ Священното Писание (именно: Иван. 
гл. 16 ст. 14--15; галат. гл. 4 ст. 6, Римл. гл. 8 ст. Зр 
Тоанъ. гл. 20 ст. 22), отъ които на двв, на три съ прЪ- 
силяние, съ помощьта на фалшиви тълкования, могли 
да искарватъ тая мисълъ. Изкарали множество свид- 
телства отъ древнитЪ учители църковни въ полза на 
измисленното учение, нЪкои отъ тия свид телства се 
приводили откъслечно и совсвмъ не въ такъвъ сми- 
сълъ, въ какъвто били исказани; а други биле нароч- 
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но искривени съ произволни измБнения, опущения и | 


прибавки: а други пакъ били съвършенно измисленни, 
подложни. Измислили нЪколко разсждочни съображе- 
ния за обяснение на това учение въ сущность праз. 
дви и не прилагани къмъ обяснението на височай- 
пето таинство на Пресвятая Троица, но показващи 


се за върхъ на мудростьта въ тьмнитЪ вЪкове на 


схоластиката. Съ такивато фалшиви обяснения правил- 
ното разбирание на догматътъ до толкова било затъм- 
нено, щото > послЪдователитЪ на западната черква 
съвършенно искренно почнали да считатъ > своето 
новоизмислено учение, за истинско древно християн- 
ско учение; а нашето древно источно учениева от- 
ступление отъ древното православие, не обржщали 
никакво внимание на това, че тЪхното учение, 


въ пъьрвитЪ петь вЪкове на християнската история, 


съвсЪмъ нийдБ не е било извЪстно; паи отъ 6-й въкъ 
до 9-и се е държало само въ нЪкой м ста, като час- 
тно мнЪние, а не догматъ на вЪрата, бевъ да обръ- 
щатъ внимание и на това, че никео-цариградский сйм- 
волъ на вЪрата до 9-и въ къ се е челъ не така, както 
го чели въ ср ъднитЪ вЪкове(). 


Заблуждението тъй дълбоко се укоренило, щото, 
когато въ 16 вЪкъ протестанскитЪ богослови намис- 
лили да исправатъ римското богословие -- да го очи- 
стятъ отъ измислицитЪ и на тЪхъ не имъ дошло на умъ 
да се докоснатъ до това заблуждение. Римското уче- 
ние за исхождение на святаго Духа отъ Сина прЪми- 
нало и къмъ протестанскитЪ общества. Въ най ново 
врЪме отъ научнитЪ исл Ъдвания дрЪвната история 
на христианството въпросътъ за происхождението на 
святаго Духа отъ Сина все повече се изяснявалъ въ 


(5 Заблуждението се укръпило тъй дълбоко, като 
да съзнавали 844 вината „ предъ неприкосновенностьта на Ни- 
кейския  символъ, западнитъ христяне почти прЪстанали 
да го употрБбляватъ. Никейския символъ съ прибавката /Шовие 
се чете въ западнитЪ черкви само въ особенни случаи и по- 
вече частно въ домашнитЪ молитви, а въ цьрковното богуслуже- 
ние се употрЪблява у тЪхъ тжй наричания Апостолски символв, 
въ които нищо не се говори за исхождението на святаго Духа. 
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полза на учението на Источната православна църква. 
Най-новитЪ западни богослови начеватъ да съзнаватъ, 
догматътъ за исхождението на св. Духа отъ Сина въ 
дневната черква не смжществувалъ, че голЪма часть 
отъ основанията измисленни за утвърждение на тоя 
догматъ въ среднитЪ вЪкове нЪма право да измБнява 
Никео-цариградский символъ. Но се пакъ за много ми- 
лионното западно християнство и въ настоящето вр. 
ме е много трудно да се откаже отъ учението, при- 
знавано тамъ ва истинно въ продължение на повече 
отъ 1,000 години и да се съгласатъ съ учението на 
др Ъвно-православната черква, -- особенно при тая 
самоувЪъренность, съ каквато е вс кога гледалъ на 
себе си католическия и протестантски западъ, при 
това високомЪрие и немарливость, съ каквито е той 
привикналъ да се отнася къмъ православний Истокъ. 


ИскривенитпЪ римокатолически помятия за право- 
сждието божие за спасението на человъцитъ, за свъргв 
потръбнитъ дъла, за таинството покаяние; за Епитими- 
итб, иистилището и индулгенциит?. 


Въ учението за отношението на человЪка къмъ 
Бога, за условията на оправданието человвцитЕ предъ 
Бога и тЪхното спасение. Западното схоластическо 
богословие спомагало за искривяванието на здравия 
християнски смисълъ съ туй, гдЪто въ него се твьрдБ 
много ватьмнява идеята на Божественната любовь, съ 
идеята на Божието правосждие, твьрдБ много се от- 
дава значение въ дЪлото на спасението человЪческо 
на собственнитЪ заслуги -- на добритв тЪхни дЪла и 
твърдв малко на благодатьта Христова, най сетнЪ 
твърдЪ грубо и не правилно се разбира значението 
на църковната иерархическа власть въ усгроение спасе- 
нието на повБреннит Е и християнски души. Оттука по- 
лучаватъ своето начало грубитЪ и искривени конятия 
на римскитЪ католици за покаяние, като за н - 
какво инквизиционно сждилище надъ грЪшния че- 
ловЪкъ, -- за епитимиитЪ, като наказание за гр хътъ; 
за тхи на ричаната съкровищница на свьрхъ потр+б- 
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нитБ добри дБла, за чисгилището, за индулгенцийт+. 
ВсичкитЪ тия учения, нагледь, малко иматъ по между 
са свърска, въ дЪйствителность тЪ пр Ъдставляватъ 
цЪла свързвана система на религиозни возгледи, -- само 
твърдъ груби и не съотвЪтствующи на здравото и 
чистото разбирание християнството. 
Рамокатолическото учение за спасението на чело- 
вЪцитЪ има своето основание въ тая правилна хрис- 
тиянска мисъль, спорвдъ която на веБкой человЪкъ въ 
бъджщий животъ се въздава награда за неговитЪ дЪла. 
Само тая правилна мисълъ, истълкувана въ срЪдне- 
вЪковия каголицизмъ, твьрдБ грубо и едностранно, 
малко било обърнато внимание на туй, че самит 
двла на человвка, за които му се обЪщава награда, 
иматъ значение не сами по себе, а само въ силата на 
благодатьта Божия, въ силата на вЪрата въ искупи- 
телната жертва Христова; твърдБ грубо и механически 
е разбранно съотвЪтствието между количеството на 
добритЪ дБла и мЪрката на наградата, очаквана за 
тъхъ. И при това въпрВки ясното свидЪБтелство на 


Словото Божие и здравото нравственно понятие е из-. 
мисленна лъжлива смисълъ, че, ужъ, нЪкои человЪъци 


могжмтъ да направатъ добри дЪла повече, отъ колкото 


имъ см нужни такива за да се спасатъ. „Колкото по-. 


вече е нЪкой направилъ добри дБла, толкова по го- 
лЪма е мЪрката на блаженството, което ще получи въ 
Ожджщия животъ: колкото по малко сж у нЪкого до- 
бритЪ дБла, толкова по малко права има на блажен- 
ството. ПраведнитБ, светитБ человЪци, особенно, на- 


примбръ пресвятая ДЪва Мария--с» направили толкова. 


много добри дВла, въ свойтъ животъ, щото тБ не само 
заслужили за себе си висока стьпенъ блаженство, но 
и осввънъ това, отъ тЪхъ остава още извЪстно коли- 
чество, като излишна, свьрхъ потрЪбни добри дЪла. 


Правосждието Божие не може да остави и тия добри 


дБла бевъ награждение; то може оставающитЪ отъ 
святитЪ человвъци излишни добри дБла да звачислява, 
вмЪнява въ собственность, въ заслуга на другитЪ 
гръшни человвци, на които свои добри двла не до- 
стигатъ, за да могатъ да получатъ спасение и бла- 
женство. 


Е. 


и. --- 


од. поела дало ик ала абиим Па и ат по Е 2 .. цлкнодай 


ге Зе ъ раби мааа а А ав 2ла 


Болан 
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По какъвъ начинъ туй може това да става? Въ 
църквата Христова смществува цЪла съкровищница 
(БПевашгиз Феупипш, сапотге) отъ свьрхъ нужни добри 
дЪБла -- височайшит Е заслуги на Христа Спасителя, на 
"божийта майка и на другитБ святии. Тая съкровищ- 
ница, както и всичката черква се намира въ распореж- 
-данието на папата, на когото Господь чрвзъ Апостола 
Петра вручилъ ключоветЬ отъ царството небесно, 
който е глава на църквата, Божий намбфстникъ на земля- 
та. Папата може съ силата на своята власть да вм- 
нява добритБ дБла на святийтЪ въ заслуга на грЪш- 
нитБ чЪловЪци, и въ извЪстна стъпень да съобщава 
тая власть на другитВ по долни чинове на цьрковната 
Мерархия, тъй като всичкитЪ църковни права и власти 
иматъ единъ общъ источникъ, - пълнотата на пап- 
ската власть. | 

Такова вмЪБнение съ силата на църковната власть, 
прЪди всичко става въ таинството на покаянието. Какво 
нЪщо е таинството покаяние? По нашето православно 
понятие -- то е вътрЕшенъ дълбокъ акть на духов- 
ния животъ, (истоуо(о: по гръцки собственно обозначава. 
нравственната промБна, промвна на мисълта), облегче- 
ние на съвЪстьта чрЕзъ искренно исповЪдвание на 
грЪховетЕ, и сетн , примирение на душата съ Бога, 
съ силата на Христовия кръсть, знаме, което се полага 
прЪъдъ кающиятъ се. А спорЪдъ искравенното схола- 
стическо понятие на римскитЪ богослови, таинството 
покаяние се пр Ъдставлява като вънкашенъ процесъ 
на слЪдствието и сждътъ надъ  гръшния челов къ. 
Духовникътъ изслЪдва грЪховетв на кающиятъ се, 
като какви грЪхове той е направилъ, кога, по какви 
по буждения, при какви обстоятелства, и съ такова 
старание, щото исповЕдьта въ Католическата цьрква 
по н когажъ се превръща въ най дребнава казуи- 
стика, въ нетьрпимо шпионство, въ инквизиторско из- 
слЪдвание. И сетн Е, съ властьта, получена отъ папата, | 
чрЪвъ епископа, Духовникътъ вм внява на кающиятъ 
се грЪшникъ заслугитв на Йисуса Христа, на Бо-| 
жията Матерь и на святийтБ, колкото му см потрЬб-. 
ни за заглаждение на исповЪданнитЪ гр Ъхове. Усвое- 
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нието заслугитЪ на св. человвци отъ грЪшния чело- 
вЪкъ въ тайнството на покаянието се дава въ католиче-. 
ската църква не даромъ; ва да получи отпущение на грЪ- 
ховетЪ--за това емалко да се направи искренно покаяние. 
за грЪховет, да си испов датъ грЪховетв прЪдъ Духов- 
никътъ, -- изискува се още да се даде сьотвЪтствую- 
ще удовлетворение за грЪховетъ на Божественното 
правосждие. Бевъ съотвЪътствующе удовлетворение на “ 
Божието правосждие, по учението католическо, не може. 
Духовникътъ да прости на человЪка никакъвъ грЪхъ.. 
Отъ тукъ въ тайнството на покаянието по учението 
на схоластическото богословие има три сжщественни. 
условия: (соп1о), (съкрушение за, гр ховет ), сощ есето: 
(исповвдь) и банз Жасно (удовлетворение). По нашето: 
православно разбирание человЪъкъ неможе да принесе 
на Бога отъ своя страна никакво удовлетворение за 
сторенитЪ отъ него грЪхове; но необходимо условие 
на тайнството покаяние освЪнъ вмжтрЪшното съкру- 
пение за грЪховетЪ и устната тЪхва исповЪдь, въ 
православното учение се полага вЪърата въ Христа и. 
надеждата на Неговото милосердие, -- на искупителната. 
жъртва, принесенна отъ Йисуса за всичкитБ челов-. 
чески гр ъхове на Божието правосждие. 
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философский още по ясно се открива въ практический:. 
животъ, който служи за исказвание мировъврвнието. 
на послЪдователитв на единътъ и на другиятъ. Въ 
св Апостола Петра намираме пр красно обяснение за. 
възливанисто на умътъ человЪчески отъ изучвание 
догматитЪ на откровението къмъ благодатното про- 
свъщение непосредственно отъ Бога, за което пб горъ 
казахме. Като уприличава животътъ бевъ вЪра на. 
тъмното мъсто. Апостолътъ нарича Словото Божие 
свътилникъ, който свЪти въ него. А пакъ въЪрующит+. 
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приканва да се ползуватъ отъ този свЪтилникъ 0006 
се зазори денътв, дънницата изгрве вв сврдцата има. 
(2 Петр. 1, 19). Тави св ътлина, която се появяпа въ 
сърдцето и оварява человЪка въ всичкитБ патища на 
живота му е била извЪстна и на вЪтхозаввтнит пра- 
ведници. За твхъ псалмоп веца казва: Господи, 65 ви- 


-дрлината на Твоето лице ще хгоджтав, и вв Твоето име 


ще ся радватв всъки день (Псал 88, 16). БлагоговЪй- 
ното настроение на человЪческий духъ, озаряванъ отъ 
тази свЕтлина, подвижницитЪ на вЪрата вь всички 
врЪмена го наричатъ Страхг Божий, а двягелностьта 
извършвана съ чувство на Божие присжтствие -- г0де- 
ние пръдв Бога Ето ккдЪъе исходната точка, отъ която 


-се направлява движението на христианина къмъ нрав: 


ственно усъвьршенствувание, съ цЪлъта да се постигне 
вЪчно Блаженство въ Бога. Тукъ се оцЪняватъ наши- 
тБ нечисти мисли и желания които пръди да прЪми- 
нхтьъ въ думи или дЪла се наричатъ мерзость пръдз 
Бога (Лук. 16, 15). а слъдъ откриванието имъ съ думи 
или дВла, получавать значението на неправда, или без- 


-законие прЪдъ Бога и прЪъдъ человъцитЪ. Отъ тука 


пакъ исхождатъ добритЬ мисли, чистит побуждения 
и се прЪобращатъ въ добродЪтели, които съставливатъ 
праведностъта. При това благодатно освящение, което 
произлиза отъ Божието лице, въ нашето сърдце се 
появява чувството на нашето прЪдъ Бога недостоин- 


- ство, опрЪъдБляватъ се правата на нашитЪ ближни за 
"благосъстояние, и нашето къмъ тЪхъ участие, и се 


явява нуждата да се дЕБли съ тЪхъ щастието и да 
сподЪъляме нещастията имъ, тукъ се поражда располо- 
жението къмъ самоотвержение и самопожертвувание, 
което въ дЪйствителнийгъ животъ се прЪобраща въ 


-ллобовь. По тови начинъ правдата и любовьта ставатъ 


закони на живота. Расклонението на тЪзи ДВЪ свой- 


ства, като двЪ гол ми рЪки, се равзливатъ на вадички 


въ частни добродЕтели, въ всичкитЪ отрасли на чело- 
вЪческий животъ, като честность, вЪрность. скромнссть, 
цБломждрие, трудолюбие, въздържание и всички видове 
на челов колюбие. Да приеме цЪлото человЪчество това 
направление, да бжде то послушно на Божественното 
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откровение, да жив Бе спорвдъ посоченитБ отъ него. 


възлази по стъпалата прЪминати отъ великитЪ под- 
вижници, които на опитъ сж доказали възможно- 
стъта за испълнението на най-възввишенитЪ Евангелски: 
ЗаповЪди, -- и ето ви истинский прогресъ, който е 
способенъ да обгърне цЪлий свЪтъ и отъ вевЪкжд8 да. 
показва пжтьтъ къмъ вЪчното усъвьршенствувание и 
блаженството. Нъ най-голвмото нещастие на человЪ- 
чеството се състои въ това, че болшинството му, както 
в казалъ Господъ, пръдъ т?снитв врата, които во- 


джтъ къмъ духовното съвьршенство, прЪдпочита ши- 


рокий пжть на плътский животъ, въ който и загин- 
ватъ (Мат. 7, 13-14). : 
Това и на опитъ виждаме въ съврЪмений животъ 
на человЪчеството. Съ распространението на материа- 
листическитЪ взглЪдове живота и дЪятелностъта се 
съервъдоточавапъ преимущественно въ областьта на 
чувственната человЪческа природа. Д тази природа, 
спор дъ самитБ учени, граничи съ природата на жи- 
вотнитЪ, която, както е извъстно, се ржководи отъ 
животнитЪ инстинкти. И ето вм сто христианската стро- 
гость въ разборътъ на мислитБ и побужденията 
се получава пълна свобода ва вс вко побуждение, и 
разбира се, най вече животински, свойственни на 
плътъта. ВБмвсто идеалната честность и чистота явява 
се пъргавината и искуството да се облагородява не- 
благородното, вм Ъсто самоотвържение - лакомстно, 
вм сто скромно разсмждавание за себе, което показва 
всъкому своето м сто, -- грубо стрЪмление за главен- 
ство надъ другитБ; вм сто отстжпвание отъ своитЪ 
права за въ полза на ближнийтъ -- борба за късче 
хлЪбъ, която забравя чуждото право; вмЪсто страхъ. 
прЪъдъ съвЪстьта и закона --> бевстрашие и куражъ 
въ прЪстмпленията. Хвалимъ се съ образованието и 
незнаемъ какъ да удовлетворимъ претенциитЪ на 06- 
разованитЪ въ згодитЪ на живота. Гордвемъ се съ 
распространението на изданията и скоропечатанието, а 
враговетъ на религията и на обществений порядъкъ 
се стараятъ да прЪдварятъ благонамвренитЪ хора въ. 
распространението на своитБ съчинения. Хвалимъ се 
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съ благотворителность, нъ като забравяме святий п»ть 
на въздържанието и самоотвержението, и при съвр - 
менната раскошность като исхарчваме бевъ остатъкъ 
всичко спечалено, употрЪбяваме хитрость въ изнамер- 
ванието искуственни начини за благодвяние. Радваме 
се съ развитието на промишленностьта и народнитБ 
богатства, а отъ богатството малцина се ползуватъ, при 
това и распалватъ се отъ жаждата да го печалмтъ 
отъ работницитЪ, които сж обрЪчени на трудове и 
лишения. УтЪшаваме се съ желЪъзницитЪ, а крадцитЪ 
се стараятъ да ги направжтъ поприще за своитЪ под- 
визи безъ да му мислжтъ когато за кражба срутватъ 
цЪлата жел Ъзнопжтна върволица. Въсхищаваме се отъ 
телеграфитЕ, а бунтовницитЪ се ползуватъ оть тЪхъ 
за едноврЪменно смущение на ц Елий свЪтъ и устроя- 
ванието отдал ъчъ покушение противъ правителствата 
и за избЪгвание наказанието. Изнамираме за успвшна 
война огнестрвлни орждия, а развратенитЪ человЪци 
въ мирно вр Ъме се ползвуватъ съ най-сгоднитЪ отъ 
тЕхъ ва убийства и самоубийства. Хвалимъ се съ поз8- 
наванието на химията, нъ никой не се ползува отъ 
невк, освънъ ония които подправвктъ вино и приго- 
товляватъ нЪща за ядение и пр. По тозъ начинъ при 
лъжовното направление на нраветвенний животъ сжще- 
врЪменно съ въздиганието на вънкашната цивили- 
зация задълбочава се развращението на человЪчеството 
Крайтъ на този прогресъ е извЪстенъ: прЪвращание 
на частнитЪ пороци въ обща безнравственость; раз- 
витието на личнитЪ страсти въ общий пожаръ на 
смутоветБ и възстанията и мЪстнитЪ бЪдствия -- въ 
мхжки за цЪлото человЪчестно. 

Сега до уморявание се повтарятъ мислит? за съвьр" 
шенното подчинение на природата подъ властьта на 
человъка посрЪдствомъ успъхътъ на науката: и мо: 
рето ще укротимъ, и по въздухътъ ще захвърчимъ, и 
заразитЪ ще истрЪбимъ, и землетрЪсенията ще пр Ъд- 
вардимъ и ще ги направимъ безврЪдни, и болЪститЕ 
ще поб димъ, и старешкото тЪло ще подмладимъ, а 
най-свътнБ и смьртьта ще уничтожимъ. Нъ природата 
съ гнЪвъ ни възразява и смирява гордостьта на уче- 
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нитЪ съ бЪдствията които и до послъдне вр Ъме не 
сж се прЪкратили; и съ суша, и съ наводнения, и съ 
урагани, и съ градъ, и съ землетрЪсения, и съ епи- 
демически бол сти, и съ появяванието на нови бол сти. 
При това христианството, изъ което е ваего понятието 
за господството на человЪка надъ природата, разлива 
истинската свБтлина за нашитЪ отношения къмъ не, 
и за възможностьта на гобподство надъ нея, нъ не съ 
наша сила, а съ силата на наший и нейнъ създатель. 
Това господство, спорвдь Словото Божие, е дадено на 
человвка при сътворението, изгубено отъ него при 
грЪхопадението, и повърнато при въздиганието на пад- 
нжлий человвъкъ съ заслугитЪ на Искупителя. Опити 
отъ това въздигание ни пр дава христианската Ис- 
тория. Въ числото на „побЪднитЕ награди» на под- 
вижницитЪ виждаме, че спор Бдъ обБщаниетои по при- 
мърътъ на Иисуса Христа тв сж господарували надъ 
силитв на природата: по водата ходили, бури окротя- 
вали, по въздухътъ отъ АнгелитЪ пренасяни, болни 
исцЪлявали, и мьртви вьскресявали. Даже съ вЪрата 
въ идущий Искупитель, до Неговото пришествие въ 
миръ, всичко това с било извършвано отъ великитЪ 
ветхо-завбтни праведници, а слЪдъ извършванието отъ 
Него нашето списание, оставено е въ църквата отъ 
Него обЪщанието, че подобни дБла всЪкога ще бжджтъ 
възможни подъ условието на истинното благочестие, 
на вЪърата ина молитвата. Които иматъ очи за да, ги 
видьътъ, и уши за да чувктъ за тЪхъ, и сега виждатъ 
и слушатъ за явяванието на Божията сила тамъ, дЪто 
не намалява вЪрата. Нъ Господъ като е пр ъдоставилъ 
на Себе врЪмената и годинитЪ за показвание чудесни 
знамения, които прЪвишаватъ законитЪ на природата, 
по усмотрение на Своето благо промишление, далъ е 
на всинца ни власть да прЪдварваме и прЪкратяваме 
физическитЪ бЪдствия съ силата на покаянието и мо- 
литвата: „просвте и ще ви се даде; търсЪте и ще 
намБрите; хлопайте и ще ви се отвори. (Мат. Т, 7); 
и плодородие ще има, и бол ститБ ще се прЪкратягъ, 
и миръ ще стане, и живота ще се продължи до по- 
слъдни прЪдвли, и смъртьта не ще бжде страшна. 


така гала лампи прати 
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"ОпититЪ на вЪрата и благочестивий животъ, ако не 
ни мръзи да ги извършваме, по скоро ще ни убвъднктъ 
въ това, отъ колкото опититЪ на есгественитъ науки. 

При всичко туй, има ли срЪъдства ва примирение 
христианский прогресъ, съ истинско научний прогресъ ? 
Има, и тЪ см въ рмцЪтЪ ни. : 

За това, прЪди всичко, трЪбва да се исхвърли 
изъ учението за прогр са, или за вЪчното усъвьр- 
шенствувание на человЪчеството онави тапа философска 
идея за вЪчното материално развитие на живота само 
по себе включително и человъка, лишенъ, отъ духов- 
чата половина на своето смщество, и който отъ себе 
прЪдставлява вЪщь направена и свършена въ грамад- 
ната фабрика на природата. 

Сл вдъ това да се възбуди въ учащитЪ и учащитЕ 
се живото съзнание за живущийть въ твлото имъ 
духъ и осъщанието внжтръшний животъ, бевъ вевко 
сравнение, което прЪвъсхожда тЪлесний животъ, а 
особенно плътский, т. е. който има направление не 
само инстиктивно, нъ още и отъ порочнитЪ наклон- 
ности и страсти. Това не се постига съ събиранието 
и изучванието само на фактит Е, не съ произвождание 
“физически опити, нъ съ силно и самостоятелно разми- 
шление за висшитЪ въпроси на человБческий животъ, 
и съ изучвание най-добнитБ рЪшения на тия въпроси. 
А това размишление и изучвание за да има не само 
наученъ (макаръ и самъ по себе да е полезенъ) инте- 
ресъ, а интересъ за познавание истинната ва нашето 
висше назначение и за убЪждението въ нея, ва това 
е нуждно да се постави по горв отъ всъко друго зна- 
ние изучванието на Божественното откровение и нау- 
ката, която го разяснява, инакъ да се каже: Философ- 
ското внание да се освЪтли и провври съ откровението 
сл дъ такъното съединение на естественното съ благо- 
датното знание нЪма закъсн ве да се пробуди и стрЪм- 
лението за очищение на сьрдцето. което води къмъ 
“съединение съ Бога. 

Понататъкъ, -- по горв отъ вевки успЪхъ на циви- 
“лизацията да се постави нраветвенното развитие на 
человЪъческитЕ общества подъ ржководството на уче- 
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нието Христово. Само при условието на чистота въ мис- 
литЪ и на правотата въ дБлата, заповвдани стъ господа. 
нашего, е възможно ур? жданието на външното благо- 
състояние и безопасното ползувание отъ изнамБренитЪ 
отъ науката усъвършенствувания въ общежитието. 

Най сътнЬ, трЪбва да напустнемъ учената гор- 
достъ и самохвалството, които сж несъвместими нито 
съ истинското значение на человЪческото знание, като 
ограничено, нито съ безпр ъдБленостьти на областъта,. 
напознаваемийтъ, открита ва челов ка. Особенно пакъ 
не трЪбва да се дава значение ня великитЪ събития 
бевъ разборъ на откритието въ областъта на естество- 
знанията, които сега вЪче взематъ характервтъ играчка 
за ввзрастни человъци. 


По този начинъ се опрЪдБля слъдующитЪ схще-.| 
ственни черти на истинско христианскийтъ прогресъ: 


приближението къмъ Бога съ вЪра и благочестие, 
благоустройството на живота съ развитието на част- 
нитв и общественнитЪ доброд тели, облЪгчение труд: 
ноститБ на живота и украшението му съ научни поз- 
нания и усъвършенсткувания, които не вр ъдьктъ чи- 
стотата на нравит . на умвренностъта и въздържанието. 


Такъвъ е взглрдътъ и на Благочестивийтъ нашъ. 


господарь за напр Ъдъка на повБренното Нему отъ 


Господа наше Отечество, което явно виждаме отъ не- 


говитЪ царски дБла и прЪдначертания. Неговото соб- 
ственно благогочестие, любовьта къмъ церквата, гри- 
жит за христианското просвъщение на народа, ПО“ 
кровителството на всички религиозни и благотвори- 


телни учрЪъждения, насърдчението на всички, които: 
честно се трудьътъ за истинската полза на отечеството,. 
--съ милостива царска дума, и съ щедри награди. -- 


Всичко въ Неговата дЪятелность ни дава да разб - 
ремъ, че Той иска да види въ своето царство но язи- 


ческитв опити на прогреса, а твьрдото христианско. 


движение къмъ съвършенството. 


Да се помолимъ отъ все сърдце да му подари. 
Господъ утъшението да види и въ нашитЪ двла испъл-. 


нението на добритЪ му желания. Амивь. 
гр. Айтосъ 
Превель: Протоиерей К. Христовъ. 


| 
: 
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Ат „СЛ Ра 


Шръдъ Распятието. 

Испълнени съ чувство на дълбоко умиление, да: 
застанемъ въ тоя часъ пр дъ Тогова, Който, бидъйки 
Господъ на небето и земята, благоволилъ да се обде-. 
че съ одЪБждата на поруганието, да се вЪнчае съ вЪ. 
нецъ отъ търние и смирилв Себе даже до смерти кре- 
стния. Да застанемъ и се прЪклонимъ прЪдъ това зрЪ- 
лище на смирение и кротостъ на Сина Божия. Нашата, 
душа особенно осБща сега величието и доброд телъта. 
пранесена на человЪчеството съ това Божественно сми- 
рение и кротость; въ тоя часъ, навбрно, ние сме го- 
тови да въскликнемъ и кажемъ: „Ето Божественний 
человЪъкъ, ето Великий Учителъ дБломъ и словомъ, 
какъвто трЪбвало да бжде по волята на Своя Отецъ!“ 

Но благовременно е при тоя случай пр дъ това, 
зрЕлище да запитаме себе си: прЪбиваваме ли ние въ 
живота си по примВра и учението на Тоя за насъ, 
Страдалецъ ? Забълвввали ли се въ насъ образа на сми- 
рението и кротостьта, дадени намъ отъ Тоя Начал- 
никъ на нашата в Ъра? Благовременно е да се запи- 
таме, пръдъ видъ на това особенно, че тъй нарече- 
нитЪ християнски добродвтели отъ день на день се 
губятъ и забравятъ. Въ всъка область на нашит 
жизнени отношения се забЪлЪзва различни отклоне- 
ния отъ пжтя на смирението и кротостьта. Духа на 
гордостъта и щеславието като че проникватъ нсичко- 
то течение на нашия животъ и бъркътъ на добритЪ 
ни направления. | 

Всъкому е изв стно, че плодонетЪ на умствен- 
натв дБятелность на съвременний человвкъ сж доста 
велики. Съвременний человвкъ обходилъ море и суша 
слизалъ въ нЪдрата на земята, възлизалъ по-горЪ отъ 
облацитЪ небесни и умножилъ доста своето знание. 
Но наредъ съ това- ний не можемъ съ прискърбие да 
не кажемъ, че заедно съ това чедоввка е унесенъ и 
бевъ да ще, може би, е станалъ надмененъ. Залисанъ, 
Тъй да се каже, отъ своитЪ успвхи, сегашния чело- 
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ввъкъ, подобно на древния царъ вавилонски, е вече 
готовъ да каже въ своя умъ: на мебо взиду, вшше 
звбзда небеснисв поставлю прбстолв мой, буду подобен 
Вшинему (Шех. ХГУ, 13--14). Толкова твьрдо е ув - 
ренъ въ своя умъ, щото е наклоненъ да счата за не- 
потрЪбенъ свЪтилникъ на божественното откровение 
и църковното ржководство. За него почти като да не 
сж останали не открити тайни, прЪдъ който би се 
поклонилъ съ смирение и положилъ печатъ на устата 
си. Съ сжщата лекость, съ каквато се обсжждатъ 
проеститЪ явления на единичний животъ, въ нашитБ 
дни се рЪшаватъ най -- въввишенитЕ въпроси на 
вБрата, рушать се добритЪ убЪждения, снимать се 
въ стъпенъ на обикновеннитБ пр Ъдмеги и прЪдмети- 
тЪ на вЪрата и поклонението.... 

А този недостатъкъ на смирение и кротость, този 
прониквающъ всичко духъ на гордостьта виждаме, 
ний на всЪкадБ въ областьта на нашитЪ взаимни от- 
ношения. Достатъчно е да кажемъ, че въ нашитЪ дни 
гордостьта е възведена въ стъпенъ на благородно чув- 
ство и отъ мнозина се взима за начало, по което трЪб- 
вало да се ржководятъ въ живота. Постоянно и отъ 
всъкадв се слушатъ откровенни и самодоволни при- 
знания: „ние се гордвемъ“, ний съ гордость можемъ 
да посочимъ „и т. н. т.“ Не е за учудвание тогава, 
че хората, които иматъ възможность да правятъ сра- 


внение, забЪл зватъ въ младото поколение хладно- 


кръвие къмъ уважение старитБ и липцвание въ аЪ- 


цата почитателность къмъ родителитЬ. Не е за учуд- 


вание и това, че с-гашний человъкъ още пръжде неже 
разумвти сегашний обравъ доброе и злое, првди да 
встхпи въ живота и прояви своята дБятелность, вече 
"бива пръпълненъ съ гордБливи съзнания на своитЪ 
права, достойнства и заслуги. И слЪдъ туй, тази от- 
личителна чърта си остава въ сегашния человБкъ за 
винаги и не го оставя на мира; той се държи високо 
че добрЪ внае своитЪ права, а за обязванноститБ не 
хае, явява се повече настойчивъ въ своитЪ искания, 
отъ колкото въ испълнение на длъжноститв си. По 
всичко сегашний человБкъ на първи планъ поставя 


- 
- 


Еме растат рРтичия 


мо. 
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своитЪ права и желания. Тъй чеи въ църквата хрис- 
това той се явява съ гордостьта на распоредителъ, 
който като да може да избира едно и да исхвърля 
друго, споредъ усмотрението си. Въ обществото пили 
отечеството той се явява и иска най -пирока свобода, 
като мисли, че спасителната мЪрка за всички той 
носи въ самаго себе си. Всичкото въобще течение на 
своя животъ той иска да отправи само по указанието 
на своя умъ и по волята на своето сърце. 

И ето отклонивший се 60 иногия помисли“ вза 
себе си, сегашния человвъкъ, нийдЪ не намира покой 
на своята душа. Като възлага упование на силата 
на своя умъ, тои се отказва да освещава своя. пжть 
съ свътилника на божественното откровение и, като 
се отстранява отъ цьрковното рмжководетво, той се 
носи съ мислитБ си по волята на постоянно мЪняю - 
щитБ се вЪтрове на съвременното учение, и се блъска 
съ недоумЪбние и съмн ние. Испълненъ съ прЪувели- 
чено съзнание на своитЪ права и достойнства, той 
рЪъдко испитва чувството на Удовлетворено желание 
въ своето сърдце. ВсЪъкий жребий въ живота му се 
првдставлява малъкъ и не значителенъ и никога не 
насищавтся око его зрбниемв и ухо его слишанцемо, (Еккл. 
БАНБИА между това, като се сили за осжществление 
горделивитЪ свои мечтания, той неизбЪжно се стъл- 
кновява съ такива смщи стремления на своитБ бли- 
жни. И отъ тука е всвка горбстьъ ва нашия животъ, 
и гнбвв, и яроств, и кличв, и гула (Кфес. ТУ, 81), и 
нейщевание лукаво (Г Тимот, УТ. 4), и много друге. 

Намъ е длъжностъ да се молимъ сега, за да би 
дугв свкрушенв и серце смиренно, които принасяме сега 
къмъ гроба на Спасителя, си останаха за всеЪкога въ 
насъ. Необходимо на е дълбоко да вапечатаме образа. 
на Господа Ис. Христа, който не търсилъ слава за, 
себе си, а испълнилъ само волята на Отца си, като 
смирилъ себе си даже до кръстна смъртъ. Да, человЪка 
е вЪнецъ на творението, и въ душата му е начьртанъ 
образа на всемогущия. и пр ъмждрия Творецъ. За туи, 
съзнавайки своитЪ сили и дарования, длъжность му е 
да се стреми къмъ тЪхното развитие и прилагание 
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къмъ добри християнски дВла. При това добрв би било 
“още, да не забравяме, че намъ е заповБдано да не се 
услаждаваме толкова съ своитЪ даровения, да не ги счи- 
таме своя собственность, а даръ отъ Бога, бевъ който 
ний сме ничтожни. И вмЪсто да припомняме често 
своитЪ права и заслуги, по-добрБ е да се стрЪмимъ 
напръдъ къмъ нови двла и подвиги. Егда сотворите 
и вея повеленная вамзв, глаголите, яко раби неключими 


семи: еже бо должни бЪхомг сотворити, сия сотворихомв. 


(Лук. ХУП, 10). 


ИПжтьтъ на царството небесно е пжть на само- 


отвержение, пеъть на отричание отъ своята воля и отъ 


суетнитЪ намврения; мБстото на надмънния умъ и на 


високомврното сърце пакъ е, прЪътория на Понтийски 
Пилатъ и въ съборището на първосвещенницитЪ и 
- книжницитБ иудЪйски; подножието на кръста Хри- 
„стовъ пъкъ е мЪстото само на тогова, който съзнава 
своята немощъ, търси просвЪъта на омрачения си умъ. 
Господв дава своята благодата само на смиреншшинъ (Прит. 
“Ш, 4), на кроткит оббщава вбчно наслбдие (Мат. У; 
5). И историята на древнитЪ дни ни показва, че Бо- 
жиитЪ избранници всЪкога сж вЪрвали по пжтя на 
- смирението и кротоствта, и ни у едного отъ  тЪхъ 
нЪма да намвримъ онова искуственно величие, сь което 
 обичатъ да окружаватъ себе си синоветЪ вбка сега. 

Ний се въсхищаваме отъ величието на человЪче- 
- ский умъ и сме готови да възложимъ всичкото си упо 
вание на него. Но да ли не сме окружени съ тайни, 
пръдъ отгатката на които оставаме твьрдЪ безсилни ? 
Нима не е ясно че человЪческий умъ никога не може 


И 


А 


проникна вадъ тази зав са, която закриля прЪъмждрий. 


“Творецъ?! Нима не е очевидно за имеющитЪ очи да 


виждатъ, че има прЪдвлъ за человЪческия умъ и не 
3 


му е дадено да постига висшето от? себе си и да ис- 


питва кръпкото (Сир. 181, 21) и че е необходимо да 


послуша поучението на вЪрага? 
По н кога занимаемото ни положение въ обще- 
- ството, величието на повВрената ни власть и широки 


права, ни каратъ да се прЪвъзнасяме, и въ увеличе-| 
нието си да мислимъ, че сме не погръшими и не съкру- 
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зпими. Обаче не трЪбва да забравяме, че тази нощЬь, 
може би, ще да се вземе душата ни (Лук. ХП, 20) и 
ще да се иска отчетъ за всичко, а пъкъ комуто е много 
дадено, много ще да му се поиска. Тъй че всичкото 
положение винаги трЪОва да Ожде съединено съ тБжка, 
грижа за ненарушимо испълнение възложената ни обя- 
заность, защото за всички погръшки и упущения съ 
даденитЪ ни права и прЪъимущества. ще дойде редъ 
да се даватъ отвЪти и прЪдъ съвБстьта, и прЪдъ 
народа, и прЪъдъ Бога. Отъ дБлата и заслугитБ си, 
които см очевидни за всички, не трЪба да се вели- 
чаемъ. Но внимателно да вникнемъ въ тайната храмина, 
на нашата душа и да въскресимъ въ памятьта си 
прЪдаденитЪ на забвение наши зли замисли, ще по- 
чувствуваме, че ОлЪсъка на нашитЪ явни добри дБла 
тъмнеятъ прЪдъ вътрЪшната нечистота неусЪтно, 

И така, застанали сега при подножието на кръста, 
нека туримъ ржка на сърцето си и запитаме сами себе 
си: имали мБсто въ вътрБшната храмина на нашата 
душа за кротостьта и смирението или тЪхното мЪсто 
с отдавна занято отъ гордостьта и самоудоволствието ? 
“УвЪрени, че ние сме обвладани отъ тия послЪъднитЕ, 
То да не губимъ вр ме, нека се пръклонимъ прЪдъ 
Тоя страдалецъ и сь тепли молитви испросимъ да ни 
внуши: дугг права и серце свкрушенно и смиренно. Да при- 
стмпимъ още и вземемъ твьрдо поучение отъ това 
Спасителево смирение, както и говори самъ Той: кро-. 
токв всмв и смиренв серцемв (Мат. Х1, 20), прЪди всичко. 
да смиряваме себе си. А человъка нека върви на- 
прЪъдъ въ своитЬ изсл двания и разширява все по- 
вече и повече областа на своитв знания, но тия из- 
слЪвдвания да се направляватъ само къмъ истината, 
къмъ която, да не се допуска ни щеславие, ни прЪ- 
зрЪние, ни насмвшка надъ слабоститБ на другат8. 


Медвинв 
(По В. Рибински). 


Протиер. Н. Далакчиевъ. 


СФ дАт2гтетгт. 


Императорски Гербъ. 


Сулпанз Магмудв Ханв, синв на Султанв Абдулв 
Хамидаз Хана. 


Избрани свещенозаконни сждии на окржзитЪ Дуб- 
ница и Славища нека Ви (Богъ) просвети; като при- 
стигне Височайший Ми Императорски актъ, нека Ви 


бжде извЪстно, че Цариградский и на подчиненитЕ 


м в ста Римский патриархъ и общинскитБ митрополити 
прЪъбивающи въ Царий Ми градъ, въ подпечатаното си 


прошение до блистателната ми порта изяваватъ, че било. 


заведено въ регистра на канцеларията на Импер. ар- 


хиви въ Кюстендилската губерния (санджакъ), въ. 
Дубнишката околия подчиненото село Рила задружно 
и називаемото село Хаманикъ (Каменикъ) въ дубниш- 
ката околия и отъ другитЬ на шесть хиляди, двЪетЪ, 
двадесетьи петь аспри (акчи) тимаръ владБтель Мехиедъ.. 
и задружно селото Пороминъ -- село Бистрецъ пакъ 


подчинено на смщата околия отъ рЪченото село Би- 


стрецъ и отъ други на четири хиляди, деветстотинъ, 


деветдесеть и четири аспри тимаръ владБтель Ахмедъ 
синъ Алиевъ и пакъ присъединенитв мЪста на Мех- 


медъ иаша Хасж въ селото Баланово, подчинено на сж- 
щата околия и пакъ ступанството на Исмниханъ сул- 


тана въ селото Бобошъ-(ево), подчинено на сжщ. око- 


лия и въ с. Слатина задружно подчинено на сжщ. око- 
на рЪченото село Слатина и оть други, осемь хиляди, 
петдесеь и осемь аспри тимаръ владвтель Шабанъ синъ 
Мехмедовъ и отъ с. називаемо Лесичоръ задружно отъ 
Мезрата Хаирие, подчинена на Струмската околия и отъ 
други на седемь хиляди, седемстотинъ и тринадесеть 
аспри тимаръ владвтель Али синъ Велиединовъи че наз- 
начений и написаний на свещенноиноцит на обительта, 


"бие со Кои. 


пар чини 


1 
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св. Иванча безъ десятъкъ и безъ даждие били пакъ въ 
Дубнишката околия на мЪстностьта Постницъ (Пост- 
ница) називаема една ливада и мЪстностьта Бабина 
или Баня; - една нива и на мЪстностъьта називаема 
Шипочани една нива и една ливада и петдесеть пче- 
ларници и въ споменатото село Рила единъ самоковъ, 
три воденици и въ означеното село Пороминъ, четири 
воденици, двЪ ливади, три къса (парчета) ниви и въ 
пр ди споменатото село Баланово произведението на 
единъ чифликъ и въ споменатото село Бобошъ-(ево) 
десятъка на едно лозие, и въ рЪченото село Слатина 
десятъка на една нива, въ село Джерманъ, подчинено 
на околията Славища на рЪката Джерманъ чегири во- 
деници и два бостана (градини), даждието на които 
да се дава на притЪжателя на земята (чиновника ча 
земледвлието) такожде назначени на свещено иноцитЪ 
на рЪчената Обитель. Свещенно-иноцитБ на рЪчената 
обитель заявяватъ, че тв обсебватъ съгласно съ Им- 
ператорскитЪ архиви нивитБ, ливадитЬ, бостанит , 
пчеларници и воденицитБ, назначени и записани върху 
свещено-иноцитБ на рЪчената обитель и не правили 
никакъвъ недостатъкъ въ плащанието съгласно закона 
и регистра десятъка на единъ чифликъ, лЪжатъ въ рЪче- 
ното село Баланово, на едно лозие въ с. Бобошево и 
на една нива въ рЪченото село Слатина, потрЪбното 
даждие споредъ закона на четири воденици и бостани, 
въ с. Джерманъ на притЪжателя на земята и до дЪто 
нетрЪбвало да се притесняватъ притЪжателитЪ на зе- 
мята, които сж не преставали да ги притесняватъ съ 
исканието си десятъкъ и даждие и оть чифтлика, ни- 
вата, воденицата и лозето, на които десятъка и даж:- 
дието см записани и см назначени и записани да се 
не взима десятъкъ и даждие повече отъ означената 
споредъ закона и регистра, както се спомена и отъ 
нивитЪ, воденицитЪ и бостанитЪ; молятъ да се издаде 
светата ми запов Ъдь, за да се постжпи съгласно съ 
регистра на императорскитв ми архиви и закона за да 
се въспре и отблъсне случившето се отъ тЪхна страна 
нам всвание и притеснение, заради това като се отнесе 
дБлото до общата и разяснителната книга на Импе- 

З 
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раторския ми журналджия, която се съхранява въ. 


канцеларията на Императ. ма архиви намБрило се за- 
писано съгласно съ постановленията на издаденитБ 
“ древни свещени запов ди отъ великитБ султани, нахо- 


дящи се на? ржц втЪ на свещенно ИноцитЪ на рЪчената 
Обитель и иноческото общество въ обительта и долу. 


двадесеть и деветь души и свещеното постановление 


отъ бивши господарь и постановленията на канцела-. 


рията на Имп. архиви, че обительта св. Иванча въ 
с. Рила, подчинено на Дубнишката околия и подъ него 
на мвстностьта Постница рЪчената една ливада и пакъ 


подъ него на мЪстностьта „Баня“ речената една нива. 


и пакъ подъ него на мЪстностьта „Шипочани“ една 
нива, една ливада, петдесеть пчеларници и съ други 
нЪща и подъ него въ селото Рила отъ старо вр Ъме 
воденицитЪ и лозята, които иматъ недаватъ десягъкъ 
и даждие, подъ тЪхъ единъ самоковъ, три воденици 
и съ други нЪща и пакъ въ селото Пороминъ четири 
воденици на смжщата мЪстность двЪ ливади, три ниви 
и съ други нЪща, които недаватъ десятъкъ и даждие 
отъ старо врЪме отъ лозята и воденицитЪ привързани 
на рЪчената обитель, които даватъ десятъкъ сж тЪзи, 
които се споменаватъ и които се озвначаватъ и подъ 
него въ с. Баланово подъ владЪниего на св. иноцитЕ 


на обительта единъ чифтликъ, който дава произведе-. 


ние на спахията и подъ него пакъ въ селото Бобошъ- 
(ево) подъ владБнието на бойците (войницит в), едно 
лозЪ десятъка, отъ което се дава на притЪжателя на 
земята и въ с. Слатина въ рхцЪтЪ на Бали-бей една 
нива отъ която десятъка се дава на притЪъжателя на 
земята и въ с. Джерманъ подъ владението на Мустафа, 
Шакира Ел-мюслима и подъ него на рЪката Джерманъ 
и чегири воденици и два бостани, които даватъ даж- 
дие на притЪъжателя на земята забвлВза се... да да- 
ватъ даждие десятъкъ записани и привързани на оби- 
тельта лозя, воденици, тепавици, градини и ниви отъ 
миналитБ врЪмена и до настоящемъ понеже е забБле- 
зано въ даждията на областнитЪ книги, свободни сж 
тБ самитБ и отъ данъцитБ Императорски и отъ при- 
нудителнитБ налози (военний данъкъ) и да Обжджтъ 


БАи „мъдо лай од п-атлаР 
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"оздравени, (даже и въ новата книга било по смщий 
начинъ забЪлбзано, че прлвързанитЪ на обительта 
мЪстности на: лозя, градини, воденици и бостани, 
който сж отворили съ брадеитв си които се записаха 
отъ старо врЪме, като освободени. Нъ отпослЪ ако 
посБватъ върху подчивенитБ мЪста или ступанисатъ 
мЪста или взематъ въ залогъ такива даватъ деся- 
тъкъ на притежателя на земята, като е записано, казва 
въ старитЪ книги, записано е и въ новитЪ и въ 
подробната, книга и се писало отъ канцеларията на 
кореспонденцията. Записано било въ тъзи канцелария 
въ подробната книга, мюсюлманитЪ, съдържателит?, 


бащинитЪ въ с. Рила и околноститБ подчинени на. 


Дубнишката околия сЪджтъ см Ъсени и съ берати се 
десеткуватъ и, послБ долЪ мюсюлманскитБ кжщи, 
орачи пшеница и смЪсено всичко заедно съ другото 
е забЪлбБзано, че двадесеть и четири хиляди, чегири- 
стотинъ, деветдесятъ и три аспри събрани съ озна- 
ченитЪ всички съ другитЪ двадесеть и осемь хиляди, 
зпестстотинъ, петдесеть и осемь аспри зияметъ заедно 
всички общо отъ това количество сто и седемдесеть и 
седемь аспри см на рЪчений Мехмеда остатъка на не- 
говитБ съдружници и пакъ подчиненитЪ на рЪчената 
околия мюсюлмани, бащини, съдържатели, подданници 
(рая) и селото Пороминъ (с. Бистрица) и слЪъдователно 
долу мюсюлманскитБ кмщи съ пшеница и съ деся- 
тъкъ чилтинчии и юруци (скитници) и всичко см. 
сено заедно съ другитЪ четири хиляди, петстотинъ 
и десеть аспри писано, ваписано въ регистратурата 
съ овначеното перо и рЪченото записано въ общата 
книга е записано да бжде отъ присъединенитЪ мЪста 
на Мехмедъ паша Хасм, пакъ на рЪчената околия под: 
чинена собственность на Исмниханъ Султана дъщеря 
на прежде бивший господарь (Императоръ), като каз- 
ватъ, че подъ писаното мЪсто по долу мюсюлманитЕ 
нефери, махалитЪ и общинитЕ и селото Бобошъ-(ево) 
заедно съ посветенитЪ недвижими имущества на рЪче- 
ната Исмиханъ султана въ прЪдвлитЪ на рЪченото 
село лЕжащитЕ всички земи, орници (мездри), подчи- 
ненитЪ и присьединени и дЪйствително съществующит 

зж 


- 
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поданници (рая) и отъ чада на чада рая, Хайма- 
на и отъ чада на чада Хаимани, Харача, спен- 
читЪ,!) галатъ?) и други даждия, пазарски бачъ, ихти- 
саба, (интизапъ) гедикъ и пръстнатитБ имъ край рЪ- 
ченото с. и другитБ които съ исключение  приходя-- 
щит, подаренитЪ и други възложения свещенозаконни,. 
пр стжпителни и углавни, принадлъжащи на собствен- 
ната Императорска касса и на общественната не сту- 


панисани и избЪгнали, отъ изгубено имание, пари, | 


годенични даждия, земни тапии, летящи и други и 
всички други св. права, общественни и принудителни: 
даждия, всички отведнъжъ шесть по шесть отд влени 
пера и съ нога прЪмерени сж направили собственностъ. 
на рЪчената Исмиханъ Султана. По означений на- 
чинъ записа се и въ новата книга на регистратурата. 
на ИмператорскитЪ ми архиви, че тъ сж присвоили 
отъ горЪпоменатата обезпечени и увдравени стъ ма- 
геосници (Сехре видъ войска), Джерехуръ (видъ вой- 
ска), и други отъ земанието момчета ва еничери (нова вой: 
ска), отъ конакчии и кюрекчии, прЪдставления, ечмикъ. 
свно, слама, отъ сЪчение дървета за вещество (кересте),. 
преносяния (геочлюкъ), пожаро на носителитЪ (харакъ),, 
битва (джелбе), отъ всички общи представления па- 
латски (дивание) и отъ всички принудителни налози 
и да се незакачатъ тЪ и принуждаватъ за закачание, 
отъ вънъ отъ началницитБ, свещенозаконнитЪ сждии, 
(кадии) надзирателитБ, повъренитЕ дБицит , финансови- 
тЪ въсприематели (мюбамирини емвалъ) Императорски, 
обществени и други, дъйцитЪ и никой отъ смъртнитЪ и 
долу послъ мюсюлманскитБ кжщи землъдъци (чифтъ), 
житото и смесеното всичко заедно съ другитв съ пи- 
сано деветнадесеть хиляди и осемдесеть и двЪ аспри. 
св записало въ книгата на регистратурата на посве- 
тенията (вакюфитЪ) пакъ подчинени на рЪчената око- 
лия чифлика, мюсюлманскитЪ нефери, бащини и се- 
лото Слатина, послв подъ рЪченото село, кмщитЪ на 
мюсюлманскитБ земледълци житото и всичко см сено: 


1) Свинекий данъкъ. 
?) Единъ видъ данъкъ. 


ала бабидода план АА ара ТАР.” " 
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заедно съ другото, писаното петь хиляди, седемстотинъ 
и двадесеть и двВ аспри въ подробната книга на ре- 
гистратурата и въ общата книга съ рЪченото писано 
"събрано заедно всичко съ другитБ двадесеть хиляди, 
осемстотинъ, четирилесеть и три аспри зияметъ единъ 
сборъ, и отъ рЪчений сборъ три хиляди дв стЪ и шесть 
аспри да бждатъ заведени върху рЕчений ППобана 
синъ Мехмедовъ и остатъка, върху другаря му. Оть 
орлищата хаприе подчинена на околията Славища прЕдъ 
селото Перачимъ; -- бевверницитЪ (кяфиритЪ) на рЪ- 
ченото село Перачимъ, го посвъватъ и даватъ десятъка 
на спахията, седото Ара Мюслимъ и подъ него ише- 
ницата и см сеното, всичко ваедно съ другитЪ е за- 
писано въ подробната книга на регистратурата съ 
перо четиристотинъ и петдесеть аспри и заедно съ 
писаното въ общата книга, всичко събрано отъ село 
- Арамюслимъ въ околията Елмюслимъ заедно съ дру- 
гитЪ десеть хиляди аспри единъ сборъ и отъ рЪъчений 
сборъ хилядо двЪстЪ и шестнадесеть аспри е забЪл - 
зано върху Алин синъ Велиеддиновъ, а остатъка, върху 
съдружника му. По тови начинъ споредъ както се 
изисква отъ канцеларията на ИмператорскитЪ ми ар- 
хиви назначенитЪ и записани върху поменатата оби- 
тель св. Иванча сж на мЪстностьта „Постница“ една ли- 
вада и пакъ називаемата мЪстность „Бабина“ една нива, 
на мЪстностьта „Шипочани“ една нива, една липада 
и петдесеть пчеларници, въ селото Рила единъ Самоковт, 
три воденици и въ с. Пороминъ четири воденици, двЪ 
ливади и три парчета ниви, трЪбва да се усвовктъ 
отъ св. иноцитЬ на рЪчената обитель безъ десягъкъ 
и даждие да се дава произведението на рЪчений чиф- 
ликъ на с. Баланово на спахията да се дава десятъка, 
на еднс лозе въ с. Бобошъ-(ево) на притежателя на 
земята, да се дава десятъка тоже на една нива въ 
с. Слатина на притежателя на земята да се дава далс- 
дието на четири воденици, два бустана тоже въ село 
„ Джерманъ на ръката Джерманъ на притежателя на 
- земята, да се усвои отъ владЪтеля отъ Мефмедъ паша 
Хасж произведенията и даждията на с. Бобошево отъ 
„ Исмнихавъ Султана поступанство произведението и даж- 
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дието на с. Слатина да се усвои отъ 1Шабана синъ. 


Мехмедовъ и другитв му съдружници произведенията. 


при с. Перачимъ на орницата хаприе отъ Алия синъ 


Велиеддиновъ и другитЬ му съдружници и съгласно. 


съ даденитЪ изложения отъ дЪйствителний му упра: 


вителя на Императорскитв ми архиви Абдул Кадеръ. | 


нека (Богъ) му подари успвхъ тъй за да се постжпи 
постановихъ щото да се издаде настоящий високосла- 
венъ укавъ (ферман) 


Като пристигне приносителя да се постмпи съ- 


гласно съ издадената ми заповЪъдь за това тоже като 
се означи назначени и описани на обительта св. Иванча 


на мЪстностъта називаема „Постница“ една ливада. 


и пакъ на мЪстностьта „Бабино“ една нива на мЪст- 
ностъта „Шипочани“ една нива, една ливада и петде- 
сетъ пчеларници, единъ СО а въ с. Рила, три во- 
деници, въ с. Пороминъ четири воденици, двЪ ливади 


и три ниви да се усвовктъ. бевъ десятъкъ и даждие. 


отъ свещенопноцитЪ на обительта св. Иванча и въ 


с. Баланово произведението на единъ чифликъ да се- 


дава на спахията и пакъ десятъка на едно лозе въ 
в. Бобошъ(ево) да се дава на притежателя на земята 
тоже десятъка на една нива въ с. Слагина да се дава 
на притЪъжателя на земята и въ с. Джерманъ на р 
ката Джерманъ даждието на четири воденици и два 
бостана да се дава на притежателя на земята отъ св. 
иноцитЪ на рЪчената обитель и произведението и даж- 


дията на с. Рила да се зима отъ спахията рЪчений 


7? 


Мехмеда и другитв му съдружници произведенията. 


и даждията на с. Пароминъ. С. Бистрецъ, да се взи- 
матъ отъ съгласно законната книга отъ рЪчений спа- 


хия Ахмеда синвъ Алиевъ и другитЪ му съдружници:. 


произведенията и даждията на с. Баланово да се зи- 


матъ отъ владвтеля имъ отъ Мехмедъ паша Хасж,. 
произведенията и даждията на с. Бобошъ-(ево) отъ. 
рЪъчений Шабана синъ Мехмедовъ и съдружницитЕ. 


му. Произведението на орницата Хаирие прЕдъ с. Пе- 
рачимъ -- на Алия синъ Велиеддиновъ и съдружни- 


цитЪ му. Да отблъснешъ и запретишъ исканието на 


десятъка и даждието заявено да се не зима отъ озна- 
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о ченитЪ ниви, ливади и воденици повече десятъкъ и 
даждие отъ колкото е въ закона и книгата, който с» 
назначени и записани на рЪчената обитель да се дава 
десятъкъ и даждие и да се не зима десятъкъ и даж- 
: дие отъ означенитЪ лозя, ниви, воденици и бостани; 
отъ сега вататъкъ да не отваряте работа никому про- 
тивъ означеното въ ИмператорскитЪ ми архиви и Им- 
 ператорский ми ваконъ и Импер. ми вопов вдь. За 
това дЪло още веднъжъ да не оставате да се издава 
Импер. ми запов дь, тъй да знаете и да, се доверявате 
на св. ми знакъ. Написа се на втори „Джемазилъ 
Ахжръ, хилядо, дв ст, тридесеть и шестата година. 
Издаде се въ столичний ми градъ Константина. 
Заповбдь за построението на черковата вв Братци: 
„ гово. Гордеющий се съ слава и честь, отъ главнитЪ 
двЪрници на височайши дворецъ, Пазарджикский вой- 
вода, Славний Ахмедъ бегъ да ги се умножи славата, 
прочутий по священний законъ Пазарджикский св. за- 
коненъ сждия Пр Ъвъзхадний Господине, да ви се ум- 
ножи прЪвъзходството, ви отъ подобнитЪ и прилични 
госпеда, първенци на мЪстото, мЪста за ребота (и 
ерлери) и притежатели на думата (Сеозъ Сахиблери) 
да ви се умножи способностъта, прЪдписва се щото 
въ селото називаемо Братцигово, находяще се въ Па- 
зарджикский окржгъ, находящата се черкова, изглед- 
вала на срутвание, заради това раята на казаното село 
пишатъ съ прошение и молятъ и просятъ поправле- 
нието й. Спорвъдъ както е запретено отъ св. законъ 
понеже имъ се дало дозволение и позволение за да 
поправятъ и направятъ означената черкова бевъ да 
я повисшатъ и бевъ да разширочатъ, на старата й основа 
и по първий и начинъ Ви които сте помвнатитЪ лич- 
ности, като проумЪете това обстоятелство, споредъ 
както се овначи, означената рая да си поправи и 
направи означената черкова безвъ повишение и раз- 
шурочение споредъ старий и начинъ, никой да имъ 
се противи и да не имъ препятствова, заради това 
се е испратила и прЪдала отъ Диван тъ на Румелий- 
ската областъ и отъ Министерството на Високата, порта 
настоящата ваповЪъдь по приличний редъ, която 
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съдържава позволението й, съ Божия милость, като 
пристигне потрЪбно е съгласно заповЪъдьта да се по- 
ступи и отнесе, да отбЪгвате и да се отстранявате 
отъ противностьта И. Издадена на 3-й Саферъ 1249 г. 


ПрЪгледъ на содиалистическото учение за 


общностъта на имуществата. 
(ПрБводъ.) 


Както църквата, така сжмщо и обществото въ на- 
шитБ дни сж заинтересувани отъ появяванието на со- 
циалистическото учение помежду ни. Макаръ тЕхното 
учение да противорвчи явно на христианството и на 
всЪка господарственна наредба, нъ проповъдающитЕ 
го утвърждаватъ, че тЪхното учение се основава на 
доброто и се стръми да благодЪтствува всичкото чело- 
вЪчество. Като убЪдени, че человЪчеството ще бжде 
щастливо, само чрЪвъ точното испълнение на планътъ 
имъ, -- тЪ прибЪгватъ до всевъзможни срЪдства, за 
да привлЪкатъ при себБ си по-вече посл дователи. 
Противъ несогласившит се съ тЪхното учение употреб- 
ляватъ ту псувни, ту грабежи, ту ножъ и пр. Дори 
и въ нашитЪ дни се е случавало примбри, да проли- 
ватъ кръвьта на не малко невинни лица. Не веднжжь 
сж се стрЪмили да посЪъгнжтъ и върху живота на 
короновани глави, като лица, които сж стоели на чело 
противъ сегашното социалистическо учение: 

ДвившитЪ се въ наши дни социалсти ни сж 
доста познати хора, блиски намъ; тЪ см дЪца наши, 
или дЪца на бащитЪ ни, плъть отъ плътьта ни и 
кость отъ коститЪ ни, (Бит. П г. 23 ст) Горчива ис- 
тина! Нъ тая истина ни съвЪтва, не да се отвръщаме 
отъ тЪхъ, а да ги вразумимъ и оправимъ вь правия 
пъть. Въ испълнение думитБ на Ап. Павла, ний сме 
длъжни да проповЪдваме. благоврвменнБ и бевврЪме- 
ннЬ (2 тит. ТУ гл. 2 ст.). Ний трЪбва да раскриемъ 
неоснователностъта на тЪхното учение и да имъ да- 
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демъ положителни наставления. 

Едни изъ силнитЪ ср дства за распространявание 
своето учение, социалиститБ дЪйствуватъ чрЕвъ печата 
и бесъдитЪ Ше се въсползуваме и ний се същото орж- 
жие противъ тЪхъ. 

Какво особено съблазително нБщо има въ учени- 
ето на социалистит ? Социалистит съ чудна см Ълость 
взематъ. за доказанъ единъ изъ самитЪ важни жизне- 
ни въпроси, -- въпросъ за имущественото състояние 
на человвка. „Отъ гдв на кжд5, говорвктъ тЪ, единъ 
да е богатъ. а другъ бЕденъ; единъ потдналъ въ 60- 
гатство и раскошъ, а друГъ да се мжчи отъ гладъ и 
жажда? ВсичкитЪ человъци трЪбва да бждмтъ равни; 
поравно между хората трЪбва да бжджтъ раздвлени 
и вемнитЬ блага, -- само тогава на земята человБцитЪ 
ще бъджтъ напълно щастливи. И така, казватъ тЪ, 
трЪбва да се употрЪбъктъ мЪрки, щото, на земята да 
нЪма никакви богаташи, ни сиромаси, всички трЪбва 
да Ождатъ равни по материалното си богатство. За по- 
сстигание на това, тЪ искатъ насилетвенно да се взематъ 
имуществата на всичкитЪ богаташи и вземеното да се 
раздаде на всичкитЪ человвъци по равно. 

Що да кажемъ за това, учение? 

Фактътъ, посоченъ отъ социалиститЬ на жизне- 
ната неправда, -- на поразителното богатство и на пора- 
зителната бЪдность. дБйствително е горчива истина, коя- 
то всекоги е Сила неприятна за челов ка. И така, по-добрЪ 
“би било, ако на земята, да нЪмаше ни бЪдность, ни страда- 
ния| Коико приятно би било, ако би могли съ увЪрен- 
ность да кажемъ, че въ цЪлия свЪтъ никой и никадЪ отъ, 
нашитЪ ближни не търпи недостатъкъ въ нЪщо! Нъ 
за нещастие, никой и никждБ изъ человвъцитЕ не мо- 
же потвърди това. : 

Всекоги, както человЪчеството се е раждало и уми- 
рало , радва се, когато други плачьктъ и скървктъ,-- 
така всВкоги е имало богати и бЪдни. Въ всичкитБ 
вЪкове между человвъцитЪ е имало дЪца, болни, стар - 
ци т. е, хора, които сж се нуждаввли въ помощи. 
Както е било понапръдъ, така ще бжде идо тогава, 
до когаго съществува свЪта. Излиза, слЪдов., че же- 
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ланието на социалистит да обърнжтъ всичкитЕ чело- 
въци равни по състояние, е чиста утопия, чужда оть. 
жизвения опит. 1 
СоциалиститЪ говорнвтъь, че всичкитЪ народи на 
земята би се наслаждавали съ пълно блаженство при 
едно само условие, а именно: при равномврното рас- 
прЪдБление между человъцитв материалнитЪ имуще. 
ства. Жалко ослЪпление! Нима человвкъ прЪзвъ ц3- 
лия си животъ се нуждае само отъ храна и дрЪъхи ? 
Освънъ материалнитЪ срЪдства за сжществуванието 
си, человъкъ се нуждае още и за удовлетворение на 
душевнитЪ си потрЪбности, тъй като той има не само 
т ло, нъ и душа. Спасительтъ ясно е казалъ: „Не-:0- 
хлЪб "единомъ живъ будетъ человЪкъ“. Само едни 
материални удобства не би могли да удовлетворьктъ. 
человЪъка. И въ дЪйствителность, кому не е извЪстно, 
че нЪкой человЪъкъ въ материално отношение доста 
обевпеченъ; жив е раскошно, а испитва различни ду- 
птевни страдания? Человъкъ може да испитва въ се- 
бе си задоволство, радость, макаръ да е обкруженъ съ 
разни несгодности, бЪдность, физически страдания и 
пр, -- когато напротивъ другъ, забиколенъ съ богат- 
ство и раскошъ да страда и се мжчи душевно. Ако. 
би било възможно, щото всичкото человЪчество да 
бжде приравнено спорвдъ имуществата си, то пакъ 
человвкъ не би билъ блаженъ на земята; защото тогава. 
потрЪбно би било, да се искоренятъ въ человЪчеството 
нравственитв му душевни страдания и да се раздадатъ 
поравно между хората душевнитЪ блага. ПослЪ това, 
възможно ли е да се докаже, че человвъчеството ще бжде 
задоволно тогава, когато всичкитЪ человъци иматъ въ. 


еднакво количество що да ЗВдъть и пивктъ. Не, за. 


человвка това не му ае достатъчно. 


Человъкъ не жив е както другитЪ животни само 
за настоящето; нравственното му задоволство се съ- 
стои още и тогава, когато си спомни минжлото и си 


првдстави Ожджщето. Това нЪщо отличава человЪка. 


отъ другитЪ земни смщества. СлЪдоват., всЪкой отъ 
насъ независимо отъ сегашното си материално състо- 


Еарчи 


прЪгледъ на социалистическото учение съ: 


яние има свои особенни радости и свои особенни гри- 
жи и тежки минути. ври 

Спорвъдъ мн Внието на социалиститЕ излиза, че за 
да бжджтъ человЪъцитЪ щастливи, достатъчно е само 
да имъ се раздаде поравно извЪстна сума пари или. 
имущества, съ други думи казано, достатъчно е да 
имъ се даджтъ вЪщества и человвцит Е, като авто- 
мати, да останжтъ при тия вЪщества и да не поми-. 
слъвтъ за нищо друго. Между това. кому не е извЕс- 
тно, че богатството у едного и бЪдностъта у другиго. 
зависъктъ отъ равнообразнитЪ физически сили, душев- 
натЪ способности и разнообразната степень на душев: 
ното развитие у человЪка? Кой не знае, че, както на“ 
богатствто, така и на бЪдностьта влиявктъ разнообраз- 
нитЪ хорски страсти, които едного хвърльктъ въ 
ОЪдностъта, а другиго въ нечестно богатсто? 

ВеБкой чловвкъ е надаренъ съ извЪстни способ-. 
ности и стремления и тия му духовни сили характе- 
зиратъ количеството и качеството на неговото състоя-. 
ние. Искоренете по-напр дъ въ человството страети- 
тЪ му, освБнъ това, направъте прЪди всичко това, 
щото у всЪъкиго бевъ исключение да бжджтъ еднакви 
способноститБ и стрЪмленията имъ; направЪте това 
щото на земята да нЪма ни л ниви, ни завистливи, 
срЪъбролюбци, ни жестоки и само тогава е възможно 
да очакваме пълно распрЪдБление на земнитЪ блага 
между человвъцитЕ. А до това врЪме, макарь и да би 
се удала сгодность да отнематъ имуществата отъ едни 
и да се раздаджтъ поравно на други, за да бжджтъ 
всички равни по състояние, - тогава пакъ ще се 
явЕХтЪъ нови бЪдствия и нови богаташи и ще бжде 
нуждно да се устрои нова власть, за да вапази хо: 
рата въ порядъкъ. 

акто въ исторята нЪма ни единъ примвръ да 
ни покаже, че каквото и да било господарство е сж- 
ществувало при абсолютно равенство между человЪ. 
чеството, така смщо нЪма ни единъ примвръ да ни 
покаже, че еди-кое си господарство смществува при 
отсжтстствието личната собственность у кой да билъ 
члевъ. Нъ нашитЪ социалисти викатъ ли на помощь. 
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здравия разсжджкъ и жизнения опитъ? Ний не иска- 
ме да отговоряме на смжденията имъ върху ср Ъдствата, 
чрЪвъ които тЪ искатъ да си постигнатъ цЪльта, -- 
да благодБтелствуватъ всичкото человЪчество, чрЪзъ 
грабежи, измама, убийсгва и пр. Не само прЪъдъ хри- 
стианството, нъ и прЪдъ сждътъ на вдравия разумъ 
ще се изобличи, както теорията имъ, така и дЪйстви- 
ята за чисто безумие. 

Какъ прочее христианството резглежда въпросътъ 
върху сблекчението бЪдностьта въ человЪчеството ? 
Като се основаваме на това, че въ всички врЪмена е 
имало дЪца, старци, тъй смщо и болни; че въ всичкитЕ 
врЪмена е имало и ще има человъци съ разни физи- 
чески сили и душени способности, въ по голБма ила по 
малка стьпень ва душевно развитие; и въ всичкит  вр- 
мена е имало и ще има въ человБка старость и по- 
рокъ, -- христианството утвърждава, че бЪдностьта 
е и ще бжде винтги по между сори. Спасите- 


лътъ ясно е казаль: „ИЙЦИА ВСКГДА ИМАТЕ СЖ СОБФю“ 
Спасительтъ е заповЪдалъ намъ да помагаме добри и 
на тивк, които ни ненавиждатъ: бЪднитЪ ще бжджтъ 
вевкоги подъ собствената Му грижа. Който помогне 
на бЪдния, то ще му се възвърне даденото, казва сло- 
вото Божие. Като развива широко тая Божествена 
заповЪъдь, христианството, освЪнъ съ частнитЪ си 
благотворителности, е създало още разнообразни благо - 
творителни учреждения; старае се въ сжщото врБме 
за искореняванието на лЪнностьта, скъперничеството, 
разкоша, ивлишеството и други пороци. При това, 


като говори христианството за способностъта, дадена. 


отъ Бога на всЪкиго, - то обБщава, както награда 
на тия, които се трудъктъ за обществото и себе си, 
така и наказание на лЪнивитБ человЪци, които си 
закопали талантътъ въ земята. 

Ми силни должньт немощи немощнъгхъ носити, 
заключаваме съ думитЪ на Апостола Павла. Ето пра- 
вото разрЪшение на въпроса, съгласенъ съ исгория- 
та, съ жизнения опитьи съ духовния свЪтъ на человЕка. 


г. ТрБвна Мартъ 1898 г. 
Констан. ВЪнковъ учитель. 


По историята на рилский мънастиръ. 


При всичко, че много тьмни страни отъ нашата. 
история почеватъ да се осветляватъ отъ нашите уче- 
ни историци, но се пакъ още твьрдВ много нЪщо ос- 
тава покрито и неизучено, отъ що и общата картина. 
на миналия ни животъ остава още тъмна, Такива по- 
крити, неизучени още работи у насъ по настоящемъ. 
ни прЪдставлява и историята на Рилския мънастирь, 
тави „свещено-царска и патриаршеска лавра“ на, св. Иванъ 
рилский чудотворецъ, която тът Исдоожетие на. 
хиляда почти години е ум яла да упази най све- 
тото на българина -- неговото православие и сла- 
вянска писменность, при всичко, че по тази история 
се е доста много писало. Особенно въ тази история 
остава тьменъ въпросътъ за полсжевието на св. Иван, 
що е той държалъ при българския дворъ до избЪгва-. 
нието си въ пустинята, а тъй смщо и обстоятелство- 
то, гдВто той нее рачилъ да се сръщне съ царь Петра, 
когато послвдния отишьлъ самичъкъ въ рилската пу- 
стиня да го види!) 

Като зимамъ туй прЪъдъ видъ, азъ считамъ за 
нужно да запозная читателитЪ на „Бъл. Цър. Пръ- 
гледъ“ съ два нови документи, които ми паднаха на 
ржка прВди нЪ колко врЪме, отъ които може да се сж- 
ди, че св. ИЙванъ е билъ природенъ българинъ и при 
това политически двецъ прЪди отдалечаванието си въ, 
пустинята, когато, както казва блаженъйший Евтимий. 
търновский патриаръ въ жипотоописанието му, «Глу- 


1) Прбди нЪкодко години единъ виденъ българинъ (?) се 
билъ изразилъ, че св. Иванъ рилский чудотворецъ не билъ бъл- 
гаринъ, защото той не вървалъ българинъ човвкъ да може да 
стане светия. Жалко е, ако е върно туй говоренье, особенно 
когато би се то изсказало отъ такива, видни личности, но азъ 
ще се повърна за това на друго мЪсто. 
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мяштеся и смъяшеся на останалитЪ въ миръ. Впро- 
чемъ нека самитБ документи кажатъ за това, що съ- | 
дьржатъ, а пакъ ученитЪ хора го осветляватъ както 
трЪбва съ своитЪ богати знания. : 


Въ 1859 година Рилский мънастирь билъ испра- 
тилъ въ Руссия двама свои събратия по важни мъ- 
настирски и народни работи, гдъто тЪ се сръщнали 
съ нвкои учени хора и водили разговори по история” 
та на мънастирьтъ и по самата биография на мъна“ 
стирския патронъ -- св. Иванъ. Между другатЪ въ- 
преси, които давали на рилскитв братия рускитЪъ уче- 
ни, билъ и този: какъ трЪбва да се разбира обетоя- 
телството, гдЪто св. Иванъ отказалъ да се види съ 
царь Петра, когато послъдния нарочно отишьлъ въ 
рилската пустиня за това и димътъ (1) отъ запале- 


нитЪ огньове -- отъ страната на царьтъ и на пусти- 
но жителътъ Йванъ дЪйствително ли сж МОГЛИ да 
се ставатъ -> какво е мЪстоположението на двЪтЪ 


страни и наистина ли трБбва туй да се разбира въ 
собетвенъ смисълъ. Братията рилски, види се, намБ- 
рили се въ невъзможность да отговорятъ както трЪб- 
ва на ученитЪ руси, За това се отнесли до своето на- 
чалство и искали упжтвавие. Послвднето съ писмо”) 
отъ 21-й Май 1853 год. между другото имъ отгово- 
рило, че димътъ по старо едно прЪдание трЪбвало да се 
разбира въ собственъ смисъль, толкозь повечь, че и 
самото местоположение повволявало това „еже отсто- 
штв отв стария постници часа пять путв и видно от 
всел страни”, а, за откавванието на светията да се види 
съ царьтъ, се говори, че отъ друго едно прЪдание -- 
„древнее“ изв памти вбка сСохраняемо братиш светия 
обители“, св. Йванъ не рачилъ да отиде при царьтъ 
„вит. ради принадлежащу другому тарафу противу ца- 
реви и ради нъкия иния потръби“, т. е. не искалъ да 


, 


1) Въпросътъ за димътъ е билъ на ново подигнатъ сетнБ. 
въ Цариградъ въ 1861 година отъ тогавашния тамо руски по- 
сланникъ, за което тоже се пазило, увЪряватъ ни, особенно 
писмо. | 

2) Туй писмо се пазило ш до сега у единъ нашъ книжовникъ. 


Уан 
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се види съ него просто за туй, защото билъ отъ про- 
тивната на царьтъ партия. : 

Подобно на това прЪдание за смщия прЪдметъ, 

друго едяо имало въ селото Рила, което пр ди врЪме 
било записано отъ свещенникъ, Харалампий Димитровъ, 
дългогодишенъ учитель и Дрхиерейски намбстникъ въ 
гр. Дупница. Ние привождаме тукъ и туй прЪдание 
тъй, както е написано отъ поменатия свещенникъ, 
та негли и по него нашитЪ учени историци ще ка- 
жатъ своята дума. 
„Азь имахъ единъ укья Христо Златковъ Гръчевъ въ 
с. Рилла. Този человбкъ почина на 1891 год. на въз- 
расть 15 години. Много пжти ми е той казвалъ при- 
каски и то все исторически. За Александра Македонски, 
за нЪкой си Царь Ираклия, за паданието на Цари-: 
градъ и задруги. Той единъ пжть бБше много распо- 
ложенъ къмъ менъ и често ме повикваше въ своята 
сЪнчеста ливадка и си прикавахме. Обичаше авъ да му 
четя повече исторически книги, а той слушаше. Единъ 
патъ като му прочитахъ житието на св. Отца Йоана 
Ралскаго Чудотвореца, той ми каза, че нЪма това въ 
житието му, което той слушалъ отъ н кои стари хора. 
Това и сега щеше да исчевне, ако не бЪше се появило 
списанието „църковний прЪгледъ“ въ което се опис- 
ватъ бЪлЪжки за Рилский мънастирь. 

Този старецъ ми расказвапте ето какъ: «Св Иванъ 
Рилский билъ синъ на богати родители отъ Софий- 
ското, кадвто р. Искаръ пр минава Стара Планина с. 
Скрино. Неговия баща билъ дворянинъ въ царский 
въ негово врБме домъ на Бъл. Царь Петъръ, а св. 
Иванъ на чинъ въ войската. Когато Бвл. Царь Петарг 
пдискалв да се ожен за грекиня и да вгведе грацко 
влияние вв Българский Царский домв, имало гора, 
кошто сж се противили на това, между които била 
и св. Иванв. Тави партия като била слаба немогла 
да надвие. Царь Петра се ожениле за Гомановата двщеря,. 
И тогава веце се явило  прбслъдвание по противиицит?, 
и които били заловени, били проводени ма заточение, отъ 
които св. Иванв билв проводена вв с. Скрино при Бобошево, 
което тогава в служило като крбпость, и до днесъ се 
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познаватъ развалинитБ отъ дзидищата на крЪпостъта, 
а има една мЪстность до една скала, която наричатъ 
Стръчи камгкг, тамъ се намиратъ части отъ ризници, 
копия и стр Ъли. ПрЪданието расказва. че скринци 
гонили св. Ивана, може да са го гонили като подо- 
зрБно лице. : 

Това прЪъдание съмъ слушалъ и отъ Г-нъ Мане. 
Марковъ Джумалия, които е живъ въ гр. Дубница; 
той Ми казва ималъ и единъ ржкописъ по това, нъ 
му го нЪкой земалъ и незнае кадБе сега. Ако вземе. 
человвкъ писмото на Царь Петаръ и писмото на св. 
Иванъ написани въ житието, му се има нЪщо св. Иванъ 
да не дойде при царя и да му даде исканната прошка 
и духовни съввти не е имало какво да го спира, нито 
неговия Монашескии животъ, нито царскийтъ блЪсъкъ. 
Той е трЕЪбало да исполни желаниетона царя и нищо нЪ- 
мало да го спира, ако нее било имало попр ди подобно н В. 
що съ св. Йвана человЪкътъ; който ми расказваше горне- 
то прЪдание бЪше отъ младости ходилъ до Цари-градъ, 
Тьрново, Измирь, Босна и въ Св. Гора съ нЪкой си. 
Отецъ Галактионъ отъ Рил. Мънастирь. И ми се струва, 
ако да не му е казвалъ Отецъ Галактионъ горнето за 
св. Отецъ Ивана. 


Нраветвенно религиозенъ расказъ. 


Богв може да обрвща в добро за насв и онова ков- 
то нама се струва, че е врбдително. 
„Изъ Вдущия изл зло ва Ъдение, и изъ. 


силния излвзло сладко“ (кн. Сждии гл. 
14, стр. 14). 


Има различни способи, мили дБца, съ които Богъ 
може да обръща въ добро за насъ и онова даже, ко 
ето често пхти намъ се струва, че е врЪдително за 
нашето здравие и за нашия животъ. ДумитЪ „изъ 
Ъдущия изл зло за Бдение, и изъ силния изл зло 
сладко“ показватъ какъ веднъжъ Богъ е направилъ 
такова нвщо, чрЪвъ което показалъ на хората своето 
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могжщество. Това се случило въ живота на еврей- 
ския народъ съ единъ благословенъ мжжь. Този бла- 
гословенъ мжжь, ви дЪца, познавате отъ уроцитБ на 
свещенната история. ДумитВ, които авъ сега казахъ 
прЪдъ васъ „изъ Ъдущия изл зло за ЕЪдение, и изъ 
силния излЪзло сладко“ сж казани отъ този благосло- 
венъ мжжь Сампсона. ТЪзи думи см една измислена, 
гатанка отъ Сампсона, и която гатанка има поучи- 
теленъ смисъль Нъ, когато Сампсонъ я изрекълъ, 
никой отъ тогавашните хора неможелъ да разбере 
нейния смисъль и не само малкитЪ като васъ дЪца, 
а и хора, които жавЪли много врЪме прЪди него. Как- 
то и да е, нъ тови способъ на изучвание и вразум- 
ление не само въ старо вр ме, нъ и въ сегашните, 
врЪмена еднакво на всички се нрави -- отъ малко 
до голЪмо. | 

Нъ да се обърнемъ къмъ нашиятъ текстъ. Богъ.. 
както ни учи писанието, може да прави велики рабо- 
ти, не само направо съ Своята всемогмща сила, нъ и 
при посрЕдетвото на слабитЪ орждия, при поср д- 
ството на хората. Всички -- даже великитЬ и добри- 
ТЪ хора сж имали много и различни недостатъци; и 
сто, за да ни покаже, че Богъ може и чрЪзъ насъ -- 
гръшнитв и немощнитЪ да иввършава Своята слава 
свещенното писание нарочно указва на тЪхното недо- 
стойнство. 

Сампсонъ, който е азмислилъ гатанката, която се 
съдържа въ привЪдениятъ по-горъ отъ насъ текстъ, 
билъ отъ сждиитЕ и избавителитЬ на Израилскиятъ 
народъ. Двайсеть години той билъ неговъ управитель. 
Главни неприятели на израилтенетВ били тогава фи- 
листимянетв -- народъ силенъ и войнственъ. По нЪ- 
кога тБ нападали съ малки отдвления и ограбвали 
всичкиятъ добитъкъ, който принадлежалъ на израил. 
тенетБ; а пон кога съ цЪди войски, -- изгорявали 
отечественнитЕ имъ градове. Сампсонъ самъ отъ себе 
си съставяль цЪла войска въ врЪме на подобни напа- 
дения; -- и Богъ по такъвзи начинъ показвалъ, че, 
когато Му е угодно, той може да съедини всичко въ 
единъ человЪкъ, Веднъжъ на едно сбивание, той 
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истрЪбилъ > толкова неприятели, колко понЪкога не 


се удава и на цВла войска. А -- каквото има при 
това забЪлЪжително - то е, че той е дЪйствувалъ 
безвъ всЪкакво въоржжение; едничкото негово оржжие 
е било само една магарешка челюсть. 

Сампсонъ билъ въздигнжтъ за съсипванието на 
филистимлянетЪ; и при това, не ще ли се покаже 
чудно да се ожени за филистимлянка. На тази и именно 
свадда и било, по обичая на онова врЪме, прЪдложе- 
на отъ него горЪказаната гатанка. ДЪлото, както 
знаете, така станжло. Веднъжъ. като отивалъ съ сво- 
итБ роднини при избранната си невЪста, той се от- 
странилъ отъ тЪхъ и отишълъ въ едно лозе, бевъ 
съмнБние затова, за да си раскваси устата съ грозде; 
Тука нападнжлъ на него единъ младъ свирБпъ лъвъ. 
нъ Самсонъ, въ тази минута, макаръ забЪлЪжете, той 
билъ съвсЪмъ бевъ оржжие, раскжсълъ този лъвъ на, 
парчета. И при това още не само самъ си не прЪтър- 
пЪлъ никаква повр да, нъ даже и дрЪхата му оста- 
нжла съвършенно здрава, така щото и роднинитЪ му 
неможали и да забЪлЪжжтъ, че той е билъ въ такава 
голЪма опасность. А самъ той за себе си нищо не 
казалъ, може би, отъ страхъ, че не ще му повЪрватъ. 
Тъй или инъкъ, само убитиятъ отъ него лъвъ тамъ 
си и останжлъ, и тамъ би се изгубилъ бевъ всЪкакво 
знание. | 

Нъ ето, когато Сампсонъ трЪбвало да се ожени 
той отново отишълъ въ това лозе, и какво видБлъ ! 
ПтицитЪ или звЪроветЪ изели мЪсото на убитиятъ 
отъ него лъвъ, а горвВщото сльнце изсушило тру- 
пътъ му, така щото пчелитЪ можели да го прВобър- 
нжтъ въ кошерище за себе си и успВли вече да го 
напълнятъ съ медъ. Отъ този медъ -- малкомного-- 
и зелъ съ себе си Сампсонъ и го прЪдложилъ на срод- 
ницитБ си. И отъ това, дБйствително, отъ Бдущиятъ, 
който билъ лъвъ, излЕ зло Ъдомое, т. е. храна: и отъ 
силниятъ какъвто е лъвътъ, изл зло сладко, какъвто 
е медътъ. 

Нъ кой би могълъ да отгатне тази гатанка, на 
кого би могло да дойде на умътъ, че същата сладка 
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храна може да произлЕзе отъ трупътъ на убитиятъ 
лъвъ? Человъкъ, който умира отъ гладъ, може да 
изЪде едно парче отъ лъновото мЪсо; нъ кой другъ, 
когато и да е, го е Блъ, или би зелъ да Вде? И кой 
когато и да е, е искалъ, или би зелъ да търси трупътъ, - 
на каквото и да било грабливо животно, съ надежда 
да намъри въ него храна, и при това още сладка храна? 
Една само мисъль за трупътъ намъ е вече неприятна, 

И така, виждате, на какво ни поучава вашиятъ 
текстъ; той ни поучава на тази обща истина, че Бога 
-може да обръща за мнасв вв благословение ц това, което 
на насв се струва нбщо и връдно. Тази истина и азъ 
искамъ на васъ да ви обясньв. 

Въ н драта на едно добро християнско семейство 
се родилъ, по божията милость, единъ синъ. Родите- 
лит му гледатъ на него съ неописуема радость. Той 
се явилъ при тъхъ въ жилището имъ, като св тла 
заря отъ слънцето, и грВелъ за тЪхно щастие. ТЪ се 
грижжтъ за него съ истинска родителска грижа, и въ 
съньтъ сии на явЪ мислъктъ за него, мислювтъ, какъвъ 
ще стане той слЪъдъ вр ме. Не тропнуватъ, не чуйнуватъ, 
даже на високо не говорвктъ, щото както и да е да 
не побъркатъ спокойниятъ му сънь. Даже на тихиятъ 
вЪтрецъ не даватъ да се допрЪ до лицето му, и свЪт- 
лината закриватъ още огъ неговитЕ слаби очици, Пр въ 
всичкото врЪме разговарятъ помежду си, какъ пд-добрЪ 
да го въспитатъ и какъ да направятъ отъ него истин- 
ски добъръ человвкъ християнинъ. 

ПрЪминуватъ така недбли и мЪсеци; родителетЪ 
намбратъ, най-сетнЪ, че дЪтето имъ расте както не 
може пд-добрЪ; свБтлитБ, веселитЪ, голвмитЪ му очи, 
тъй да кажемъ, говорьктъ имъ вече това, което още 
не може да искаже неговътъ езикъ. Той просто, имъ 
<е струва, е създаденъ ва очудвание на всички, макаръ 
майка му въ себе си и даже противъ волята си заб. 
лЪзва, че въ него има много признаци отъ силно упор- 
ство. Още, когато той н Емалъ и ДВЪ години, майката 
се опитала да насочи и управи неговата воля, и, какго 
и се струва, успбла въ това, макаръ сама въ себе си 
и да мислила друго. А Богъ вижда, че тази воля за, 
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много врЪме не ще се поправи, и ще бжде причина. 
и за врЪменното и за вЪчното му вагинвание. ДЪтето- 
свършило вече три години, и ето веднъжь, нЪкакъ си 
чува майка му, че то плаче, и плаче отъ силна болесть.. 
Тя бързо отива въ другата стая, гдЪто синъ И играелъ, 
и го намврва да лежи на земята. Тя го повдига и въ 
сжщото врЪме вижда, че краката му немогжтъ да 
стъпмтъ. Той не само не можелъ да ходи, нъ и минута. 
не можелъ да се закрВпи на тЪхъ. Майка му се старае. 
да открие, какво той се е поврЪдилъ въ себе си, -- 
и нищо не може да открие. Вижда се, че тази пази- 
телна рмжка, която го е държала и пазила, отведнъжъ. 
го оставя въ минутата на паданието му. Горката 
майка! Съ каква нЪжность тя го пригръща! Той й 
станжлъ, ако може да се каже, още по милъ! Е какво 
мисли тя, ако той остане за винаги хромъ? И сълзит 
и не одържимо текжтъ отъ очитЪ и. Горкиятъ баща? 
Съ каква бързина той отъ единъ докторъ се обръща. 
къмъ други! Какво, какво, не прави, не пр ъдприема 
той за спасението на свойтъ възлюбленъ синъ! Нъ 
всичко на пусто! Горкото д те за винаги ще си остане. 
сакато! Ето вече и столче за него донБсли съ нЪкаква. 
си особенна направа, и отъ хубаво дърво купили 
кокили; стонктъ сега около него и гледатъ на него. 
отново съ силна нЪжность. 

Не безъ цЪль това испитание било пратено отъ 
Бога! То скоро открило своитБ спасителни дЪйствия! 
Беспомощното положение на дЪтето го направило кротко 
и послушно. Вт. него се явила такава нЪжность къмъ 
майка му, каквато по прЪъди съвсЪмъ се не съглеж. 
дала. Гой велъ да чете сега вечернит свои молитви, дБй- 
ствително съ съзнание за нуждата на Божията помощь!. 
И сърдитината му зела се по-рЪдко и по-редко да се по- 
казва, а ако и да се показвала, то бързо пакъ зами: 
нувала. Наедно съ това и въобще волята му зела да. 
приема друго по добро направление; отъ това и майка. 
му, при всичкитЪ си скърби и сълзи за беспомощното. 
негово положение, немогла да се не утБши въ себе си. 
съ тази мисъль, че синъ й станжлъ забЪълбжително 
пд добъръ и въ приеманията си, и въ чувстватаи въ. 


жа 
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всичкия си характеръ. Самата слабость и Оеспомощ- 


ностьта му го спасяватъ отъ различни опастности., 


"Той станжлъ като да е центаръ на цЕлото семейство; 
"като гледали на него и другитЕ дЪца, които се съби- 
рали съ него, научватъ се да бжджтъ кротки и ми- 
лостиви, за това, че той самъ е тъй кротъкъ и мило- 


стивъ -- така и затова, че тЪмъ неволно имъ се иска 
да бжджтъ кротки и милостиви дБца по отношение 


къмъ него; по такъвзи начинъ той става нЪщо си като 


орждие за образованието на тихиятъ и приятниятъ 
нравъ на всичкитЪ и на веБкиго въ КАщи, и даже на 


тЪЕзи, които макаръ за малко да идвали да го наглеж- 
датъ, съ една дума, той станжлъ человБкъ, когото 


всички обичатъ ; и така свършва своето поприще на 
живота си, деньтъ и часътъ, които били опрЕдЪлени 


За него, ва тази или за онази цвль, отъ Божията СД- 
бина. И ето само тогава, когато се свършило врЪмето 


на испитанието, когато той се пр Еселилъ въ другиятъ 


свЪтъ, гдъто нЪма хроми, нито слаби, гдЪто и нЪмощни 


не ще Ожджтъ, „както Давида“, и Давадъ, „Както и 


-Ангелътъ Господенъ“, само тогава станжло явно, че 


тази хромота се обърнжла въ негово благословение: 
и, слЪъдоват. отъ Вдующиятъ произлЕвло Бстие, и отъ 
силниятъ произлЪзла сладость. 

; Азъ казвахъ н кога, дЪца за едно мънинко мо- 


миченце, което обичалъ баща й съ необикновенна 


нЪжность, нъ което неможело нито да чува, нито да 
товори, което както казнатъ, било глухо-и мо. Каквото 
мислило какво то чувствувало? На никого това не било 
иввЪстно: душата му като че се съдържала въ чисть 
мраморъ, недоствпна за гордвливото око. Така, то и 
уУмрЪло дЪтенце. И на всички се струвало това скръб- 
но явление нЪкакво си тайнственно необеснимо И 
какво не прЪдчувствала горката му майка въ ср дъ 
размишленията си за непостижимитЪ сждби на прови- 
дБнието Божие! Какви скърби не прЪкаралъ горкиятъ 
баща, каго гледалъ на своето дБте, да му не отго- 
варя съ никакво здрависвание! Нищо, се струвало, не- 
можело да бжде пб-печално отъ това явление. Нъ.ко- 
гато сждбата на дЪтето се свършила, тогава се открило, 
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че на това била добрата воля на промисъльта. И въ 
кжсиятъ си животъ това момиченце оставило слЪдъ 
себв си неизгладими чърти отъ добро: отъ гова врБме 
се появили на вс вкждЪ спасителни прибЪъжища за 
глухо-нЪмит+. И така отъ Ъдущиятъ произлЪло Ъстие, 
и отъ силниятъ произлЪзло сладость. 


„Г Ъзи, който ходьктъ въ морето съ кораби, които - 


вкршжтъ работи въ голЪмитЪ води“, знавктъ, какво 
нЪъщо е, както кавватъ порокъ, „скърбь на морето“ 
всичко и всички се страхуватъ, когато то съ ревание 
се развълнува. Когато изнамврили компасътъ, тогава 
корабитБ зели и могли да плаватъ и въ далечнит +. 
брЪъгове. и слъдователно това било велико изнамЪр- 
вание. Когато се научили да правектъ голЪми и яки ко- 
раби, и това било голЪмо изнамЪрвание. Нъ все пакъ 
въ океяна има много различни, тъй нарЪченнитЕ, те- 
чения, има много различни промБнения на вЪтровет8, 
щото плаванията по него бЪхж и твърдБ продължи: 
телни, и твърдв уморителни, и твърдв опасни. Какво 
не прБтърпели бЪднитЪ емигранти (бЪженци) въ врЪме 
на своитЬ прЪселения отъ единътъ материкъ на дру- 
гиятъ! А за болнитЪ, които, за поправление на здрави- 


ето имъ, търсили по-добъръ климатъ, и за това се: 


пустнжли да плаватъ на далечь, нЪма какво да се 


каже. Съ една дума огъ морскитБ плавания страшно 


бЪдствували досега и врЪмето, и собственностъта, й. 
здравието, и животътъ. И какво да се прави? - ПрЪди 
н колко години вървЪла по високитЪ Аллегански пла- 
нини една пощенска каруца. Шжтищата били лошави 
и опасни. Като се въскачвала на върхътъ на плани- 
ната, тази каруца се пръметнжла, и бЪднитЪ пжтници 
твърд много пострадали; всичкитЪ при това можли 
да продължаватъ пмжтьтъ, само съ исключение на единъ 
отъ тЪхъ. Той билъ младъ морски офицеръ, който при: 
паданието си страшно повр ъдилъ бЪдрото си. Него 
го занесли въ една проста колибка, която се намирала 


тамъ при пмтьтъ, и го оставили на рмцБтв на ней- 


ниятъ б Ъденъ ступанинъ. Това е билъ наи печални- 


ятъ денъ отъ живота му: на веднъжъ се намара въ. 


най бЪдна колибка, безвъ другари и познайници и по- 
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дирь туй съ строшеното си бЪдро да лежи безъ на- 
дежда даже да може да получи нЪ каква си помощь 
отъ доктора! Бкджщето му е еднакво, ако и още малко, 
Ойло мрачно: очевидно, него го застрашавало осака- 
щение прЪзъ цВлиятъ животъ; а за службата му въ 
корабътъ не можелъ нито да си въобрази. Така той 
лежалъ тамъ есть мЪсеца, нъ ето, най-сегнЪ, огъ 
Ъдущиятъ произлЕвло Бстие, и отъ силниятъ--сладость. 
Той намЪрилъ въ себе си такива сили, каквито до сега 
не съглеждалъ. Той наченжлъ така тЪзи изучвапия, 
и усвоилъ за себе си тЪви навици да размишлява за 
работи, които пб-послЪ му дали възможностъ да съ- 
стави извЕстната на всички сега карта на океана, гдЪто 
сж означени оть него и теченията на водитБ и духа- 
нията на вЕтроветЪ, и показани по добри и безопасни 
п»жтища за плавание! Кто защо сега и морскит в плава- 
ния не сж толкова продължителни и коработрошението 
е по рЪдко, и загубитв на стокитЪ и живота сж по 
малко, какво сега този человЪъкъ е направилъ, за до- 
брото и ползата на человЪчеството, не може и да се 
искаже. Ако би той цЪли милиони да можеше да хар- 
чи за ближнитЪ си, -- и тука не би усп влъ той да 
направи толкова добро, колкото е направила, прави 
и ще да прави съставената отъ него карта на океа- 
нътъ. Името му за винаги ще остане въ редътъ на 
тЕви имена, които записва историята. А азъ отъ своя 
страна ще притурьж още и това, че този благодБтель 
на человЪчеството обичалъ да украшава себе си съ 
името христианинъ; и всичкитЪ свои - и дарования 
и богатство -- туря съ христианско смирение прЪъдъ 
стмпкитЪ на свойтъ Искупитель. А гдЪ е началото 
на всичкитЪ тЪ зи благословения и за него и за насъ? 
Въ това нещастие, което било пратено отъ рмката на 
не исповЪъдимиятъ промисъль. 

Колко писатели има тъй сжщо, които да сж ста- 
нжли велики именно отъ това, че до сърдцето имъ се 
е допрЪло каквото и да е тежко испитание! Подобно 
на цвЪтето, което, колкото повече го стриватъ въ 
рмцъ, толкова повече издава отъ себе си приятна ми- 
ризма, и тЪ толкова по възвишенно, толкова по бла- 
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городно чувствуватъ и се исказватъ, колкото по силно 
се съкрушава тЪхното сърдце. 

Земъте напримвръ Милтона. Колко трогателно го- 
вори той за своята сл в пата! Като слушаме неговътъ 
жаленъ плачь ва вагубата на такова богатство, как- 


вото е гледанието, неволно ни се доплаква наедно съ | 


поетътъ. 

За това, като закрилъ за него тъ леснитЕ очи, Богъ 
широко отворилъ душевнитЪ му очи; и его въ оби- 
телитЪ на тази просвБтена вмтрЪшность съ свътлината 
на душата и се съставила тази най-велика поема, която 


служи за най-добро украшение на человЪческиятъ. 


езикъ! Колко всичко това е чудно, непостажимо! Че- 
ловЪкъ изгубва зрЪнието си, и въ сжмщото врЪме на- 
ченва да гледа не сравненно повече, отъ колкото по- 
пръди! Человвка го отдБлятъ отъ св Ътътъ, затва 
рятъ го въ гъмница, обричатъ го на тежко мълчание; 
и той тука именно наченва да говори ила да пЪе, -- 
и да пЪе съ гласътъ на небесенъ ангелъ! Така и отъ 
Ъдущиятъ излива Ъстие, а отъ силниятъ сладко Богъ 
най тежкитЪ испитания на хората обръща въ тЪхно 
благословие. 

Най-голвмото нещастие, каквото е постигало ко- 
гого и да било отъ хората, -- това е негово падение 
въ грЪхъ. Вие внаете, какъвъ плачъ е билъ въ Египетъ, 
когато Ангелъ Божий истрЪбвалъ първороднитЪ Еги- 


петски дЪца, когато, може би, не е останжла тамъ ни. 


една кмща, гдЪто да не оплакватъ подобна тежка 
загуба. Това същото се върши сега по всичката земя 
и въ воБка кжща на земята. Не отведнъжъ, не въ 
една нощь, нъ, рано или късно само въ всБка къща 
истрЪбватъ се на земята, нЪма никой отъ роденит, 
който да не умрЪ. ГрЪхътъ за всички е ископалъ 
гробъ. ГрЪъхътъ, при това още, е напълнилъ цЪлата 
земя съ боеве съ препирни, съ жестокости, съ убий- 
ства, съ сълзи и съ скърбь! Страхътъ, ужасътъ нБматъ 
край! Нъ и тука --отъ Ъдущиятъ изл зло Бденье. 
Ако не би допуснжтъ гр Ъхътъ, и на грВхътъ 
не би дадена такава разрушителна власть надъ на- 
шиятъ свЪтъ, ние никога не би узнали, колко е ве- 
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-лика къмъ насъ любовьта Божия, а сега знаемъ, че 
Богъ толкова е обикнжлъ свЪтътъ, щото и свойтъ 
-единороденъ синъ не пожалилъ неговото спасение! 
Ние никога не би узнали, колко Христосъ е състра- 
далъ за насъ; а сега знаемъ, че, по своего милосърдие 
кой съ воля прЪтърпВлъ за насъ всичкитЪ кръстни 
ммжчения! Ние никога не би узнали колко ни обича 
Богъ - Духъ святий; а ссга знаемъ, че той непр!Ес- 
танно и не исказанно ходатайствува за насъ прЪдъ 
Небесния Отецъ! Ние никога не би узнали, какво ще 
каже и думата милость. Ние никога не би узнали, че 
-светитъ Божии Ангели толкова ви обичатъ, щото сж 
готови да станжтъ ва насъ служебни духове, готови 
да прЪнесжтъ на небето душитЪ даже на най бЪд- 
нитЪ сиромаси. Ние никога не би узнали, колко слад- 
ко може да Ожде за грЪшната душа > благов с- 
тието Христово, и колко утБшителни сълзи за съкру- 
шенното сърдце. ; 

АД сега ние въспЪваме и височината и дълбочи- 
ната. и дълготата и широтата на любовьта Божия 
въ Йисуса Христа! Сега числото на спасенитЪ е без- 
-"бройно. И всичкитЬ тЪ ще се облЪкжтъь въ бЪли 
дръхи. Всички тЪ ще се явятъ съ животенъ вЪнецъ 
на главата. Всички ще иматъ въ рмцЪтЪ си златни 
арфи (гусли), Всичкитв ще въспБъктъ пЪсень нова, 
пЪсень, която не е чувана сега на небето, пЪБсень на 
Мойсея и Агнеца. ИскупенитЪ ще видатъ въ Бога 
такъвъ Отецъ, какъвто той не се е явявалъ на ни- 
кой други свЪтъ. Христосъ може да свърши своята 
слава и въ народитБ, които сЪдьктъ въ тьмногата и 
смъртната сЪнка. Гой може да свърши Божията хвала 
и въ устата на младенецътъ. Смъртьта и гробътъ -- 
тева е едущиятъ; нъ отъ този Ъдущъ ще прозл зе 
"това, което е по скмпо отъ златото и по блистателно 
отъ алмазътъ. 

ПрЪхътъ -- това е силниятъ; нъ, и отъ този 
"силенъ ще излезе това, което е по-сладко огъ медътъ 
-- душитЪ на спасенит +. 


Богословското училище въ гр. Самоковъ. 


Това училище до началото на учебната 1897/98 


година се именуваше Самоковско Духовно училище, 


нъ по распорежданието на св. Синодъ отъ туй врБме 


се прЪименува на Самоковско Бобословско училище. 
ПрЪзъ истечената вече учебна 1897/98 година е имало 
само три курса, а четвърти нЪмаше. Четвърти курсъ 
се отваря отъ началото на идущата 1898/99 учебна 
година. Минжлата учебна година се почнжха учебни: 
тЪ занаятия на 1-й Септемврий въ присжтствието на 
Н. Пр. Кпископъ Антимъ БрЪгалнички и г-нъ (т. 


Костовъ, секретаря на св. Синодъ. Въ тритЪ курса. 


въ началото на учебната година сж били записани 
да слъдватъ всичко 301 ученика, отъ които въ пан- 
сиона см живЪъли 144; отъ тЪхъ стипендиянти 115, а 


своекощни 31; вънъ отъ пансиона сж живЪли, по 


квартири 157. Понеже ГУ-й курсъ не е билъ отворенъ 
пр зъ учебната 189 7/98 година, то поради туй въ края 
на тая година нЪмаше зрЪлостни испити и свършо- 
ващи ученици. При всичко това, и, обиковеннит го- 


дишни изпити се извършикъ подъ ревизорствсто на. 


Н. Пр. Епископа Антима БрЪгалнички. Отъ 301 уче- 
ника, които сж били записани да слъдватъ въ тритЪ 
курса въ началото на учебната година, въ края на 
годишнитБ испити сж се явили на испитъ 289. Отъ 
тъхъ 11 ем получили свидЪтелства отъ първи редъ 


съ отличие; 216 отъ първи редъ; 59 бевъ общи редъ;. 


З-ма отъ втори редъ, 12 не сж полагали годишенъ 
испитъ, отъ които двама сж били исключени прЪвъ 
годината изъ училището, а 10 см напустнжли учи- 
лището по бЪдность. За напрЪъдъ не се приематъ уче- 


ници въ това училище, които искатъ да живЪвътъ по- 


частни квартири; всЪкой, който желае да бОжде ученикъ 
въ това училище, билъ той стипендиянтъ или свое- 
кощенъ. живЪе въ пансиона, гдЪто му се даватъ всички 


необходими нЪща за единъ ученикъ. Своекошнит Е. 
ученици плащатъ годишно въ пансиона 480 лева сре- 
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бърни, които за по-лесно внасятъ на два пжти -- 240 
лева въ началото на учебната година, а другитЪ 240 
лева въ края на първото учебно полугодие (края на 
м. Днуарий). Ние отъ своя страна прЪъпоръчваме този 
пансиовъ на всички родители, които искатъ да видьктъ, 
че тЪъЪхнитЪ дЪца се въспитаватъ, учжтъ и пазьжтъ 
подъ строго правиленъ педагогически надворъ, и като 
се запазватъ отъ младежки погрЪшки и заблуждения, 
посочва имъ се истинния пжть на живота. До колкото 
познаваме редътъ, управлението и устройството на 
живота въ този пансионъ, -- всичко е така наредено, 
щото заслужва справедлива похвала, а храната да не 
кажемъ, че е отлична, казваме само, че е повече отъ 
добра въ пансиона. 

Още минжлата година въ кн. Ти 8 на „Бъл. Цър. 
Пр.“ бЪхме явили на читателитв си, че св. Синодъ 
тъкми прЪдъ видъ на важни интереси да прБнесе въ 
София отъ Самоковъ Богословското училище. Тоя 
въпросъ сега е свършенъ, като това училище се пр+- 
нася ва учебната 1898/99 год., отъ (бамоковъ въ с. 
Княжево, блиско до гр. София, гдБто то ще прЪъбжде 
врЕменно, до като се съгради здание ва сжщото учи- 
лище въ самата столица. 


з 


ТА ЕТ ЕТ" С ТЕТТС: Е». 


1. Законв Божи за ученичкитв отв “ТУ класа на 
петокласнитЪ дъвически училища. Часть |: История на 
гристиянската православна черква. Часть П: История 
на българската черква Споредв програматаоте 1897? го- 
дина написалв Ст. Станимировз. ловдивг 1898 година. 
Частъ Г стр. 78 цбна 60 ст., Часть П стр. 7? цъна 
60 стотинки. 

ПърватЪ страници на тия малки, но добрЪ със- 
тавени, книжки съдържатъ извлечение изъ официал- 
ната програма по „Ззаконъ Божи“ за |У класъ на дЪ- 
вическитЪ гимназии, въ които тоя пр Ъдметъ се изу- 
чава съ 11), часа седмично. 
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Автора, г-нъ Ст. Станимировъ, е удовлетворилъ 
една насмщна нужда у нашитЪ училища, на които 
липсуватъ добри ученици. Изложения материалъ въ 
книжкитБ показва, че автора доста много и грижливо 
се погрудилъ да бжде полезенъ за дЪлото, за което 
заслужава похвала. Езика е ясенъ и разбранъ, а цЪ- 
ната на книжкитБ е умЪрена. 

#Кюлъ Пейо. До учителитв м учителкит? прак- 
тически сввъти. Болно прбвели отв френски и приспо- 
собили: Ив. “евви Н. Станевв. Издание пзрво, цвна 2 л. 
Пловдивъв, 1899 годима стр. 249. 

Малката тая книжка е тъкмо на врЪме и доста 
сполучливо прЪведена. Мнозина отъ нашитЪ учители 
и то не само отъ по младитЪ, но се срЪщатъ лица и 
между по старитЪ, който нЪматъ достатъчно ясно по- 
нятие за прЪдметитБ, които се сблъскватъ съ тБхъ 
въ полето, гдБто тЪ работятъ. По тая причина недо- 
разбиранията и по нЪкадв дБятелность и отношения 
не хармонирующи съ цЪлитЪ на въспитанието бивжха 
и бивжтъ твърдЪ естественно нЪщо у такива учи- 
тели, които сьвеБмъ искренно желаятъ да бжджтъ 
полезни за народното свестявание и правилно раз- 
вранъ животъ. Между многото други полезни св ти, 
които сж изложени въ тая хубава книжка, ние ср Ъ- 
щаме особенно интересни н колко страници, въ които 
се исказва възгледъ върху религияга, огноскитЪ на 
учителя къмъ религиознитБ вЪрвания на населението 
и относкитЪ на учителя къмъ свеценика. ТГЪЕзи съвБти 
сж толкова намБсто и вЪрно исказвани, щото ние ги 
привождаме буквално тука, за да се запознаять съ 
тЪхъи читателит на „Български Църковенъ ПрЪгледъ“. 
Кто самитв съвЪти, по въпросит Е, за който говоримъ: 

„Вазгледв върху религията: Къмъ числото на въ- 
просите, които трЪбва да си уясните пълно и здраво 
трЪбва да прибавите и въпроса за религиозното вЪр- 
вание. Мнозина отъ младит , едвамъ свършили, учи- 
тели, съ една юнашеска нескромность и самонадЕя- 
нность, щомъ се явьктъ между населението, започвагъ 
да осжждатъ религиознитБ му вЪрвания и се под. 
смиватъ на всичко онова, което жителитЪ считагъ за, 
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свещенно. НЪма нужда отъ много доказателства да се. 
убЪдввъ такива младежи, че съ това си повЪдение и 
съ тЪзи си осъждания тЪ отиватъ тъкмо противъ сво- 
ето ввание отъ учители и най-главно, че тБ оскър- 
вяватъ най-деликатнитЕ, най-интимнитЪ чувства на 
он зи хора, отъ тежкия и постоянния трудъ на които 
тЪ сж получили своето образование. Такива прили-. 
чатъ на он ви синове или дъщери. които като свър- 
пмжтъ нВкое училище започватъь да се гордБъвтъ. 
прЪъдъ своитЪ родители и да се подиграватъ съ т хъ, 
че били прости, невъжи, суевбрни и т- н., а забрав- 
ввтъ, че благодарение само на твхния кървавъ трудъ, 
ммки и лишения, ТЪ сж станжли хора. И наистина,. 
какво ви дава право да оскърбявате било съ думи, 
било съ дЪйствия, религиознитЪ чувства на населени-.| 
ето? Какво ви дава да го карате да отхвърля сво- 
итЪ вЪковни религиозни понятия и да го тикате да 
остане на сръЪдъ пжтя, безъ какво дае здраво рмко- 
водство? Знайте, че обичаитЪ, нравитЪ, пръданията и 
религиовнитЪ понятия не сж играчка, които могжтъ 
да се отхвърлятъ и размЪсватъ по волята на тогова 
или оногова! Религията у единъ искренъ чов къ е 
неговата философия, неговата нравственность, неговата 
човъщина. Ако единъ човвкъ чрЪзъ религията е чес- 
тенъ, милостивъ, правдолюбивъ, справедливъ, състра. 
дателенъ, работливъ и т. н., той е толкова за уваже- 
ние, колкото и оня, който достига да има сжщитЪ 
нЪща чрЪзъ философията. Чистата религил никога не 
е била противъ науката; противъ посл дняга сж били 
само фанатицитЪ, грубитЪ натури, екзалтирани набо- 
жници, който с проявявали такава безчеловЪчность. 
и жестокость, въ каквито сж испадали и екзалтира- 
нитБ поклонници да противни неи учения. Съ религи: 
ята, както и съ всички други нЪща, см ставали зло- 
употрЪбения, обаче тБ не намаляватъ нейната възви- 
ппеность и идеалность. 

Относка на учителя къмв религиознит? вбрвания 
на населението. Като е така работата, пита се, каква 
е вашата роля, като учители, между населението по 
този въпросъ? Ние ще ви я начертаемъ съ н колко 
думи; уважавайте, подкрЪпяйте и почитайте истинско-. 
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“ религиознитЪ чувства на жителитВ. Ако религиовнитЪ 
понятия см прЪтрупани и затъмени съ дебели и гру- 
"би суевЪрия, които изопачаватъ и загубяватъ чув- 
- ствата, влияьктъ врЪдително върху здравието, напр Ъ- 
дъка и чистия животъ на населенито, залЪгнЪте не 
съ укори и подигравки, не съ оскърбяванье, но съ 
искренность, съ благость и сладки и обмислени думи, 
както подобава на учители, да расправите на хората, 
„кое е истинското и кое лъжовното, коя правата вЪра 
“и кое заблуждние Въ ваша длъжность влиза да очи- 
стите истинската вЪра отъ суевврията, отъ глупавитЕ 
страхове „ва самодиви, хали, змЪеве, вампири, магии, 
таласъми и разни други вЪрвания, които докарватъ на 
„ населението всевъзможни болести, материални и нрав- 
ственни повр ди и сковаватъ неговитБ мислителни спо- 
собности. Погрижете се да издигните чистата вЪра до 
стъпень на нЪщо възвишено, идеално, както и трЪбва 
да ажде въ смщность. ЧрЪзъ научнитЪ познания. ко- 
ито имате за природнитЪ явления, по хигиената, по 
„ стопанството, и чрЪзъ уроцитВ по закона Божи“) вие 
ще се постараете да обяснитЪ онБзи нЪща, които на- 
селението си обяснява чрЪзъ суевВврията и прЪдраз- 
сждъцитЕ. ВашитЪ обяснения съ селенитЪ винаги да 
иджтъ нЪкакъ ужъ случайно, между другитЪ разго- 
вори, а не нарочно, защото мнозина ще ви подозревтъ 
въ нъЪщо и нЪма да ви слушатъ. ГолЪма нетактич- 
ностъ и дори глупость показвагъ он зи учители, ко- 
ито събиратъ селенитЕ ужъ сказки полезни да имъ 
държжтъ, а пакъ започватъ да говоректъ, трЪбва ли. 
„да се пости или не, има ли Богъ или не ит. н. Кому 
каква ползва принасяте се подобни сказки? Вие само 
възбуждате справедливия гнЪвъ и омраза на селенит5, 
който започватъ съ подозрЪние да се отнасятъ къмъ 
всичкитБ ви други работи. А помнЪте, че нЪма по- 
силна омраза и по силно гонение отъ онова, което е 
- свързвано съ религиознитЪ чувства на хората. 


(слЪдва) 
#) Тая задача може да се улесни за учителя, ако е запозЗ- 


„натъ съ науката Основно Богословие, което е прЪвела редакци- 
„ята на „Български Църковенъ ПрЪгледъ“. Отъ Редакцията. 


ОБЯВЛЕНИЯ. 


САМОНОВСКО БОГОСЛОВСКО УЧИЛИЩЕ. 


ОБЯВЛЕНИЕ 


Самоковското Богословско училище отъ насту- 
пающата учебна година се прЪм Бстя въ с. Княжено, 
при гр. София. ; 

Управлението на това училище изв стява, за знание 
на интересующитЕ, че приемнитЪ и поправителнитЪ. 
испити вапочватъ на 7 Септемврий. : 

“Нелающия да постжпи въ Богословското училище 
трЪбва да прЪдстави слЪдующит документи; 1) кръ- 
щелно свидЪтелство, 2) медицинско свидЪтелство, че 
е здравъ и нЪма физически недостатъци, които бихж 
му попрЪчили да бжде свещенникъ или учитель, 3) 
свидЪтелството, че е свършилъ съ добъръ успЪхъ 
най-малко третий классъ, съ примБрно поведение. 

За Г курсъ се приематъ ученици по конкурсенъ 
испитъ. ПриетитБ ученици живЪвктъ въ пансиона, 
като стипендианти или самоподдържници. Тази го- 
дина въ Г курсъ ще се. приематъ 60 души, отъ които 
40 стипендианти. СамоподдържницитЕ освънъ учи- 
лищната такса плащатъ 480 лева годишно (за 10 учебни 
мБсеци) и получаватъ отъ пансиона облЪкло, храна, 
учебници, топливо, кревать съ сламеникъ. ТЕ сж 
длъжни да си доставькть на свои разноски потрЪд- 
нитЪ постелки и завивки (за завивкитБ паритЪ се да- 
ватъ на управлението на пансиона то да имъ купи) 
ОсвЪънъ това своекошнитЪ ученици на свои сжщо раз- 
носки трЪбва да си доставьктъ по два чаршафа. за. 
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леглото и други два за завиквата, четире калъфа за. 
възглавници и най-малко по четире ризи, ганда, чорапи 
кръпи и пешкири. 

За стипендианти ще се приематъ тЪзи ученици, 
които на испита покажввтъ отлични усопвхи, прЪд- 
ставьвтъ свидЪтелство за бЪдность и даджтъ задлъ- 
жително, че ще постмпъктъ въ духовно звание, кога. 
достигнмтъ опрЪъдБлената въ закона възрасть, или че: 
ще повърнжтъ похарчената подиръ тЪхъ сумма, ако 
би че не испълньктъ това си задължение, или же 
Ожджтъ исключени отъ училището. 

Всички новоприети ученици носььтъ еднообравно 
свещенническо облЪкло. 

Конкурсния испить е писменъ и устенъ. 

Писмеяния испитъ е по слъдующитЪ прЪдмети: 

1. Български езикъ, 2. Св. История, 3. Аритме- 
тика, 4. Краснописание, устния: Катихизисъ. 

ПостмпающитЪ ученици не трЪбва да бжджтъ. 
по-възрастни отъ 18 години. 


Гр. Самоковъ, 12 Юлий 1898 г. 


Отъ управлението на училището. 


ОБЯВЛЕНИЕ 


Книгата Основно Богословие вечь излезе отъ пе- 
чатъ и се намира за проданъ въ редакцията на „Българс. 
Църков. ПрЪгледъ„. Всъки, които желае да се снабди 
съ тази важна книга, меже да се отнесе до казанната. 
редакция, като внесе 3 лева за книжка." 


Редакция. 


под т  о С Книжка Тких. 
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СЕПТЕМВРИЙ- ОКТОМВРИЙ 


Реддктови-Издатели : 


Йгнатий Рилский, Йоакимъ Г. Вакаловъй Н. Д. Поповъ. 


Но като отхвьрлихме скришнитв. 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прВиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвъстьта на всЪки че- 
ловъкъ пр дъ Бога. 

Не прЪклавяйте се подъ чуждин 
яремъ съ невЪрнитъ, защото правер 
ностьта какво общение може да има съ. 
беззаконието? Какво общо има свЪтли 
вата съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 


ФФ!|--р” е! ще 
Централна печатница на П. Колжчевъ 
1898. 


Отетмплението на запад. църква. 


(продължение отъ ИШ к.) 


У довлетворението за грЪховетБ, което се изискува 
въ католическата черква отъ кающиятъ се състои въ 
това, че духовникътъ, който го е исповЪдалъ, назна- 
чава му за извЪъстенъ грВхъ изв стна епитимая. И у 
насъ въ православната черква се употрБблява епита- 
мия; но тя имз. вначение у насъ каго нравственно ле- 
кжарство, което е полезно за самиятъ кающъ се, щото 
неговата смущенна съвЪсть да бжде по спокойна и 
щото да му бжде по легко на бждмщето врЪме да 
прЪодолБва своитБ грЪховни привички. А въ католи- 
ческата църква епитимията има вначение на удовле: 
творение за направенитъ грбгове, което удовлетворение 
ужъ било необходимо за Бога, като че Богъ не може 
да прости грЪховетЪ на человЪка безъ да е получилъ 
отъ него никакво удовлетворение за тБхъ. Гя, епити- 
мията, не е нравственна мЪрка, помагающа на исправ- 
 лението на грЪЕшникътъ въ бкиджще врЪме, а е мЪрка на- 
казателна за гобховетЪ вечь направени отъ человЕкътъ. 
"Отъ тукъ се заключава, по смисъльтъ на католическото 
учение, че епитимията, като необходимо удовлетворе- 
ние за грЪхътъ непрЪменно трЪбва да бжде назначавана 
на всБки, който се кае и нейната тЪъжина трЪбва въ точна 
-мЪрка да отговара на тъжината на исповъданитЪ гр- 


“ 
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хове, а не да се зима прЪъдъ видъ вравственното рас- 
положение на кающиятъ се - да се приеме, или да 
не се приеме тая, или оная епитимия (1). 


А какво може да стане, ако человвъкъ въ продъл- 
жение на цЪлия си животъ ве е успвлъ. да принесе 
удовлетворение -- да испълни епитимиитЕ -- ва всекий 
направевъ отъ него гръЪхъ?...... Има за челов ка 
срЪъдсткво да прикесе удовлетворение на правосждието. 
божие задъ гробътъ. За това смществува, по учени- 
ето на католицизма, въ загробний животъ тъй нари- 
чансто чистилище (Рагоафогтиш), -- „особенно м сто, 
или състояние срЪдно между раятъ и адътъ, въ което 
се помъщаватъ душитЪ ва умрЪлитЪ съ раскаяние 
ва грЪъховетБЪ си, но не успРли на земята да прине- 
сатъ на Бога удовлетворение ва своитЪ грВхове; а също. 
така по незнание, забравение, или каквото и да било: 
външно прЪпятствие совсъмъ не успВвли да се раска- 
ятъ за нЪкакви маловажни грЪхове, за които да ис- 
пращатъ въ адъ на вЪки не слъдува, но и въ рай не 
може право да допустнатъ. Тукъ на и въ продължение 
на извЪстни дви, мЪсеци, години и цЪъли хиляди го- 


(,) ЗабълЪжително при това е, че у Римо-католическит В. 
християне освЪнъ благочестивитЪ подвизи, двлата на милосър- 
дието, молитвитЪ и другитЬ духовни упражнения, които иматъ. 
вътръшно нравствено усъвършающе значение, разновиднитЕЬ тБ- 
лесни изнурения и изтезавания предприемани отъ человЪка без- 
относително къмъ тЪхния нравственъ смисълъ и цВль сами поО- 
себЪ иматъ Значение на удовлетворение за грЪховетБ и заслу- 
гитъ предъ Бога. Като Богъ да се удовлетворява и весели отъ. 
истезанията на человЪпитЪ, и че само това и иска, щото не- 
прЪменно да подпага человЪка на наказание за всЪкой грЪхъ. 
Отъ тукъ се вижда, че въ Римо-католическата черква -- и не- 
само въ проститЪ християне, които грубо. разбиратъ изискува- 
нието на християнството, а у самитЪ богослови и учители 
църковни такивато подвизи сж получили особенно чрезмЪрно- 
важно значение разновиднитЬ външни подвизи: лишения и 005- 
щания; при всичко; че тЬ никакъ не съдЪйствуватъ за нрав: 
сгвенното усъвършенствувание. Отъ тукъ на западъ сж са по 
явили цЪли секти, които поставятъ за главно срЪъдство за спа- 
сението измъчванието и истезяванието на тБлото -- напримЪръ: 


сектата на ФлагелянтитЪ, или на биющитЪ се и др. подобни. : 
на тЪхъ. 
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диви (глЪъдайки на важностьта и количествого на грЪ- 
ховетЕ) душитБ на умершитБ търпягъ разнообразни 
мъчения, и, съ тия мжчения се очищаватъ отъ нЪкоий 
не важни грЪхове, които по нъкои сьображения не 
см биле исповЪдани на Духовникътъ, и приносагъ на 
Бога удовлетворения ва ония важни грвхове, за които 
тТЪ се раскаяли, но не успвли да цспълнагъ епи: 
тимцитБ пр зъ животътъ си. Когато срокъть на тия 
ммчения, предназначени за всяка душа, се свьрши, 
душата прЪминава отъ чистилящето въ райятъ. Безъ 
това, бевъ да се истезява по надлвжний начинъ ду- 
шата ва всякой направенъ грЪхъ, за всяка не испъл- 
нена епитимия; правосждието божие, чегато не може 
да прости душата и направо да я допустне въ рай- 
ать, при всичко, че тя би се и раскаяла по най ис- 
„креневъ начинъ. 

: НЪма ли при това средство за человвка да облег- 
чи за себе си тяжестьта на епитимията пр зъ жино- 
тътъ си и да съкрати срокътъ на мжчението въ чис- 
тилището по смъртьта -- словомь да влезе въ цар- 
ството небесно. безь да принесе на Бога дльжното 
удовлетворение за всичкитЕ си грЪхове? Всичко за- 
виси отъ оногова, у когото въ рмцетБ сж ключоветЪ 
отъ царството небесно, - отъ папата. 

| „По милосърдието божие къмъ человвъцитБ Богъ 
- далъ на главата на цьрквата - на папата не огра- 
ничена власть и по мимо таинството покаяние да за- 
числи сверхъ длъжнитБ заслуги на святийтБ къмъ 
человвцитЪ грВшни, и не само гръшни, и не само 
живи, но и умрвли. Имайки въ свое расположение не- 
изчерпаемата съкровищница на сверхъ -- дължнит 
-святи дБла, Пашата може да се ползова съ казанната 
- сокровищница за облечение на грЕшнитЪ человЪъци-- 
да дава тъй називаемитБ имдулгенцой (1афиое: На). Тия 
индулгенции се даватъ на живи человЪци, които, или 
се освобождавать отъ обязанноститв да приносатъ 
удовлетворения -- да испълнатъ за извЪстни грЪхове 
 епитимии; и на умрБли се даватъ тия индулгенции, 
“съ които се съкратява срокътъ на мучението въ чис- 
-тилището. Гия индулегенции по великото милосердие 
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божие и снисхождение. на папата могатъ да се изда-- 
"ватъ даромъ, или за каквито и да бжмджтъ благочестиви 
подвизи: путишествия по святитЪ мЪста, преимущес- 
твенно въ Римъ; за пол Езни общественни предпри. 

ятия, за каквито и да било заслуги и пожертвования: 
въ полза на църквата, или лично въ полза на папата. 
ИндулгенцийтЪ биватъ пълни, простврающи се на 
цЪлия животъ и на всичкитЪ грЪхове, -- и не пълни 
-- само за извЪъстни грЪхове, - на нБколко дни, или 
години. Сжществуватъ още индулгенции общи или 
велики, който въ извЪстно врЪъме се даватъ на цЪлия 
католически мръ, или на цЪла страна, или на всич- 
китЪ християне, които се намърватъ въ Римъ -- въ нЪ- 
кои особенни случай, напримвръ: въ врЪме на тор- 
жественното празнование юбилей въ Римската църква: 
при избирание на новъ попа, по случай каквито и да, 
било важни предориятия церковни или особенни, или 
особенни с пастности -- които да угрожаватъ църквата 
въ врЪме на кръстовнитЪ походи. Вселенски ссбори, 
канонизация на святии и т. нат. Тия индулгенции се. 
даватъ лично отъ самитЪ папи, или чрезъ великия: 
кардиналъ, -- инитециария, чревъ епископитЪ и дру-- 
гитБ членове на църковната иерархия, чрезъ прикосно- 
вение къмъ освященниятъ папски жезълъ. Сжществу- 
ватъ въ католическитЪ страни привилегированни цър- 
кви, часовни, олтари, икони; предъ които всякой же- 
лающъ може да се помоли и да получи индулигенция: 
за нЪколко дни. Благодатьта на индулгенцията може. 
да се придобива (намира) въ извЪстний видъ ада 
броеници, кръстъ, и тЪмъ подобни предмети. 

Това е общий видъ на ония фальшиви понятия; 
съ които въ Римската черква е исказано истинното 
учение за правосждието Божие и спасението на чело- 
въцитв. До колко такивато понятия противорбчатъ 
на самата идеа на божественната любовь, по учението 
на священното писание и по изискуванието на здра- 
вото нравственно чувство, -- какво гибелно влияние 
тЪ могатъ да иматъ на нравственностъта человЪческа 
като располагатъ еднитЪ къмъ суевЪърно ханжество 
(мръснословие) а самооболщение; а други къмъ уна. 
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ние и отчаяние: каква необикновенна власть дава това 
учение на църковната Терархия и какви чудни злоу- 
потрЪбления може да поведе ползованието съ такавато 
власть, -- всичко това е очевидно само по себе си и 
извЪстно изъ историята. 

Особенностъта на римокатолическото Богослугкение. 

Римокатолическото богослужение има не малко 
особенности сравнително съ православното. НЪкой отъ 
тия особенности представляватъ сами по себе мЪстни 
обичай църковни, и не заключаватъ въ себе нищо 
противно на изискуваното на православието. Но други 
особенности, преимущественно ония, които се по- 
явили въ западната църква, слвдъ отдБлението и отъ 
восточната въ среднитЪ вЪкове съставлявили израже- 
ние на православниятъ християнски обрядъ, показ- 
ватъ грубость на религиозното понятие и чувство 
или небрежность, не уважение къмъ древното преда- 
ние на църквата. НЪкой обичай и обряди сж введени въ 
църковно употрЪблеиие въ среднитЪ вЪкове просто 
по расчетитЪ на Герархическото властолюбие и ко- 
ристолюбие. 

Вообще въ римокатолическото богослужение по- 
малко отъ колкото въ православното, духовната ви- 
сота, вътръшната смисълъ, религиозната строгость и 
чистота на древното предание, въ него повече чув- 
ственния мрски характеръ, повечето грижи за вън- 
„ кашностьта и расчетитв на еффектъ, повече влияние 
на въображение, отъ колкото на умъ; повечето сж на 
конецъ отъ сетнешниитЪ нововЪдения и измЪнения 
въ самит Е съществующи части на цьрковната обряд- 
ность. 

Общото устроиство на католическитЪ храмове се 
отличава отъ православното по това, че въ тЕхъ глав- 
ната часть е обърната на западъ; сжмщо и въ домаш- 
нитЪ молитви римскитЪ християне иматъ обичаи да 
се обръщатъ не на востокъ, а на западъ. Гова е оче- 
видно за туй. защото на западъ е Римъ, столица на 
християнството -- и папата главата на църквата. Но 
нашия православний обичай - въ домашната и цъьр- 
ковна молитва да се обръщаме преймущественно на 
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востокъ има по голБмо основание. Востокътъ искони 
се е считалъ вь християнството символъ на свЕТтАа, 
на востокъ проискодили най важнитБ собитии на свя- 
щенната история и до сега тамъ се намБрвать най- 
скжпитБ памятници священни на вБрата наша. Обичай 
да се обръщаме съ молитвата си на востокь е оста- 
налъ още отъ древнитЪ учители на църквата (напри- 
мвръ Василий Великий) наричалъ тоя обичай А10с- 
толско предание. Въ древностьта и на западъ храмо- 
ветБъ Божий се устроявали като глБдала главнага 
часть на храма къмъ востокъ, както за това свидЕ- 
телствуватъ нЪкой древни цьркви, които се намБрватъ 
въ Рамъ. 

СвятитЪ пр Ъстоли въ западната цьрква се дозво- 
лява да се устрояватъ на (нвколко)--нЪколко въ разни 
страни -- у западната, южната, севърната стБна на 
храма. И понеже при едно богослуженце може да се 
совершава въ едно и съмщо врВвме на нЪколко престола 
--то и може да се случи, щото обърнатитЪ лица 
къмъ единия престолъ --> могать да стоятъ съ гър- 
бътъ си къмъ другия прЪБстолъ, на койго смщо така 
се совершава божественна жертва. | | 

ПрВветоли въ западнитв храмове има певече отъ 
колкото у насъ, открити за очитБ на присжтствую- 
щитЬ въ храмоветЪ, понеже въ западнитБ храмове 
н ма ни иконостаси, нито просторъ и ограда около 
престола, нито покривало надъ престола, т. е. покровъ 
съ четири стжлпове. Огъ това може би се забЪълБжва, 
тамъ по малко благоговЪние къмъ святото мЪсто. Къмъ 
престола подхождатъ, около престола ходатъ, на пре- 
стола се облачатъ не само служителитЪ църковни, но 
и проститв мряне, мъже и жени. | ; 

Особенни жертвенници за приготовление на свя- 
титЪ Дарове въ католическитБ храмове нБма; даже 
приготовляватъ се на самия престолъ, или на едно 
просто столче, поставено около него. Въ нашатЪ пра- 
вославни олтари, въ знакъ на особенно благоговвние 
къмъ святитЪ дарове и за самото тЪхно приготовле- 
ние навсякадЪ се намбрватъ особенни жертвенници, 
къмъ които по древнитЪ правила цьрковня и да се 
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прикасава е било позволено само на свЪщеннослужи- 
телат?. 

Отежтствие на иконостаса въ западнитЪ цьркви 
составлява сжщественно- лишение за християнския сми- 
сълъ и чувство. Иконостасътъ въ православнитЪ хра- 
мове представлява най високото изражение, за най 
добрата идея на съобщението земната цьрква съ не- 
бесната, посредничеството на святийтЕ за насъ предъ 
престолътъ божий, -- и дава на християнскитБ по- 
гледи и чувство, високи образца за назидание въ изо- 
бражението на святиит +. 

СвятитБ икони въ католическитЪ храмове се упо- 
трЪъбляватъ и се почитатъ, както въ нашитБ право- 
славни. Но характерътъ е звападний, игалянскитЪ 
иконописи се отличавать нЪколко оть Воеточно Ви- 
зантиискай стилъ. Вь западнитБ иконописци при го- 
лЪмото изящество на външната форма има по малка 
духовна висота и строгость на християнската идеа. 
Тамъ се дава повече мЪъсто въ произвола на художес- 
твенната фантазия, отъ колкото у насъ. У западнитЕ 
художественници високия, не земния мирь, святитЪЬ 
человбъци се изображаватъ по нЪкога твърдБ подхо- 
 дящи на насъ земнитЪ, като да с» отъ чувствител- 
ний мръ съ всичкитЪ негови волнения и страсти. 

Освънъ иконописнитЪ изображения въ западната 
черква се употрЪбляватъ и почитагъ и пластическитБ 
(статуи лъянни и рЪзани). Пластическото искуство, ко- 
ето се е употрЪблявало въ древнитЪ > чувственни 
религий на язическия мръ, оставено оть православ- 
ната черква, като малко съотвътегвующе на високия 
духовенъ смисълъ на християнската религия и хрис- 
тиянското богослужение. УпотрЪбление на статуи 
въ богослужението. Въ священвитЪ обряди и про- 
цесси на католическата черква служи по ни кога ору- 
„дие на намБренния пройзволъ и злоупотрЪбление отъ 
страна на западното духовенство (особенно въ преж- 
нитЪ врЪмена) не е малко способствовало на фалши- 
вото направленяе на християнския смисълъ и чувства. 

Въ католическитБ храмове се позволява на при- 
-сътсвующитЪ да сЪдатъ при богослужението: (изис- 


ки + Да. 
таме 
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кува се да ставатъ само въ особенно важни моменти 
при богослужението, напримбръ: въ врЪме четението. 
на Квавгелието, возношението на дароветЪ, когато 
свящевнослужаший благословява вародътъ и подо0. 

Обичая да сЪдатъ въ време на богусложението, 
когато пьрвъ пмть се появилъ въ западната черква. 
въ Ш-й вЪкъ. билъ строго осжмжданъ тамъ, по сви- 
дЪтелството на западния църковевъ учитель ТГерту- 
лиявъ Както и да е позволителенъ такъвия обичай". 
въ нашитЪ врЪмена, когато цьърковвитЪ служби твър- 
одЪ много сж съкратени. 

За седъние при богослужението, средата на като- 
лическитБ храмове бива заета съ чинови за седЪние- 
и скамейки, мЪстата на които се продаватъ по нЪкога. 
за пари. 

ВойнскитЪ чинове присжтствуватъ при богослу- 
жението съ шапки на главата и съ оржжие, по я. 
когажъ и приематъ участие въ священнитЪ церемонии. 
Това придава по голБма външна пишность и разнообра.- 
зие, но не съотвЪътствува на духътъ на християнското. 
богослужение. 

Сжществува нЪкаква разлика и въ самото вън: 
кашно изражение на благоговвънието отъ страна на. 
молящитЪ се въ католическитБ и православнитЪ хра. 
мове. Въ католическигЬ храмове по малко се кръстатъ. 
отъ колкото въ православнитЕ; за туй тамъ има по- 
вече за употрЪбление други знакове на благоговЪние. 
-- коленопрЪклонения, въздигание очитЪ и рмцетЪ. 
къмъ небето, биение въ гърдит В. Всичко това е до 
стойно изражение на благоговъйното християнско чув- 
ство, обаче кръстното знамение има подълбокъ сми- 
сълъ, отъ колкото всичкитЪ други знакове на благо- 
говЪнието, и за туй всБкога е било въ особенно упо- 
трЪъбление и уважение въ древната християнска чер- 
ква отъ самитЪ Апостолски времена. Кръсть полагатъ 
на себе си и католицитЪ съ петьтЪ пръсти на двена- 
та ржка и не съ тритЪ пръсти и пьрво на лЪвата. 
плЪъЪщъ, а сЪтнЪ на дВсната Православното три 
пръстно сложение на кръста, като изражава въ 
себе си височайши догмати, троичностьта на лицата. 
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въ Бога, и соединява дьЪт Ъ естества въ Христа има по 
глжбокъ смисълъ, отъ колкото петопърстието въ името 
на петьтБ язви христови. На дЪсната плЪшка ние 
полагаме по напр дъ кръстното знаме за туй, защото: 
дЪБсната ржка и вь самия животъ и дЪятелность на 
человвка се употрБблява, като имБюща преимущество 
предъ лЪвата. 

Богослужението въ вападната църква, въ ср д- 
нитЪ вЪкове на всЪкадЪ се совьршавало на мертвий 
латински язикъ не разбираемъ за слушающит Е, а по 
н Ъкога и ва священнослужителя. Това се върши вза 
туй. ващото западната Герархия въ срЪъднитЪ вЪкове 
на всакадБ се старала да утверди по най строгь 
начинъ вънкашното църковно единство, съ подавле- 
нието самостоятелностъта на мЪстнитЪ национални 
църкви, -- и злонамБрено държала народътъ въ не- 
въжество относително религията, за да има повече 
власть надъ тЪхъ. Напразно народитБ, които не раз- 
бирали латинския язикъ искали разрЪшение да совер- 
шаватъ богослужението на живия нациоваленъ свой 
язикъ. Даже на триденский соборъ въ 16 вЪкъ, по- 
добно искание било отхвърлено. Уже въ най послЪд- 
нитЪ вЪкове католическата черква била принудена. 
да позволи чтение и пЪние священни молитви и сим- 
волътъ на мЪстнитЪ национални язици. Но и сега 
латинский язикъ се счита пакъ священъ въ католи- 
ческата църква. Между това, богослужението, конечно. 
за туй се совершава въ цьрквата въ слухъ на всички- 
тЪ, за да би го разбирали присътствующитЪ; и ва 
туй въ Восточната цьрква всякога се позволявало на 
всякой християнски народъ да има богослужение на. 
своя народенъ язикъ. 

"Въ среднитв вЪкове се воввело въ употрЪбление 
при католическото богослужение органи и други му- 
зикални инструменти, музики, които се употрЪъблявали 
при ВЪтхозавътното Гудейско богослужението за воз- 
буждание на религиозното чувство. Органната музика 
била отхвърлена отъ древната християнска черква, 
защото тя не могла да бжде такова живо и разум- 
но изражение на християнската идея, както е пЪниего. 
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Отъ саматБ западни срЪдновЪковни учители цьр- 
ковни некои не удобрявали употрЕблонието на му- 
зиката при богослужението; (дома аквинатъ кембий- 
ский), Още повече е неумБстно употреблениего въ 
църквата на свЪтска оперна музика, както това по 
нЪкога се допуща въ католическитБ храмове. 

Самото западно пЪние до колкото то се употр Б- 
блява въ каголическитЪ храмове строго се отличава 
отъ нашето православно съ това, че въ него нЪма 
онова торжественно спокойствие, оная глубина, вели- 
чавость и строгосгь, както въ православното пВние. 
Въ послвдното повече се забБлЪжпа грижливосгь за 
външната добродвтель и еффекгъ, като органно пЪ. 
ние, отъ колкото за сгрогото соотвЕтствие на самия 
строгъ смисъль на пвенопЪнието. Вь вътрешния неговъ 
характеръ --: повече се исказва волнение на земно 
человЪческо чувство, отъ колкото дълбока съсредоточ- 
ность на молитвенното настроение душевно. 

Отстжплението на западната черква отз древнитЪ 
православни предания вв извършванието на заинствата 
прбимущественно на кръщението,  миропомазанието и 
Евхаристията. | 

Въ римокатолическата черква се праизнаватъ седиь 
таинства, както и въ нашата православна, и значението. 
имъ у католицитЪ е такова, както и у насъ Но въ 
образътъ (т. е формулата), по който се съвершава 
таанството сжществува значителна разлика, | ка 
католическата и православната чърква. 

Въобще въ сичкитЪ таинства на католическата 
черква твърд много се придава значение на лич- 
ностъта на священнослужащия, совершителя на таийн- 
ствата у насъ священнослужащия при извършвание 
на тайнствата говори: редиваи причащается, вЪнча.- 
ется, рабъ божий такъвъто,“ а въ католическата се 
говори:.. . Крещаю тебя, помазую тебя,“ Наша- 
та релси форма по прилично и по добрЪ изра-. 
зява оная мисъль, че силата на тайнството зависи отъ 
благодатъта божия, а не отъ личностьта на свяще- 
нника. Противъ католическата форма още единъ отъ 
дръвнитв уважаеми учители църковни, блаженнии Ав- 
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густиъ говори: „Гисусъ Христосъ, прощавайки гр - 
ховетЪ на Мария Магдалина (лук. гл. 7 ст. 48), не е 
казалъ отпущамъ ти грЪховетБ, а отпущатъ ти се 
грЪъховетЪ“, съ това той показалъ примЪръ на смире- 
ние, -- защото той е предвид Евлъ, че ще се яватъ че- 
ловЪци, които ще почнатъ да говорать: „азъ оправ- 
давамъ, азъ освящавамъ, азвъ отпущамъ гр Вхове“ и 
т. нат, 

Въ тайнството на кръщението существеннага раз- 
лика между православната и католическата церква се 
смсетои въ това, че у насъ крещението се совершава 
чревъ троекратно погружавание крещаемиятъ въ вода, 
а въ католическата черква чревъ обливание или пор»ж- 
свание. Православната формула на крещението по да: 
добръ искавва существенната мисъль на тайнството, 
която се ваключава въ това, че въ кръщението чело- 
въкъ умира за плътски животъ, грЪховни, и се воз. 
ражда за духовенъ животъь. благодатний, спогрЪбва 
се и совоскресава съ Христа И Христосъ се крес- 
тилъ и пъьрвитЪ проповвъдници на Християнството 
кръстили вЪрующитЪ  чревъ  погружение. И въ 
дрБвнитЪ църкви крещението несомнънно се из- 
вършвало чрезъ погружение. Допущало се по нЪкога 
обливание и поржсвание, но само по необходимость 
въ особенни случай, за тЪшко болнит Е, за заключе- 
нитЪ подъ стража у язичницитЪ. И тоя способъ на 
крещението се считалъ каго да не е до тамъ совер- 
шенъ, така щото кръсгенитЪ съ обливание не допу- 
щали да се возвождатъ на священнически чинъ. И въ 
западната церква въ древнит времена крещавали чрезъ. 
погружение както за това свидЪтелствуватъ суще. 
ствующит при нЪкой древни западни черкви крещал 
ници. Самото слово „Вадтошо“ по гръцки, или „Ба- 
ризша“ по латински означава -- именно погружение. 
Обливанието въ западната черква е введено въ най. 
послЪъднитЪ вЪкове за подобро удобство на священно- 
служащит . 

Миропомазание („сопбттано“) по латински се из- 
вършава въ вападната черква само отъ епископит, 
които го извършаватъ не надъ младенцитЪБ, а вечь. 
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надъ възрастнитЪ християне -- при това у тЪхъ се 
помазва само едно чело, а другитБ знаменателни ор- 
гани на > чувствата и дЪятелноста на человЪка 
т. е. очи, уста, ноздри, уши, гржди, ржцв, и ноз, 
и оставатъ незапечатани съ свято мро. Такъвъ оби- 
чай на западъ се утверждалъ посгепенно. Вь древ- 
ностъта на западъ и священницитЪ имали право да, 
помазватъ крещаемитв отъ тЪхъ младенци, на който 
миропомазвали само очит , ноздритБ, устата, ушат, 


гръдитБ, ржцетЪ, нозетБ, а челото ради особенния 


возвашения Епископски санъ прЪдоставлявали го въ нЪ- 
кои мБста на ЕпископитЬ. Малко по малко священни- 
ческото помазвание почнало да губи значението си въ 
очитв на народа, Кпископското помазание било поста. 
венно съ тжржествени церемонии, и на нему исклю- 
чително почнали да праватъ значение на тайнство. 
Помазанието на очитв, ушитв, гръдитЕ било оста- 
венно съвършенно, а задържало се само Епискоцското 
помазвание на челото. 

Велвдствие на това нашли необходимо таинство- 
то на миропомазанието да отдБлятъ отъ кръщението 
и да го давагъ на възрастнитЬ. Понеже епископътъ 


въ голвма Кпархия не може да присжтсгвува при кре- 


щенито на веБвкой младенецъ, -- то било и заведено, 
щото епископътъ, при обхожданието своята Юпархия 
„се е установлявалъ въ извЕстно село, или градъ, гдвто 
наведнажъ  помазвалъ жителитв на онова мЪсто. 
Ваосл вдствие, за да придаватъ на тоя обрядъ сери- 
озно значение, почнали да опрЪдБляватъ возрастьта, 


по-рано оть която не е било позволено да приступ-. 


ватъ къмъ това таинство. (При всичко, че ПГосподъ 
не е опръдБлилъ никаква возрасть за съобщавание 
своята благодать на человЪцитЕ вь това или друго 
таинство). Почнали да търсатъ особенно приготовле- 
ние къмъ прийятието на това тайнство. Въ сжщность 
отъ това е произлъзло много злоупотрБбение. По при- 
чина на нечеститв обиколки на епископитЪ и разнитЕ 
случайни обстоятелства п въ нашитЪ врЪмена се слу- 
чва, щото много католици доживяватъ до старость и 
умиратъ бевъ да приематъ тайнството на миропома- 
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званието, а други не внаятъ добрЪ: да ли сж миропо- 
мазани или не! 

дабблъжка. Въ среднитЪ вЪкове, вь запалната 
церква, при совершението таинството на миропома- 
занието, се е утвердилъ единъ доста чудновагъ обия- 
чай. Юпископътъ, слвдъ свършваниего на таинсгвото 
миропомазание полегичка ударя по бузата миропома- 
зания - ужъ въ знакъ на отеческа къмъ него ми- 
 лозливость и щото да го научатъ къмъ послушание 
и безропотно прЪнасание на обидитЕ. НЪкой огъ зата- 
днитЪ писатели мислять, че тоя обичай билъ взегъ 
изъ обряда на рицарското посвящение. 

Въ святЪйшето таинство на евхаристията западната 
църква допустила най-сжщественно отстжпление отъ 
православието въ това, че тя всичкигБ хрисгияне, 
които нЪматъ стьпень на священство, ги е лишила отъ 
святата чаша, отъ причастието съ светата кръвь Го- 
сподня. Това е най-смщественното отстжпление оть 
древното прЪдание съзнателно и злонамБренно допу- 
щено отъ западната иерархия, -- право въпреки словота 
на Господа, исказани при установлениего на евхари- 
стията -- „те отв нея вси“ (мат. 26 гл. марк. гл. 
14, лук. гл. 22). Това е направено въ врЪме на най 
крайното невЪжество и въ врЪме на деспотическия про- 
изволъ, отъ страна на западната Герархия, въ 12:й 
вЪкъ -- съ грубия разчегъ, -- повече да искаже раз- 
личие между проститЪ вЪрующи и духовнитБ лица, 
въ самото причастие на светитБ тайни Христови. Това 
злоупотребление било осжждано отъ самитЪ западни 
богословци (напримвръ: дома ДАвквинать, Албертъ 
Великий), а въ нЪкои м ста, както напримвръ въ Че- 
хия, въ ХУ вЪкъ се е подигнало ропотъ и народно 
востание противъ Римската църква. Рамската цьрква 
на базвелския соборъ се намБрила привудена да по- 
зволи на чехитЪ да се причастяватъ съ святитБ тайни 
подъ двата вида; обаче слБдь това ваключение за цЪ- 
лото католическо християнско население билъ удър- 
жанъ обичая подъ единъ видъ. Гова влоупотребление 
било закрЪъплено и на тридентский соборъ и до сега 
то си остава въ католическата черква. КатолическитЪ 
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богослови измислили нЪколко отговори за оправдание 
това злоупотребление, Напримвръ тЪ говоратъ, че мир- 
янитЪЬ нЪма нужда да се причаставатъ отдвлно съ 
святата кръвъ, защото, тамъ гдЪъто се дава тЪлото, 


тамъ се дава и крьвъта, но защо такова раздвъление 


има значение за мрявитЪ а не се относи къмъ духо" 
венството? И като че |исусъ Христосъ ве знаялъ, че 
въ тЪлото винаги се намБрва кръвь, като е препода- 
валъ на свойтЪ послЪдователи пречвстито тВло подъ 


единъ видъ, а животворящата кръвь подъ други видъ? 


или сще тЪ прЪдставляватъ груба оговорка отъ та- 


къвъ родъ: че святата чаша е лесно да се бутне, и 


святата кръвь е лесно да се пролве при небрЪъжество- 
то на причащающиятъ се. Чегато поради немарението 


на, нЪкои си позволително е вопрвки прямото завъща- 


ние на Спасителя да се лишаватъ отъ святата кръвь 
всичкитЪ мъряне. 


Слвдъ това злоупотребление послЪдовало едно. 


друго подобно на него. Понеже малкитЪ дЪтца не мо- 
гатъ да вкушаватъ твърда храва - хлъба и тЪхъ 
искони, отъ най старитЪ времена причастявали въ 
християнската черква, само съ кръвь, то западната 
черква като лишила мрянитъ отъ св. кръвь, ПО 


тая причина совершенно лишила и дЪтцата отъ 
св. причащение. Когато била отнета чашата ОТБ 


мрянитЕ нЪкой священници, за да не огорчаватъ. 


родителитБ съ откавътъ да причащаватъ дЪцата, по- 


ченали да даватъ на дЪцата вмЪсто св. кръвь, просто 
вино. Но такъвъ обманъ билъ запретенъ отъ епис- 
копитЪ. и дЪцата били совершенно лишени отъ св. 
причастие. КатолическитЪ богослови и за това злоу- 
потреление се постарали да изнамБратъ нЪкакви фал- 


пиви основания а оправдания, ужъ, че дЪтцата не 


били достойни да ги причестатъ съ таковата велико 
тайнство, което не могатъ да приематъ съ надлЪжа- 


ще съзнание и благоговБние. Обаче самъ > Шисусъ. 


Христосъ казалъ:, „оставете дъЪтцата, не имв пръпя- 


тствувайте да дойдатв квмв мене“ и ги нарбъкалъ на- 


слъдници на царството божие въ примЪръ на возра- 
стнитв. И кой огъ возрастнитв би се осмвлилъ да, 
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каже, че той пристжпва къмъ причащението на свя- 
тото тЪло и кръвь съ голЪмо достоинство? и че той 
разбира повЪче нЪщо въ това таинство, отъ колкото 
малкитБ дЪтца? Ако католическата черква сама допу- 
ща возможность за малкитЪ двтца да получатъ благо- 
датьта божия въ тайнството на крещението ; при всич- 
ко, че тБ не могатъ съзнателно да се готватъ къмъ 
това тайнство и дв даватъ за себе си обЪъщания при 
крещението; то защо безсознателностъта и малол т- 
ностьта на дЪтцата се счита прЪпятствие къмъ по- 
лучванието благодатьта въ таинството на миропома- 
занието и евхаристията? 

Като лишила мрянитв отъ св. кровь, западната 
церква измвнила вопрЪки древното предание и каче- 
ството на хлЪба, които се употрЪъблявалъ въ евхари- 
стия. Евхаристията се съвършва на западъ не на ква- 
сенъ хлЪбъ бЪлъ, както у насъ; а на прЪсенъ хлЪбъ 
бевъ квасъ, който се приготовлява по особенъ начинъ, 
подобенъ на расточена кора, тънка. Това нововведе- 
ние се утвьрдило въ западната черква вечь къмъ Х1-й 
вЪкъ, и нее изв стно за каква ц в ль и на какво осмование 
било допустнато. Има основание да се мисли, че Йис- 
усъ Христосъ е прЪподалъ на своитЪ ученици святата 
евхаристия на обикновенъ квасенъ хлЪбъ, защото той 
е свършилъ тайната вечера до празднуванието на пас- 
хата; а употрЪблението на прЪсенъ хлЪбъ се наченва 
у иудейтЪ още на вторий день на пасхата. Самата 
дума „артос“ по гръцки, или „цер“ по латински, 
употрЪъбл на въ свангелието, при наименованието ев- 
харистическия хлЪбъ, обозначава собственно обикно- 
веннъ -- заквашенъ, киселъ, хлЪбъ или които се е 
повдигналъ отъ кваса хл бъ, опреснокътъ се нарича. 
по гръцки „асорос“ отъ тукъ гръцкитЪ християне 
наричали латинитЪ въ среднитЕ вЪкове „аСщито“ „без- 
квасници“. И въ древната християнска църква евхари- 
стията била совершавана несъмн Ънно на обикновенъ ква- 
сенъ хлЪбъ, защото хлЪбътъ за евхаристията билъ из- 
биранъ отъ обикновеннитЕ приношения (просфсори) по 
гръцки, приносимъ, или приношение отъ вЪрую 
щитЪ въ църквата, - и за приготовлението на тия 
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просфори въ всичкитЪ древни литургий (освънъ преж- 


деосвященната, за която била отдВляна > особенна, 


часть и положенъ особений чинъ (проскомидия) ОпрБ- 
сноцитв употрвблявали въ дрЪвностьта за тайнството 
на евхаристията само нЪкои еретически сектанти. (ев10- 
нитит ). (Въ 2 й вЪкь-- по особенното призтрасгие 
т6хно къмъ в бтхо-заввтнитв обряди), арменската 
църква отъ -йи вЪкъ; но, въ православната цьрква упо 
трЪблението тЪхно всякога се отхвьрляло и осъждало. 

Употребленито на опресноцитЪ въ св. евхаристия 
повело западната църква и още къмъ нЪкои отстмпле- 
ния отъ древното пр дание. Понеже опресноцитЪ не 


изискватъ за употрБблението имъ на литургията осо-. 


бенно приготовление, то цЪлата часть на литургията, -- 
проскомидия се изгубила на западъ. Християнит , лишени 
тамъ отъ толкова почитаемия и любимия у насъ на 
истокъ обичай -- преди святата жертва Христова да 
се приноси жъртва за цЪлата църква, небесна и земна, 
за живитЪ и умрелитЕ, като при самия кръсть Хрис- 
товъ да се моли за любимитЪ человЪци, щото тЪх- 


нитБ грЪхове да се омиватъ съ св. кръвь Христова 


както и самитЪ частици на просфората, оть която се 
взиматъ за живитЪ за здравие, а за мъртвитЪ за упо- 
коение на душитЪ имъ, всичкитБ тия частици се оми- 
ватъ въ святата евхаристическа чаша въ православната 
черква, когато на римокатолическата литургия, освънъ 
священникътъ, когато желаятъ да се причастятъ мряне, 
священникътъ, освенъ главния опреснокъ, съ който самъ 


се причастява, освящава и други малки опресноци --. 


особенни за всякой причастникъ отдвлно. Този обичаш 


също така существенно противорЪчи на древното прЪ- 


дание и на самото понятие за единството на святата 
евхаристическа жъртва. У насъ на источната лигур- 
гия по Апостолското прЪдание всичкитв се причаща- 
ватъ отъ единъ хл бъ, - и това има длъбоко догма- 
тическо и нравственно значение. ре 
Причащаваики се отъ единъ хлЪбъ ний всички, 
по думитБ на Апостола Павла ставаме въ Христа 


като едно тЪло. (1 корино. гл. Ш ст. 17.) тая висока 


смаст ль за нашето единение съ Христа и другъ съ 


. | 


отстжплението на западната църква. 19 


други, чрЪъзъ причащение отъ единъ хлЕбъ, ясно се 
искавва въ една отъ молитвитЪ, читаеми въ дитурги- 
ята на святаго Василия Великаго. 

На високото понятие за единството на св. евхари- 
стическа жъртва и на дължимото уважение къмъ свя- 
тото таинство много сжщо противорвчи и това, че въ 
западната цьрква > единъ и смщи священникъ, на 
единъ и същи прЪстолъ се позволява по нЪкогажъ 
да служи литургия и да се причастява съ святит 
ташни по нЪколко пжти въ день; позволява се също 
въ една църква н колко священници, на нвколко пре- 
стола да извършаватъ литургия въ едно и също врБ- 
ме, при това, на тжи називаемий главний ир Бстолъ 
се извършва въ слухъ, тжй нарбвченната „пзва сапаа“ 
т. е. литургия съ пЪние, тържественна, ана другиг 
тайно се прочита тжй називаемата „итзза Тесфа“ т. 
е. литургия, прочитана тайно, която лигургия католи- 
ческитЪ священници усаввагъ да извършатъ въ ДД -- 
четвертъ часъ. Въ среднитЪ вЪкове грубото кощунство 
и користолюбие на западното духовенство обърнало 
съвършението на литургията въ търговия. Свяще. 
нницитЪ се старали да убЪждаватъ християнет, 
щото всякой да не се вадоволява съ > всеобщата 
литургия, а да варжчва за себе особенна литургия. Въ 
черквитЪ тЕ устроили множество прЪстоли и всякой 
-священникъ поченалъ да съвьршава по нЕколко ли- 
тургии на день. Най грубото кощунство на католиче- 
ското духовенство возбудило въ ХУТ в. страшно него- 
-дование отъ страна на протестанството, и съ хули и 
ненависть востанало противъ католическата литургия. 

Батолическата църква въ послвднитЪ в Вкове зна.- 
чително е ограничила своеволието на своитБ свяще- 
о нници. Впрочемъ и сега католическата църква позво- 
-лява на своитЪ священници въ голЪмъ праздникъ (на 
Рождество Христово) до служатъ всякй по три литур- 
тии въ единъ день, на единъ и сжщъ прЪстолъ, 
га така да съвършаватъ въ една църква, на н колко 
прЪстоли, нЪколко литурги въ едно и също врЪме, 

„ Не совебмъ прилично на западъ се извършава и 
“самото причастие на мрянитЕ. Не подхождатъ мря- 
Фа 
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нитй съ благоговвъние къмъ св. чаша да се прича- 
статъ, както у насъ въ православната църква, а самъ 
священикътъ поднсси къмъ всякого чашата съ опрЪ- 
сноцит . 

Най сетнЪ въ най висока стьпень е возмутите- 
ленъ обичаятьъ, допуснатъ въ срЪднитЪ вЪкове при 
причащението на папата: Папата сЪди на тронъ въ 
сръдъ черквата, а Кардиналъ съ кол Ънопреклонение 
му поднася опреснокъ и св. чаша И сл дъ това прЪ- 
ди папата да стане да се причести, Кардиналътъ Ар 
хидяконъ е длъженъ да вкуси отъ опреснокътъ и 
отъ чашата. Това става отъ страхъ да не би да от- 
роватъ папата съ самото свято причастие, както се 


случило, по прЪдание Римско, въ ХГ въкъ съ Папата 
Викторъ П-й. 


да честностъта). 


Въ сегашне врЪме, както у насъ, тъй и у много: 
други християнски народи се забълъжва упадъкъ на 
една отъ най-првъкраснитЪ християнски добродЪтели, 
именно на Честностъта. За да се уввриме въ това, 
стига да погледнемъ ва скърбнитЪ изв Ъстия за краж- 
битЪ въ правителственнитЪ и тръговски учрЪждения, 
да послушаме жалбит на гражданитЪ за развитЪ 
хитрости и лъжи, които употребяватъ недобросъв встни. 
хора за присвоявание чуждата собствевность, да по- 
слушаме жалбитЪ на стопанитЪ отъ недобросъв ст- 
ностъьта на слугитЪ, и най сетвЪ стига да погледнемъ 
само въ сждилищата и затворитЪ, гдЪто се сждятъ и 
затварятъ прЪъстжпницитЪ за подлози, кражби и убий- 
ства. Каква скърбна картина ни прЪдставлява всичко: 
това ! 

На християнина е невъзможно да гледа на това, 
разлагание на народътъ въ една отъ най-сжществен. 


1) ПроповЪдь отъ Бисокопреосвещенний Архиепископъ Хар- 
ковский Г нъ Амвросий, казана прЪзъ миналата година въ със 
борната църква въ гр. Харковъ (Россия). 
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нитЪ страни на неговия нравственъ животъ. Неможе 
ш гражданинътъ, който обича отечеството си, безъ 
страхъ да гледа на неговото бжджще, когато вижда, 
че ломятъ най главнитБ основи на неговото благо- 
състояние: обеспечението на собственностьта, взаим- 
носто довЪрие на членоветЬ на обществото и даже 
личната безопасность. Неможе и добросъввстния ми- 
слитель, каквито той въвр ния и да би ималь, да се 
незамисли прЕдъ въпросътъ: защо народътъ, толкозъ 
ягкъ едно врЪме въ нравственнигЪ правила, е поче. 
налъ толковъ бърво да губи съвЪЕстьта, честьта, вЪр- 
ностьта на своя дългъ и грижа ва общественното 
благо. Сетн , зеръ н ма ср ъдства да се спръ този 
разливъ на злото, да се повърне народътъ въ правия 
пжтъ и да се спаси отъ страданията, които и сега 
см велики, но ваплашватъ да се усилятъ въ бжджще 
още повечъ, тьи като влото нестои на една стьпень, 
нъ расте, ако ненамира противодЕйствие? 

Безъ съмнЪние ср дства има, но тЪхния изборъ 
сравнителната оцЪнка и прилаганието имъ на дБлото 
трЪбва да останатъ на грижата на властитЪ, ваконо- 
дателитЪ, писателитЪ и на всичкитЪ надгледници на 
съврЪменния животъ. А на насъ, служителитЪ цър- 
ковни, лежи дължностьта да принесемь на това ве- 
лико двло своя дЪлъ отъ съкровищницата на хрис- 
тиянското учение, до колкото го ние разбираме и до 
колко сме въ сила да го освъЪтимъ съ свЪтлината на 
нашия животъ >. | | 

ПрЪди всичко трЪбва да установиме вЪрното по- 
нятие за честностьта. И тхй какво нЪщо е честность? 

Повечето нае нея разбираме непълно и едностран- 
чиво. Обикновенно думата честность у насъ отдаватъ 
за исплащание на дългъ, за пазение дадената дума, 
за испълнение задълженията, за запазвание въ ц - 
лостъь даденъ на съхранение имоть и за хора, които 
оставатъ чисти въ туй отношение, казватъ: „тБ сж 
честни хора“. Туй е вЪрно; но тукъ има само голбма 
часть отъ честность, а не съвьршенна честность. А 
ние наричаме бесчестенъ тогова, който пуска лошави 
думи ва своя ближенъ, съблазнява невинностьта, рас- 
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късва съпружескитЪ врьски, прави интриги, пълни 
съ лъжи и лукавства. Това е нова, и още повечъ. 
виждана часть отъ понятието за честьта. Най-сетнЬ 
ние считаме за бесчестно да се лъже, да се даватъ. 
лъжливи показания пр ъдъ сждътъ, особенно подъ. 
клетва, да се неуважава ближния и да се оскърбява, 
съ немарливость да се относимъ къмъ службата си и 
даромъ да се получава плата и др. т. По такъвъ на. 
чинъ ние повечь расширочаваме понятието за чест 
ностъта спорвдъ указанието на здравия смисъль, на 
нашата съвЪсть и опитъть на животътъ. А какъ 
може точно да се опръдвли това понятие и да се 
укажатъ надлежащит негови граници? Божественното 
откровение ни олегчава този трудъ. като ни съобщава 
въ достагъчна пълнота вужнитЪ затова понятия съ- 
ставни негови части. Въ втората половина на 10-тЪ. 
заповбди ние четеме: „не убий, неукради, непрелюби 
сотвори, нелъжесвидЪтелствувай, непожселай жени ближ-. 
няго твоего, ни всего, елика суть ближняго твоего“. 
И тъй честностьта е уважение къмъ всичкитЪ при- 
надлежности, права и пръимущества на нашия бли- 
женъ, сврьзано съ страхъ тЪ да се развалятъ не само. 
съ дъло и слово, но и съ мисъль. | 

По такъвъ начинъ понятието ва честностьта 06- 
нема всичката заповъдъ за любовьта къмъ ближни-. 
тЪ отз отрицателната и страна. Съ положителната 
нейна страна се изисква: „обичай ближния, като са- 
маго себе“, а съ отрицателната: „недъи прави на, 
ближния си нищо такова, което ти на себе си неже- 
лаешъ, или: не връди на ближни си въ нищо и ни- 
когашъ“. Ние се сега утЪшаваме съ испълнението за- 
пов въдъта за любовьта въ положителенъ смисъль, въ. 
тирокото развитие на най равнообразнитЪ благотво- 
рителни учрЪждения, но малко се грижиме за тЪх- 
ното вапазвание отъ другата, отрицателната страна, 
т. е. за запазвание нашитЪ съ граждане отъ покуше- 
нията и обидитЪ на бесчестнитЪ хора и За исправя- 
нието на послвъднитЕ. Но за развитието и Заягчени- 
ето на благотворителностъта има отъ тЪхъ велика 
опастность. Спорвдъ настоящето скърбно състояние: 
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она повр дената отъ гръхътъ челов ческа душа, както 
Бъ всЪки человбкъ отдБлно, ти и въ цЪлия народъ 
могжтъ до изв стно врЪме да живЪятъ на едно и 
доброто и злото, но само до тогава, догдв злото не- 
„побЪъди доброто, или доброто навие злото. При по- 
вечето бесчестви хора, числото на правитЪ, искренни 
и щедри добротворители ще се намалява, а въ тия, 
който приематъ добротворението ще расте недовол- 
 ството отъ това скромно положение, което имъ ис- 
пада. завистъта къмъ богатитЪ и жаждата за придо- 
"бивание съ каквито и да е сръдства по голЪми сгоди 
и васлаждения. Това се върши явно прЪдъ очитЪ ни, 
което виждаме въ стрЪмлението на тъй наричанитЪ 
социалисти да раздЪлятъ между всичкитЪ хора изли- 
пекътъ на богатитЕ, или просто да се каже да ги 
обератъ. 

- Отъ друга страна, както въ отвлеченното поня- 
тие за честностъта влизатъ много различни видове 
нарушения правата на нашитЪ ближни, тъй и въ 
дЪйствителния животъ въ душата на бесчестния че- 
ловЪкъ заедно съ единъ виденъ порокъ лежатъ мно- 
жеството други такива. ГдЪто има лъжа и грабенье, 
тамо има и страсть за наслаждения, и таенъ или 
„явевъ раввратъ, и неработенье, и игри на комар, 
и несправедливость къмъ своитв семейства, и зависть 
а жестокосърдечие и пр. И тжй изгубванието на 
честностъта е свидЪтелство на най-страшна нравственна 
гнилотия както на частнитЪ лица, тъй и на цЪлит+ 
„народи. | 

А какви ср дства би могли да се употрЪбятъ съ 
полза ва въспитанието и запазванието въ народитБ 
на честностьта ?-- Такива срЪдства би могли да бжджтъ: 
научни, правителственни, или законодателни, и рели- 
гиозни. 

Въ научнитЪ срЪдства въ наше врЪме, изгледа 
да н ма недостигъ. На всЪъкждБ се вижда особенна 
грижа за распространението въ народитЪ просвЪще- 
ние; но, за съжалБние, Главното направление и харак- 
теръ на съврБменното просвъщение не сж такива, 
щото ние да можемъ да се осланяме яко на него, 
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като на вЪрно срЪдство за исправление народната 
нравственность. То обогатява младитЪ поколБния съ 
познания, насочени главно къ благоурБждание вън- 
шния животъ, за развитие на промишленностьта и 
народното богатство, ва запазвание на народното здра- 
вие, -- за подобръние пжтищата на съобщенията и 
улеснение сношенията за умножение сгодитБ на жи- 
вотътъ, и въ по високъ смисъль -- ва развитие на 
любознателностъта и облагородяванието на человЪчес- 
китв души съ помощьта на изящнитБ искуства! Но 
за обогатяванието на младитЪ умове съ познанията 
за человвческия духъ, за законитЪ на неговата дБя- 
телность за установяваниего въ умоветБ правилно 
миросъзерцание, за истинското человВческо достоин- 
ство, за видоветв и степенитЪ на нравственното съ- 
вършенство, - на всичко това въ цЪлия хрисгиян- 
ски свътъ днесъ се обржща малко внимание. Ще ка- 
жемъ не за докачка на нашето врВме, че старитЪ 
образовани народи, гърци и римляне, съ това сж се 
занимавали повечь и, като се ползовали само съ ес- 
тественнитв сили, прЪдставяли образци отъ най-ви- 
сока ако и не всестранна честность, какваго могжтъ 
и съ дължни да постигатъ християнетБ подъ ржко- 
водството на Божественното откровение. Общия сми- 
сълъ на съврЪменното образование се опрЪдБлява съ 
двБ думи: „ползва и удоволствие“. Но тукъ--на, се 
и скрива опасностьта за изгубванието въ народитЕ 
на честностьта. Малцина с» тия отъ висшето настро- 
ение и развитие, които виждатъ ползата въ туй, въ 
което трЪбва: въ въспитанието на ягки нравственни 
характери и ревностьта къмъ трудъ ва обща полза, 
въ спазванието ц вломудрие и умЪренность, въ вадо- 
волеството съ своето жребие, въ отбЪгванието сует- 
ностста и лъжливия блесъкъ; а болшинството отъ 
съврЪменнитЪ хора, който сж получили легко вьн- 
каштно образование, свождатъ понятията за ползата 
само къмъ придобивание лично за себе възможно по 


голЪми срЪдства з4 животъ, а удоволствието разби- 


ратъ не въ смисълъ на духовни утВшения и чисти 
естетически наслаждения, а въ смисълъ на плътски 
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и страстни наслаждения. При таковато исправление 
придобиванието излишъкъ и богатство, давающе срЪд- 
ства за наслаждения, става прЪдметъ на най-горБщи 
желания; а тъй като постиганието на тази цЪль съ 
ваконни срЪдства е твърдЬ трудно, то при легкотата 
на възрЪБнията и закоравелостьта на съвЪстьта, упо: 
трЪбяватъ се разни хигрости, двусмисленни промиш- 
ленни приеми, подиръ, испърво тайни подлози и най- 
сетнЪ явни кражби и проч. ПрЪднитЪ европейски на- 
роди ни откриватъ нови направления въ науката и 
животътъ, но заедно съ това, тв скщитЕ, ни прЪд- 
ставятъ за урокъ п примвъри отъ постигающитБ ги 
нещастия, когато сами тБ се намиратъ въ лъжливия 
пжть. Тъй, лъжливитБ твхни учения ва свободата, 
сж породили у тЪхъ вълнения, немирства и нещас- 
тия, а тхи наричаното утилитарно, т. е. направлени- 
ето, което дири само външна полза въ науката и 
животътъ, е породило подлозитБ и кражбитЪ въ тая 
часть отъ обществата, за която по прЪди и неможеше 
й да се помисли такова нЪщо. ЧленоветЪ на прави- 
телствата, ученитЪ. прЪдставигелитЪ на печатътъ, 
гениялнитв изобрътатели и испълнители на вЪков- 
нитЪ сгради. пазителитЪ на народнитЬ спестявания 
всенародно се прЪъдаватъ въ смдъ за измами и кражби 
Намъ е мжчно да припомняме тукъ изв сгията за 
тия грабители отъ високо положение, а тамо, въ про- 
ссвЪътения свЪтъ, се червятъ ва, тЪхъ цЪли народи. 
Християнското учение не тълкува дьржавнитЕ 
закони, тъй като, списръдъ думитБ на Спасителя. не- 
говото царство не е отъ тови свътъ (Ив. 18,36); но 
то просвЪщава законодавцитБ, осввътлява общитЪ на. 
чала на законодателствата въ християнскитЪ народи, 
както и всичкитЪ начяла на нравственния животъ, за 
да не се поставятъ тЪ въ противорбъчие съ Божес- 
твенния законъ. ПрЪслЪдванието безчестнитЕ хора огъ 
закона е дъло на правосждието, но изобщо, спор бдъ 
християнския възглядъ, дьржавнитЪ закони, пр сл - 
дующи прЪстжпницитБ, немогжтъ да бжджтъ при- 
знани за срЪъдства напълно достаточни за поправя- 
нието на народната нравственность. Има закони за 


ПК. 


26 български църковенъ прЪгледъ 


„пръдпазвание и прЪкъсвание прЪстжпленията“, въ 
смисълъ на заплашвание, или напр Ъдъ исказвано на- 
казавие за извъстни пр стжпления, но, при все това 
тия заплашвавия см по слаби отъ самото наказание. 
Раввратния челов къ се надве да избЪга отъ сждъ 
и наказание, а ожесточения прЪстава да се страхува 
и отъ самото наказание. Въ неговото съзнание дире- 
нието удовлетворение на страстьта васлъвува самото 
пр дстевление за наказанието. ТГ»жИй, пизницата рас- 
палвавъ отъ вътрЪшния огвь на страстьта, дири да 
изгаси по скоро тови огвь и извръшва убиства за 
нищо и викакъвъ придобивъ, бевъ да мисли за на- 
казавието, което ще го сполети. Но ако и законит , 
съвършенно съгласни съ духътъ на християнството, 
сж недостаточни за заягчението и запазванието въ 
народитБ честностъта, то какво трЪбва да кажемъ ва 
законитЪ, направо враждебни на християнството, ка. 
квито виждаме въ една християнска страна, както, 
напр.. за замбната на вЪрата въ Христа съ вЪрата 
въ науката, за исхвърлянието изъ училищата свещен- 
нитЪ изображения и християнскитЪ учебници, и тЪх- 
ното замБнявание съ книги съдържащи правила „отъ 
гражданска нравственность“, за оставянието дЪдата 
„бевъ кръщение, браковетЪ бевъ църковно благослове- 
“ние, умрелитв бевъ християнско погр Ъбение и пр.? 
Разбира се, че тия вакони сж спомогнали за затжпя- 
ванието на народната съвЪсть и сж дали широко поле. 
на користолюбието, което се е прЪобжрнало въ гра- 
бежи между хората даже отъ висшитЪ классове на 
обществото. Не дЪйте казва, че у насъ нЪма такова 
нЪщо. Злото влиза въ народит , като отровна бол сть, 
незабълЪжително, испол ка, отъ разни страни и въ 
разни м ста, въ видъ на мисъль (ма Ъние, желания, 
прЪдположения, благовидни опити, помимо добрит +. 
цЪли, и само тогава, когато умоветБ на хората се 
доста замьтятъ, порочнитЪ влечения на сьрдцата се 
усилватъ, съвЪстъта загрубява, духовния слухъ къмъ 
съвътитЪ на вЪрата и Божията благодатъ ваглушава, 
тогава скритит Ъ склонности се пръобржщатъ въ страсти; 
тогава злото, като сила, поисква за себе широко поле 
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и се показва въ открити, свойственни нему, человЪ- 
чески работи. Да говоримъ ли ва равнодушието на 
нашето общество къмъ продължающето се чрЪзъ пе- 
чатътъ распространение на лъжливи учения, за на- 
хлуванието въ народътъ на развратнитЪ книжки, за 
првдпочитанието промишленнитЪ сгоди пр ъдъ нрав- 
ственнитЪ и религиовни цЪли за прЪврьщанието 
празничнитЪ дни на работни и свещеннитЪ часове 
за молитва и богослужения на мирски празднувания, 
за лошавитЪ врЪълища и веселби? Въ всичко това се. 
съзира сжщата „гражданска нравственность“, оТтЪ 
която се виждатъ вечь свойственнитЕ ней-зли сетнини. 

Никакъвъ държавенъ законъ, даже и съвършенно 
съгласенъ съ духътъ на християнството, не се прос- 
тира върху вътръшнитЕ помисли, желания и нам Ъре- 
ния на человБка, гдЪто собственно се и пораждатъ и. 
зрЪятъ добродвтелит+ и прЪстапленията. Й честнос- 
тъта, като всЪъка добродЪтель, не се въвежда отъ. 
вънъ въ человЪческата душа, а се поражда и расте 
вътрЪ въ нея. Затова еднички вЪрни срЪдства, както. 
за въспитанието на младежитЪ въ правилата на чест- 
ностъта, тхи и ва исправлението на хората развалени. 
бевъ споръ могжтъ да бмджть признати само хрис: 
тиянскитЪ закони и правила. Само тъ проникнуватъ 
въ тави дълбочина на человЪческата душа, която не- 
постигатъ нито знанията, нито: искуствата, „който. 
иматъ работа само съ мислитЕ и повърхностнитЪ ус. 
щания на человЪческата душа Мибнията, мислитЪ и 
самитЪ человЪчески знания сж крайно разнообразни 
и противор Ъчиви, затова отъ твхъ при ограниченнос- 
тъта и поврЪдата на нашия умъ се явяватъ съм- 
нЪния, прЪпирни, раздвления, връдящи на нравствен- 
ното усъвършенствувание на народитБ, което изисква 
еднообразие и цЪлно направление. А що се относи до 
чувствуванията, произвождани въ насъ отъ произве- 
денията на изящнитЕ искуства, то тЪ, като вълну- 
ватъ нашето сърдце съ неопрЪъдЪленни, непрЪводими 
въ понятие, и съ разнородни усЪщания, недаватъ на 
душата право съзнателно движение за благотворна 
дЪятелность, ако неслужать покривание на здрави 
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идеи на умътъ, и сами по себе си лесно падатъ 
отъ истьнчената область на душевнитЕ впечатлЪния 
въ груба чувственность. Само християнската религия 
съвършенно завладБва душата на человЪка, подчинява 
я на своето ръководство, прЪобризовува я и я усъ- 
вършенствува. Наистина въ исповЪданията на хрис. 
тиянската вЪра има несъгласия и раяздБления, но ние 
говоримъ за православната цьрква, която. пази, спо- 
рЪдъ Апостолътъ, единение духа 65 союзб мира (Еф 4, 
3) Тя отъ памти-вЪбка е въспитавала и пазала и за 
напрвдъ може да въспитава и пази честностьта въ 
християнския народъ. А съ какъвъ начинъ” 

ПрЪди всичко, съ вътрБшната сила съ пълнотата 
и ясностьта на своето учение, коего се почева съ съоб- 
щение пьрвитК понятия ва Бога и се закончува съ 
придобиванието пълно християнско мировъзрБние. Гова, 
учение се дава отъ името на Бога, като Божия воля 
и нему възродената въ крьщението съ Божията бла- 
годатъ, душа, особенно отъ дЪтскитЪ си невинни го- 
дини, се подчинява безъ съпротивление. Истинно- 
православнитБ родители и добри въспитатели знаятъ 
какъ да почеватъ тая работа: тЪ приучавагъ дВцата 
да гледатъ сь Олагоговвние на светитБ икони, да се 
крьстятъ и да се молятъ Богу и дома и въ църква. 
При получванитЪ при това впечатления въ дБтскитЕ 
умове се слива спорБдъ тЪхната възрасть прЪдстав- 
ление за нЪщо велико и свещенно, а именно „Богъ“ 
тЪ произнасятъ съ благоговъние, толкозъ природно 
на человБческата душа. Когато за тЪхнитЕ погръшки 
имъ се казва: „това е грЪхота“, тБ не възразяватъ, 
защото вътръшния гласъ на съвЪстьта имъ говори 
сжщото. Когато имъ казватъ: „Богъ затова ще ви 
накаже“, тЪ непитатъ: кой е този Богъ, гдЪ се на-. 
мира той, кога ще ги накаже, но исказватъ страхъ и 
послушание, защото въ собственеото си сърдце ус Ъ- 
щатъ отгласътъ на това заплашвание. Когато ги 
мъмратъ за лъжа, за жестокость, за лошаво отнася. 
ние съ хората, тв мълчатъ, като вановни, защото 
вроденото въ тЪхъ чувство на правдата и есгествен- 
ната любовь къмъ ближнитв ги увЪрява вь право. 
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тата на мъмрението и обвинението. Ето гдЪ се по- 
ражда правотата и честностьта Какъ се слагатъ въ. 
младата душа, въспитвана въ тия чувства и прЕдста. 
вления за Бога, -- свидЪтельтъ на человЪческит . 
мисли и дЪла, и праведния сждия, тия чьрти на Бо- 
жието величие въ умопр Ъдставляемия образъ на са- 
маго Бога,-това е тайна, но ние знаеме, че тови 
образъ става стража и носителъ на невинностъта. ТГжй 
Мосифъ, Иякововин синъ, въспитанъ въ патриархал- 
ната вЪра на своитЪ отци, пръдъ видътъ на най-го- 
лЪмия за младостъта съблавнъ, казва на своята госпо- 
дарка: како сотворю глаголв злий сей и согръшу пръЪдв. 
ФБогомв (Бит. 39, 9). 

Но ние имаме още по възвишенно учение за сх- 
щественното, истинско прЪбивание въ душитЪ на 
въЪрующитЪ (Самаго Бога, който се заселва съ сво- 
ята благодатъ въ тЪхнитЪ сьрдца: вселюся вв нигв 
“и погожду (ще жив я съ тЪхъ), казва Божието 063- 
тование, дадено въ Стария Завътъ чр въ пророкътъ 
(2 Кор. 6 16); се стою при дверехв и толку. Казва. 
Г осподъ ИЙисусъ, Испълнительтъ на всичкитв 065- 
тования: сще кто услишитзв гласв мой и отверзетъ. 
двери, вицоу къ нему и вечеря съ нимв и той с0 мною 
(Апок. 3, 30). Възможното за нашия умъ пр дставле- 
ние за Бога и това тр Ъперливо сърдечно благогов- 
ние при усЪщанието въ дълбочината му присжтстви-.| 
ето на Божията сила се нарича страгв Божий и съ- 
ставлява най-дълбоката основа на всичкитЪ христи-| 
знски добродЪътели. Свещенното чувство на Божия 
страхъ не само пази невиннитЪ и чиститЪБ, но ивзвед- 
нажъ като се явява въ гръшницитЪ, обрмща ги 
къмъ покаяние и исправление. За да не би това уче- 
ние да ви се прЪдставя мжчно доказвано и мечтателно: 
Господъ ви е пр дставилъ неговата истинность и 
сила въ живитЪ примЪри на обрмжщанието къмъ него. 
на гръшницттЕ. Такъвъ е между многото, примфрътъ. 
на Закхея митарьтъ. Митаръ и гръшникъ на еврей- 
ский язикъ означавало едно. Немилостивъ сбирачъ. 
на даноцитЪ, користолюбецъ, грабитель -- това е 
билъ митарьтъ. За такива хора било ммжчно да се. 
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показватъ. И Закхей, бевь съмнЪние, е бйлъ слушалъ 
много поучения въ синагогиитЕ, но продължавалъ 
своята дЪятелность и пазилъ богатството си. Но ето 
Иисусъ, когото той тъй горБщо искаль да види, е 
въ кащата му; той отбливо вижда неговяя Божес-. 
твенъ образъ, вижда любвеобилното му лице; той е 
стрЪъснатъ отъ Неговото милосърдие къмъ > такива 
като него гръшници; -- въ неговото сьрдце проник- 
нува словото на Божия синъ, което вика къмь пока-. 
яние, и каго свЪткавица освЪтлява душата му. съ 
свътлината на Божията благодатъ; той съ страхъ 
вижда своята дълбока нравственна разввала и своитБ 
пр стмпления и съ въсторженно напжвание раскъсва 
примката на користолюбието и вика: „половина отъ 
имотътъ си, Господи, ще раздамъ на сиромаситБ й. 
ако н кого сммъ обидБлъ, двойно ще му повржнж“ 
Както съ Божественната сила, появила се оть види- 
мия твлесенъ обравъ на Бажия Синъ е вьстановена 
задавената отъ страстьта душа, тжй съ сжщата сила, 
ако и невидима, съ силата на нашия Спаситель, който 
обитава въ сърдцата на вБЪрующитЪ, тЪ се поправятъ 
и уягчаватъ въ добродЪътелитв. Намъ, спорвдъ ду- 
митБ на Господа, принадлежи блаженеството на неви- 
дящитЕ и върующитЪ (Ив. 20, 29). Коего е невразу- 
мително за нашия умъ, въ това ни увЪрява опитътъ, 
който ни дава честни хора отъ прости съ умъи 
„сърдце, порастнали въ страхъ Божай 

Но зачатъцитЪ на правотата и честностьта, които. 
се полагатъ въ душата на Християнина отъ пьрво- 
началното въспитание, изискватъ развитие, гледание 
и пазение. И това прави Светата Църква съ дарува- 
нитБ и отъ Бога срЪдства. ПълнитЪ съзнателни по-. 
нятия за Бога, за назначението на человЪка и за не- 
говитБ дължности се съобщаватъ своеврЪменно съ 
нейното учение. И когато се то прЪподава безъ прЪч- 
ки и вълнения отъ человЪчески лъжемждрования, то 
създава въ душата на Християнинътъ пъленъ образъ, 
“на знание, цЪлъ и ягкъ и въ своята зрЪлость дающъ 
свобода на безопасно изслЕдвание всБкакви „челов - 
чески учения и изборъ на най-вЪрното и истинно по- 
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лезно отъ тЪхъ.-- На съввстьта, натоварена съ гръшни 
мисли и дБла, олекнова отъ исповЕдьта и се цЪри 
отъ благодатното разрБшение, правено отъ името Бо- 
жие. Животътъ на сърдцето се подновява и испълнява. 
отъ источникътъ на Христовия животь въ височай- 
шето таинство на причащението. Домашния и семеенъ 
животъ се облагородява съ църковнитБ правила и 
благочестиви обичай. Но т»й като за придобиванието 
на: честность, както и на всБка добродвтель, се изис- 
ква упорита борба съ съблазнитЪ, искушенията и по- 
роцит Е, то на человвкътъ е потрЪбенъ твърдъ харак- 
теръ, воля, испитана въ побЪдявание прЪчкитЕ, тьр- 
п ние въ неустановенна борба съ своитЪ порочни 
наклонности и слабости, тБло, обработено въ трудъ 
и въздържание. И за придобиванието тия скъпоцБнни 
свойства на человЪческата дупта нЪма нийдБ такива вЪр- 
ни срЪдства на человЪческата душа каквито въ Право- 
"славната Църква. Това сж толкозъ мразенитБ отъ изн+- 
женнитЪ и властолюбиви хора отъ нашето вр ме, пости, 
"стоението на богослуженията, уединенитв размишле- 
ния, четението на духовни книги, благочестивитЪ разго- 
вори и пр. На человвъкъ, убвденъь оть опитъть отъ 
"благотворителната сила на тия срЪдства за нашето 
нравственно усъвършенствувание, е много тежко да 
слуша такива изражения на самодвянностьта оОТЪ 
"обравованни хора: „авъ сжмъ толкозь > горделивъ, 
щото нЪма да си позволя такава бесчестна постжпка“ ! 
Но, възлюбленний, колкото си ти повечь горделивъ,. 
толковъ повечъ си ти слЪпъьъ въ мнЪниего си за нрав- 
-ственното си състояние и опастностьта на падението, 
толковъ повечъ си ти слабъ бевъ помощьта на Бо- 
жията благодатъ, която неприема горделивость. 
Погледнете съ единъ общъ погледъ и съобразете 
всичкитЪ срЕдства, каквито притЪжава цьрквата за 
нравственното въспитание на хората, и вие ще се 
убЪдите, че никаква человЪческа мьдрость не е въ 
сила да съвдаде такива учрЪждения, каквото е учи- 
-дището на Църквата, а само прЪмждростьта и силата 
Божия. Днесь дирятъ идеали за ясно представление 
въ единъ видъ желаемото человЪческо съвьршенстнво. 
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Спор дъ посоченитв чьрти отъ християнското уче- 
вие, може да се състави идеалъ на истинно честенъ. 
человвкъ, но ние нЪмаме въ това нужда. Светата. 
Църква въ своята история ни пр Ъдставя безбройно 
много живи образци отъ всевъзможни духовни съ- 
вършенства въ Б:жийтЪ угодници, у които, по ду- 
митЪ на църквата, „отъ истината на дЪлата имъ“ 
може да се извади самото учение ва християнското 
съвършенство. Това с» тЪзи хора, у които доброто: 
влезнало вв природата, за които съзнателната докачка 
на ближния, лъжата, изльстяванието, кражбата сж 
станали нравственна невгзможность, който сж > готови 
по дсбрЪ да умратъ, отколкото даже умственно да 
псмислятъ неправда. Гжй старитЪ мжченици отивали 
на смърть, когато могли да спасятъ своята душа, 
като хвърляли за очи въ кадилницитЪ пр дъ идоли- 
тЪ шепа отъ меризливъ прахъ, а вътрЕшно се гну- 
сили отъ него. | 

По този начинъ се лесно разръшава въпросътъ 
за въспитанието и запазванието честностьта въ хрис- 
тиянския виноградъ, за ср ъдствата ва тази цЪль и оле: 
снява се промвнението на тия срЪдства въ животътъ. 
ТрЪбва само да се пази Светата Църква съ всичкитБ 
нейви Божественви учрЪждения и устави, да й се 
помага на вънкашното благоурвждание, да се брани 
отъ чужди врЪдни влияния и съ мЪрки отъ истинно: 
просвъщение, християнско законодателство, бевъ на- 
силие ва человЪческата свобода, особенно съ добрия 
примбръ на хората отъ висшитЪ и образовани клас- 
сове -- кротко и тьрпЪливо да се повржщатъ въ 
нейното лоно членоветв на обществото, които отбЪг- 
ватъ отъ нейното ржководство. Въ туй за напето: 
връме се заключава висшата дьржавна мждрость от- 
носително запазванието и подиганието на народната 
нравственность, а чрЪъзъ това да се постига и истинно: 
благосъстояние. 
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Помяните дни вбчния, разумбйте лбта ро0д0вв, 85- 
проси опща твоего, и возвъститг тебб, старци твоя, и 
рекутв тебв (Второвак. 32, 6). Нека извадимъ за себе 
наставление отъ опититЪ на миналия человЪчески жи- 
вотъ. Не малко поучително съдържа въ себе миналия 
животъ на единъ человЪкъ, а колко повече е поучи- 
теленъ опитътъ на много родове и. всичкия миналъ 
животъ на Христа. 

Нъ що ни поучаватъ насъ днитЕ вЪчни, годи- 
нитБ на родоветв, нашитЪ бащи и старци” 

Свртзта пръминава и меговата похотъ (1 Ив. 2, 17). 
и ибма за человъка изобилие вв всичкия му трудг, с. 
който се е трудилг подв слънцето (Ккл. 1, 8; 2, 11); 
и що е било, сжщото е, което ще бжде, и ншщо ново нбма 
подв слънцето (Екл. 1, 9. 10). Ето първитЪ начални 
истини на изминалитЪ вЪкове и поколения. 

Да, свЪтътъ прЪминава; нВма на земята нищо 
ягко и постоянно, И колко е тя сама прътърпЪла прЪ- 
враги отъ началото и до сега! Колко е имало на нея 
хора, цЪли народи, и сега ги нЪма, тъхния прахъ се 
е смъсилъ съ пластоветЪ на земята и е станалъ нова 
почва за жив Ъълища и градове на днешнитЪ поколБния! 
Колко държави сж възникнували, растнали и пълнили 
вселенната съ славата на своитЪ дЪла и сега ги нЪма! 
Колко градове съ били пълни съ раскошъ и изобилие, 
а сега не се знае и мЪстото имъ гдБ е било! Сжщо е 
непостоянно и всичко друго, що става на земята и що 
Сива съ человЪка. ЧеловЪческата слава, която приятно 
лъсти на човЪка, а по нЪкогашъ го омайва и заглу- 
пава, прЪминава и се разсЪва, като звукътъ, често 
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пъти безъ да остава слъдъ себ в ехо. Богатството при- 
хожда и отхожда, като ръчнитЪ вълни. Най-тЪснитЕ 
и приятни свръски се раскъсватъ, дружбата, родството, 
приятностьта прЪминавагъ и се измБняватъ. Съ една 


рЪъчь сввтътъ прЪминава и неговата похоть, т. е. свой- 


ственнитъ на сввбтътъ желания и стръмления И нищо 
не може да спрЪ това стрЪмително и непр Ъстанно крж.- 
говръщание. | 
Человвкъ дири въ този свЪть щастие и довол- 
ство. Но ягко и постоянно щастие и доволство не на 
мира, ако и да го дири настойчиво и упорито: нъма 
за человбка изобилие вв всичкия неговв трудв подв слвн- 
цето. Сполучва той, наистина, минути отъ наслаж- 
дение, но тЪхния плодъ бива съсяпителна тегоба и 
падание на духътъ. Стария мъдрецъ и царь Соломонъ, 
който по едно врБме прЪдалъ душата си на всичкитЪ 
желания на свътътъ, който се насладилъ съ всичкитБ 
негови облаги, каквито сж само въвможни за человБкъ 
и царь, казва: станатв азв великв и богатв повече ота 
всички и твгрдв уменв. Всичко, що искаха очите ми, не 
ги лишшигв отв него, и не забланигв на съврдцето ми всЪ- 
какво веселие. Й погледнахв азв на всичкитв мош работи», 
които направига ржцетбв ми, и на трудвтв, св който се 
трудигв аз, като ги работехз, и ето всичко е суета и 
уморение на дугвтъв, и нбма отв тъгв полза подв слан- 


цето. Ека. 2, 9--11). И толкова ли Соломонъ е испи- 


талъ това! Какъвъ е билъ края на старото язичество, 
което настойчиво и жедно дирило земно щастие? 
Страшно обезсилявание, съмнителна тжга, което колкото 
и да се мжчили да ваглушатъ съ измислювание най 
неестестленни удоволствия, като наченешъ отъ яде- 
ньето славейчеви язици и паунови мозъци (Сенека, 
пис. 60) до убийствата на хиляда робе за свое удо- 
волствие, -- се немогли да заглушатъ, и викътъ на 
отчаянието въ щастието царувалъ подъ всичкитБ ве- 
селби на язическия свЪтъ. | - 
И тъй всичко, каквото има на свЪтътъ, е краг- 
коврЪменно, изм Ънливо и не дава на человБка ягко 
щастие. И пакъ веБкогашъ ще бжде: нбма нищо ново 
подв слънцето. Права ли е послъднята мисъль? Нали 
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свЪтътъ върви напр дъ, человЪкътъ се повече и по- 
вече придобива знания, подобрява формитБ на обще- 
житието и повече продобива власть надъ природата? 
Не ще ли дойде врЪме, когато человБкъ, Олагодарение 
на голБмото си развитие, най сетнЪ, да одгадае загад- 
ката на този свЪть, и ако не да побвди смъртъьта, то 
поне, да се ражда бевъ плачъ и да прожив е безъ 
съсипвание на духътъ? Поискайте отговорътъ на това 
отъ старитЪ вр Вмена. ТЪ ни отговарятъ, че това е 
праздна надежда: що с било, то и ще бжде. А защо 
това! Защото въ същето това врЪме, когато наукит, 
искустватая, законодателствата и прочее см достигнали 
висшата стьпень на своето развитие и усъвършенству- 
вание, въ туй врЪме и злото, живуще въ естеството 
на челов ка, отъ своя страна се е развивало съ свой- 
ственнята му сила и се е появявало въ развращението 
на нравитЪ, като е погришало и съсипвало въ самото 
вътрЪшно основание общественното Олагоденствие и 
пцастие, съзидани въ продължение на нЪколко вЪкове 
съ усиленната дЪятелность на умътъ и волята на ес- 
тественния человвкъ. За това лЪтописитБ на свътътъ 
тържественно проповЪдватъ тази горчива истина, че 
въ врЪмето на висшето развитие на наукитЕ и искус- 
твата, образователностьта, гражданственностъьта и дру- 
гитЪ отрасли на человЪческата дЪятелность въ всич. 
китБ почти народи съвпада съ врЪмето на висшето 
развращение на тЪхнитЪ нрави и падението на дър- 
жавитЪ имъ. Гъй, изввстно е, че въ стара Гьрция 
ввкътъ на Перикла, вЪкъть на тържеството на 
изящнитЕ искуства и процъвтяванието на нау- 
кит, краснорвчията на философията. е билъ вЪкъ 
и на изнЪженъ и развратенъ животъ и служилъ за 
прЪдтеча на паданието на Гръция. ИзвЪстно е,че ца- 
руванието на Александръ Македонски, както го нари- 
чатъ, обравецъ на всичко блЪскаво, силно, учено, ге- 
ниялно, билъ е образецъ и на раскошествого, сладо- 
страстиетието иедва е прЪживЕлъ себе си. ВЪкътъ на 
славата на Гиръ и Картагенъ, вЪкътъ на тЪхното 
пространно господарувание, сила, богатства, билъ еи 
вЪкъ на раскошеството, на развалата на нравитЪ и 
зи 
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извъститель на тЪхното съсипвание, Падението на 
римската империя е било подготвено отъ блЪскавия 
и славенъ вЪкъ на Августа. Отъ старитЪ. врЪмена. 
нека обрмнемъ погледътъ си къмъ съврЪменното със- 
тояние на человЪчеството. Ние почти не успЪваме да 
слъдимъ подиръ усп Ъхътъ на наукитЪ, подиръ раз- 
нитЪ открития отъ всичкитЪ клонове на человЪческия. 
битъ, и познаеме що още остава да се прави за 00- 
легчението на человЪческия животъ и за неговото ща- 
стие. НачинитЪ на въспитанието дЪцата с» усъвър- 
шенствувани; человъкътъ се е научилъ да борави съ 
силитЪ на природата за своя служба, както никогажъ 
по првъди; всичкия почти человЪчески трудъ е олег- 
ченъ съ различни машини, приспособления, тжй щото. 
сега може и бевъ уморителенъ трудъ; начинитъ на 
съобщението, които много спомагатъ и за духовното 
развитие и за материалното обогатявание, сж толкозъ 
подобрЪвни, щото за съврЪъменния человБкъ почти не. 
смществуватъ пространства, и като мълния неговата 
мисълъ прЪлита отъ единия край на свЪтътъ до другия, 
прЪвъ цЪли километри се прЪдава звукътъ на гласътъ. 
му и самъ той пе бързо отъ птичкитЪ може да про- 
мЪнява мЪстото си. 

Но има ли сега повечь щастие на земята, откол- 
кото по прЪъди ? Намалили ли сж се саромашията, бод- 
кит, животътъ станалъ ли е по ефтивъ, по легкъ, 
по веселъ, хорскитЪ скърби исчезнали ли сж! Не, съ-. 
здаденитЪ отъ съвр Ъменната култура, сгоди за живо- 
тътъ, ем направили широко поле за егоизмътъ, жа- 
ждата, раскошеството, лЪностьта, развращението, ек- 
сплоатиранието бЪдния отъ богатия, слабия отъ силния. 
А отъ това скръбьта не само не се е намалила, но, 
изглежда да се е уголбмила много повечь, отколкото. 
е била по прЪди. И кой знае дали нашия вЪкъ, който. 
е достигналъ да създаде земното щастие, нЪма да 
свърши съ пълно разочарование, както едно врЪме 
язическия -- до християнски свЪтъ. 

И тъй, какво подиръ това? НЪма ли нищо ва. 
человЪка освЪнъ това безпорвбдъчно кржговрмщение на. 
стрЪмленията и разочарованията, нЪма ли щастие на. 
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земята, яБма ли усъвършенствование, прогрессъ? Има, 
но не въ тия закони, начала, по които живБе свЪтътъ. 

Свътата пръминава, но више този свЪгъ 6бчно 
живъе Богв съ своитЪ закони на вЪчната святость, 
правда и любовь И живЪе не скрито и не е далечь 
отъ свътътъ, но като се открива на послЪдния, като 
внася и тукъ тия начала на вЪчния животъ, испър- 
во, като Твореца, а когато хората отстжпили отъ него, 
като Спаситель. Попитайте изминалитЪ вЪкове: всички 
тБ сж вЪрували въ Бога, като истинно Начало и Ис- 
точникъ ва вЪчния животъ; прЪзъ тъмнината на язи- 
ческитв заблуждения настоятелно се пробивала тази 
истина и господарувала надъ умоветВ. Само безумния, 
както казва пророкъ Давидъ, т. е. разваления съ умь 
и сърдце или съвсвмъ лошавия чов къ, губилъ тая 
ввра по причина на затъпяванието отъ грЪховнитЪ 
страсти. 

Въ Бога се открива и тайната на человЪческото 
щастие. Но това неще каже, че въ свъЪтътъ нЪма ща. 
стие. Има, но него свътътъ не го дава, а Богь, у ко- 
гото е общлието на радоститв и утбгитб вв десницата 
му сж вв въки Пс. 15 11). СвЪвтътъ не дава яко ща- 
стие ващото пьрво, той въ своето сжщество самь н - 
ма началата на вЪчния животъ, а второ, защото той 
жив ве съ похотБта на плътьта, кояго разстроюва ду- 
ппата и тЪлото на человЪка; той внасялъ въ жавота 
неправди, нелюбовь, лично самоуслаждение съ обида, 
лъжа, притеснения другитБ и затова засБва между 
хората вражда и въ душата на человЪка безпокойство 
на съвБстъта. Богъ дава началата, който правятъ жи- 
вотътъ: Той иска господаруваниего на духътъ надъ 
„страститв на плътьта, -- чистота, правда, святость и 
любовь, съ една дума, това, коего ние наричаме добро. 
Това добро, като заповвдь Божия, като вЪчно начало 
на самия божественъ животъ, и служи за источникъ 
на человЪческото щастие А защо Соломонъ не е на- 
мЪрилъ щастие? Защото той въ туй вр Ъме, отъ което 
се оплаква, е живЪялъ и се е трудилъ не по божия- 
та ваповЪдь, не за доброто. А ващо язическия свЪтъ 
не е намиралъ щастие при най голЪмия си трудъ? 
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Защото въ основа на този трудъ и щастие е лежалъ. 
евгоизмътъ и сиужението на грЪховната плъть. А Бо- 
жията воля съзижда щастието на человЪъка на отри- 
чанието на тия начала. И миналитЪ вЪкове ни показ: 
ватъ, че когато хората се опитвали да приложатъ въ 
животътъ правилата на богоугодния животъ, -- кога- 
то нуждитЪ на духътъ господарували надъ плътски- 
т, Божията правда надъ  неправдата, любовьта. 
къмъ Бога и ближнитЪ надъ себелюбието, -- тогава и 
человЪчеството прихожда близо до щастието. Припом- 
нете си макаръ еврейския народъ, неговата то щастлива, 
то нещастна сждба, споредъ това служилъ ли е на Бога, 
или е отстмпялъ отъ него. Бежията правда е за всич- 
ки една. Не даромъ Словото Божие казва, че на лю: 
бящитЬ Бога всичко отива на добро. Смьртьта, като. 
оброкъ на грЪхътъ, е неминуема за все Бкиго, на лю- 
бящия Бога и тя спомага за добро Доброто, като осж.: 
ществление божията воля, съставляйки достояние на. 
человЪъка, прЪминава съ него въ бжджщия жинвотъ, 
и тамъ неговия плодъ расцъвтвва въ по голЪма сила, 
затова и апостолътъ казва: творяй волю Божию пре- 
биваетв во въки (1 Ив. 3, 15). Затова и всичко опи. 
талия Царь Соломонъ казва въ заключение на сно- 
ята ръЪчь: края на думитЪъ и книгата: Бога се бой и 
неговитЪ заповъди пази, защото вв това е всичко за че- 
ловбка -- неговото сжщество, назначение и щастие. 
(Екл. 12, 13). | 

При заякчаванието на другитЪ начала въ живо- 
тътъ получава смисъль и прогрессътъ на человЪчес- 
твото; животътъ прЪстава да е просто минавание и 
повтореиие на едно и сжщо; человЪкъ получава въз- 
можность дЪйствително да се усъвьршенствува въ 
осмществлението вЪчния нравственъ идеалъ, посоченъ. 
отъ Бога, и всъЪки успвхъ тогава въ подобрение фор: 
мит на животътъ; приспособени за ползование съ 
благата на природата дЪйствнтелно ще служи за пол- 
за на всвки човЪкъ, а не за вр да и не за поробвание 
едивъ на другиго. 

Такава е науката на старитЪ врЪмена. Нейния 
смисъль е вразумителенъ. Ако истина искаме да сме. 
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щастливи, нека бждемъ прЪди всичко благочестиви. 
Благочестието е на всичко полезно, като има об6това- 
ицето на сегашния и грядущия животъ (Рим. 4, 8). Като 
въспитаваме въ себе си духътъ на благочестието, не- 
ка не тъпчемъ благочестието съ нечестие. 


„ККОРМЧИ И: 


ФА 12 тт еттт 
Причината за да се напише документа е тая: 


За да бжде за смъЪтка на настоящата Хилядо и 
сто и тридесеть и шестата година, като е възъ насъ 
мукатата на планината отъ посвятенията на покой- 
ния Гази Кара-Мустафа паша, погребенъ въ Гебзе 
(Гегбузе), въ планината Рила, подчинена на Самоков- 
ский окржгъ, находящитЪ се два егрека и планина 
(яйля) съ пр двли: отъ една странна отъ Бистрица на 
Радуилский пжть, отъ тамъ на Сиври Кая (сстрискала) 
въ Чамлжка близо до планината Драбал»ж(!). отъ тамъ 
отъ рЪвката (дерето) на БЪлий Кладенецъ до синура на 
ПШШахинъ Кая (орлова скала, или Орловъ Камькъ), отъ 
тамъ по рЪката на БЪлий Кладенецъ, отъ тамъ на 
Кяфиръ дересе (БезвъЪрническа рЪка), оть тамъ къмъ 
посоката на Бузлугеолъ (Ледното Кзвере), оть тамъ 
на Кяфиръ юлюсю (умрелий безввърникъ), отъ тамъ 
стръмното на надолу съ буруна (носа) на планината 
на Хаджи Мехмеда, отъ тамъ съ рЪката Бистрица 
пристига на юрюкси юртъ (юрукско селище), отъ ко- 
ято два егрека планина шипочеллитЪ Стойно и братъ 
му Марко називаемитЪ подданници (вимми), които сж 
владвтели само на половинъ егрекъ дЪлъ съ своята 
си добра воля отстжпили и продали владЪтелното си 
право пакъ на Шипчанлиитъ Митре и братията му, 
Петка и Дойчина, називаемитБ подданници, срЪщу 
стойность само седемдесеть и петь гроша. Като имъ 
дали и паритБ и тЪ тоже ги приели, й като поискаха 
и пожелаха да имь се даде отъ наша страна дозво- 
лително тескере, написа се и имъ се даде настоящето 


40 български църковенъ прЪгледъ 


дозволително тескере, за да завладБятъ, слЪдъ като се 
плаща ежегодно егрекското даждие на онБзи, които 
ск» притЪжатели на земяга, за святото посвятение, 
както и другитЪ стъжания на казаний дЪль отъ поло- 
винъ егрекъ планина, помбнатитЪ поддавници да бж- 
джтъ владЪътели задружно. Въ присвояванието и вла- 
дЪвнието имъ другъ никой человъкъ да имъ се немЪси 
и бърка. : 

Написа се на 9-й Зиюл-хидже () 136 г. 

Пазитель на рЪченото посвятение. 

Ахмедъ 


Султанъ Абдулъ Азизъ ханъ синъ ва Султанъ 
Махмудъ хана, побвдитель всЪБкога, отъ 6001 до 8000 
гроша. Стойность гр. +. | 

Гербова книга отъ класъ, за исписвание актъ за 
заемъ покупка и продажба отъ шестъ хиляди и единъ 
гроша до осьмъ хиляди, стойность гроша 4. 


Настоящето е запрЪдложенно за актъ. 


Съ Божия милость издалъ настоящии актъ сий- 
рений увукь на А лири за бегъ Езсейдъ Хасавь Хюсню, 
Священно коненъ сждия на градъ София, да му се 
простятъ грБховетв. Е Сеидъ Хасанъ Хюсню. При- 
чина за да се напише актъ е тая; НастойницитВ на 
обителъта рила, въ окржга на Дупница, присъединена 
на Губернията на градъ София, извБетнй подъ наз- 
вание Самеонъ и хаджи Шетодия, живуща по настоя- 
щемъ въ градъ София, които ск причина на настоя. 
щий акть сьгласно посвятението (завъщанието) за да, 
промвнятъ готовитБ пари, происходящи отъ посвяте- 
нието на означената обитель на доходоносни имоти, 
въ святното  засБдание на Св. законното сждилище 
исповбдаха съ слово и изразиха желанието си както 
слъдва: „ЮКдна собственна кжща, находяща се въ ма- 
халата Алиширъ отъ махалитв на градъ София, съ 
пр ъдвлна отъ четиритЪхъ страни съ къщитЪ Семер- 
джията Пауна, търговеца Петра, Попъ Анганашъ 
оглу Георгия, Димитра синвъ Митовъ и общий пжть 
съдържающа горБ една стая, долу четири стаи, СЪ 
столовая (ашевия), долу двБ магазии, горБ една сЪънар- 
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«ница (отлукна) долу единъ ахжръ (оборъ), една жят- 
ница, единъ кладенецъ и една часть дворъ съ плодо- 
носни и не плодоносни дьрвета съ всичкитЕ и прина- 
длежности на двадесегий девегий день въ мвсецъ Маия, 
прЪвъ хилядо и двБ:тЪ и седемдесеть и петага година 
въ качество на настойници купихме и приехме, отъ 
отеждствоющийтъ И огъ града собственикъ по насл - 
дие Никола синъ Иванчовъ назъваемий Християнинъ, | 
"съ имота на рЪченото посвятение (вакътъ) за броена 
и получена стойность пестнадесть хиляди гроша, по 
този начинъ означената съ прЪдБли къщи отъ озна- 
ченото деномБсечие насамъ, ако и да ни се е далъ 
единъ документъ на ржката подпечатенъ съ печата 
на Негово ПрЪосвящен. Тогавашний Софийски Митро- 
политъ Гедеона, който съдьржа, че е отъ покригитк 
стъЪжания на означената обитель, понеже немаме до- 
кументъ отъ св. законното сждилище, желанието на 
е да се извЪсти отъ вЪщи лица истинското положе- 
ние не работата и да ни се даде отъ св. законното 
съ дилище на ржката единъ документъ като на нас- 
тойници. „Както казахж, понеже се доказа и освятли 
въ святото засБдание на св. закон. сждилище съ по- 
казанията, по начинъ на васвидвтелествование отъ не- 
заинтересованитБ общи лица, отисани въ политБ на 
акта, че рабогата по начинътъ показанъ и разясненъ 
отъ означенитЪ настойници Симеона и Методия, поже- 
 ланието имъ се написа и издаде насгоящий актъ за" 
станалото като се спазихж словата имъ и се даде 
на ржката на помвбнжтий настойникь Симеона ва да 
му послужи. Написа се на единадесетий день отъ м- 
сецъ Саферъ ючь-хаиръ въ хилядо и двЪсгБ и седем- 
десетъ и девета година. Хаджи Мано Чорбаджи, Геор- 
га Михалковичь, Дямитри Трайковичь, Антонъ Най- 
деновъ, Дойчинъ Павлевь, Георги Спасовъ. Мито Ма- 
новъ, Коста Антоновъ, Наумъ Йотовъ, Христо хаджи 
"Стоиловъ, Георги Коцевь, Священникъ Антонъ и др. 


Главното управление на архивит+. 
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Императорски Гербъ Султанъ Махмудъ ханъ. 


синъ на султанъ Абдулъ Хамидъ хана. 


Ти, който си мевлане Дубнишки свъщенозаконенъ 
сждия, нека да успфешъ: като пристигне Император- 
ский ми актъ, нека Ви бжде извЪсто, че спорвдъ съ- 


държанието на подпечатаното и поднесено на Импе- 
раторский ми диванъ прошение отъ Цариградский 
Римски патриархъ и Митрополитския синодъ прЪби- 


вающъ въ Царий ми Градъ, въ условията на дадений 


нему свещенъ укавъ (бератъ) казва, че било разяснено 
че когато правилото било никой другъ нетрЪбвало да 
се намвсва въ това, щото се касае до лозята, гради- 


нитБ, чифлицит , нивитЕ, ливадит, воденицит, агия- 


змитБ, сбороветЪ (панаирит), обителитЪ и други тъмъ 


подобни, които см подъ владБЪнието и притЪжанието- 
на черковитЪ и обителитЪ лЪжащи въ Империята за- 


висящи отъ Патриархията извЪъстяватъ, че отъ оби- 
телитЬ, които съвпадать въ перата на рЪчений Па- 
триархъ, въ ловята, градинитЪ, недвижимитБ имуще- 


ства и нивитв на Рилскага Обитель лъЪжаща въ Дуб- 
нишкий окржгъ, сега нЪкои лица се мвсили и понеже 


се молятъ да се издаде една свещена заповЪдъ за да 


се запръти посъгванието и нам сванието, заради това 


като се обърна погледъ върху книгитЪ на Епископ. 


ската муката, намъри се. че Цариградский и на под- 
чиненитЬ му мЪста Римски Патрпархъ и Митрополит- 


ски синодъ подали попрЪди подпечатано прошение до 


Императсрский ми диванъ, въ което заявяватъь, че въ. 


условията на Високославнии указъ, даденъ на рмжцъ- 
тв на свещено монаха називаемь Неофитосъ Митропо- 
литъ на Аласония и подчиненитЕ й мЪста, които за- 


виси отъ Патриархията било разяснено, че никой не- 
трЪъбва да се мвси на лозята, градинитЕ и чифлицитЪ. 
зависящи отъ митрополитството, черквитЪ и обителит . 


и на нивитБ, ливадитБ, воденицитЪ, зимовищата и 
други тъмъ подобни, които сж посвътения отъ древно 
вр ъме ступанисани и на притЪжаванието и владБ- 
нието на кмщи, дюгеви, недвижеми имущества, вБщи, 
пари и добитъци които сж посвЪтения на черквит; 


аа 26. ллодиаба да тв А «2 ол А аи - 
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споредъ туреното въ дЪйствие правило въ подъ вЪдом- 
ственното мЪсто на рЪъчений митрополитъ обителъта 
називзема Палиошика лЪжаща въ Окрмжга Доменикъ 
отъ древне врЪме работяла нЪколко ниви, произведе- 
вия и зимовища на мЕстото називаемо „Козмасъ“ на 
мЪстото „Пасмохори“, които отъ древне врЪме сж на 
рЪъчената обитель и когато неставалъ никакъвъ нведо- 
статъкъ въ даванието десятъка на спахията имъ извЪ- 
стяватъ, че непреставали да се смвршатъ въ нивитЪ 
и зимовищата на рЪчената обитель съ претенция да 
ги присвоятъ безъ да се задоволяватъ съ зиманието 
на десятъка. 

Пожаловали се за да се издаде една св. заповЪ дъ 
за да се запрЪъти и отблъсне нам всванието, което се 
е случило противоусловията и противо древний обй- 
чай отъ страна на рЪченпй спахия въ нивитЪ и ви- 
ковищата на рЪчената обитель, които отъ древно врЪме 
давали десятъкъ. 

Въ онова врЪме като се отнесе до регистратурата. 
намБри се записано и разяснено въ условията на да- 
денитЪ на рхцЪтЪ имъ укази, дЪто спор дъ дЪйству- 
ющето правило нетрЪбвало никой да се мвВша въ ло- 
зята, градинитЪБ и чифлицитЪ привързави на митро- 
полиитЪ на подобнитЪ митрополити, черквитЪ и оби- 
телитЪ и въ владвнието и присвоението спор Ъдъ дЕй- 
ствующето правило на: нивитЪ, ливадитБ, воденицит, 
съборитЪ, агиязмитБ, обителитБ и тЪмъ подобни сту- 
панисани отъ древне врЪме и посветенитЪ на черкви- 
тЪ имъ: къщи, дюгени, недвижими имущества, вЪщи 
пари и добитъца и понеже е ваписано, че се издала 
подобна Височайша заповЪъдъ на 9-и день на диюлкаде 
въ хилядо, двЪстЪ, петдесеть и първата година за да 
се постмпи съгласно прошението и условията; запо- 
вЪдахъ, щото да се издаде Височайшето ми повеление- 
ва да се постмпи съгласно условията и подобнит +. 
Като пристигне свещената ми заповвдъ понеже е за. 
писано въ книгитЪ на Императорското ми съкровище, 
че се е издала свещенната ми заповвдъ въ рЪчената 
дата подобнитЕ споредъ условията записани въ Бера- 
та на ръчений Патриархъ, за да се постжпи съгласно. 
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заповвдьта ми. Съгласно съ тЪзи условия туреното. 
въ дЪйствие правило е, че никой да се не намиса про- 
тивъ условията и Великославната мйя заповъдь на 
лозята, граданитЪ и чифлицитЪ привързани на Пат- 
риархията на черквитЪ и обителитБ на Патриарха, на: 
нивитБ имъ, ливадитЪ, воденицит, агиязмитЬ, сьбо- 
ритЪ, обителитБ и други тБмъ подобни; къщи, дю- 
гени, недвижими имущества, вЪща, пари и добитъци 
присвоени и владъющи отъ старо врЪъме ступанисани. 
и посветени тЪмъ. Тъй да знаете на свещений ми 
знакь да се довЪрявате. 


Издаде се на 11-й день огъ мЪсецъ Реджепъ) 
хилядо, двЪстБ, петдесять и втората година (1252, 
въ Константина. (1836 г. отъ р.) 


Ичператореки гербъ Султанъ Абдулъ Мед- 
жидъ ханъ синъ на султанъ Махнудъ хана. 


Вь Губернията Кюстендилска, въ дубняшката, 
Околия, Обительта свети Иванча (Иваница) на мЕст- 
ностьта „Постница“: ливада 1; на мвстностьта „Бабина“ 
нива 1; на мъстностьта „Воила“ нива 1; на мЪстно- 
стъта нива дова нива развалена, на мЪстностьта „яр- 
ловъ долъ“ нива!; на мЪстностьта „Богородица“ нива 
1; на -- „Куку“ нива!; на мвстносгьта „Ливадище“ 
ливада съ пчеларница 1; на мвстностьта ливада |, 
развалена; на мЪстностьта остри зарци долъ нива, 
1; на мЪстностьта „Бистрица? ливади 1; на -- „Добра, 
„ Дубница“ Добра постница) ливада 1; на -- мЪстно- 
стъта Сауджю една развалена ливада; на „Орличъ“ 
едно лозвие и единъ бостанъ; на „Исгубочъ” (стопецъ) 
едно лозие и една развалена пчеларница на -- „Крудо- 
банъ“ едно лозие и пчеларница на брой 50; на-- „Ши- 
почани“ една. нива, една ливада, пчеларници на брой 


50; на -- „Ливадие“ една развалена пчеларница; на 
мЪстностьта ибрисаримъ въ обительта една пчелар- 
ница на брой 5; на -- „Дукоще“ една нива; 500 ов- 


-цда; 15 волове и 10 коне. 
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Въ село Рила иматъ воденици и лозя, които не- 
даватъ десятъкъ и даждие единъ самоковъ, воденици 
три; на мЪстностьта „Осакъ“ или осенъ една Брантия 
ловие, една брантия старо лозие, друго едно старо ло- 
зие развалено едно ново лозие; едно ново лозие, 4 
лозя; 

Въ село Пороминъ, които отъ отаро врЪме не 
даватъ десятъкъ и даждие; 4 воденици; 2 валевици, 
нарбчената мЪстность 2 ливади; единъ бустанъ въ 
воденицата; 2 калени, 3 ниви; 

Отъ привързанитЪ нар чената Обитель: лозя, во- 
деннци и ниви, които см давали десятъкъ и който се 
означаватъ и описватъ съ слЪдующит; 

Въ с. Баланово подъ владБнието на св. Монаси 
на обителъта единъ чифликъ, който дава произведе- 
нието на спахията; въ с. Бобошево едно лозие, което 
дава десятъкъ на притЪжателя на земята подъ вла- 
дението на болцитЪ (махачъ); Въ с. Слатина въ рж- 
цЪтЪ на Бали бей нива, която дава десятъкъ на при- 
т жателя на земята; Въ с. Хаммнъ (Каменъ или Ка. 
меникъ) подъ владЪънието на Мустафа аба уздравени, 
и... 4 воденици и 2 бостана, които даватъ даж- 
дие на притЪжателя на земята; Общината на монаситЕ 
на обителъта: Моисей, Дамиянъ, Герасимъ. Василъ, Сте- 
панъ, Евтиръ, Стенанъ другъ, Ефремъ, Гаврилъ, Кф- 
тимъ, Партенъ, Анастасъ, Калисъ, Агапи Вукаересилъ 
Юнадие други Василъ, Макави, Венедикъ, Тома, другъ 
Стонанъ, Ероя, Симонъ, Георти, Данилъ, Рафаилъ, Вар- 
таломъ, Петка и Вардуръ: 

На рмцътЪ на св монаси на рЪчената обитель. 
има древни св. постановления отъ миналитЪ султани 
и св. постановление подновено отъ бившия ни Гос- 
подарь Императоръ и древнитВ св. цостановлсния сж 
съгласни съ старий регистръ на канцеларията на Им- 
ператорскитЪ архиви, по този начинъ се ваписало. 
щото привързанитЕ на описаната обитель: лозя воде- 
ници, валявици, градини, ливади и ниви да не даватъ 
даждие и десятъкъ и забвлЪжено е, че било записано 
и въ книгитв на областъта и въ книгитБ на овчето- 
даждие дори до днесь, даже и въ новата книга се за- 
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писало, че привързанитЪ на обительта лозия, градини 
воденици, бостани, Които сж отворили съ секиритЪ си 
мвста, които сж записани оть старо врЕме по начинъ 
опростени, нъ испослЪ ако работевтъ на поданни мЪ- 
ства или ако добиввтъ ступанство или земАть ПОДЪ 
залогъ да даватъ десятъка на притБжателя на зем- 
ята по този начинъ било записано въ старата книга; 
тъй се записа и въ новата. 

Това е настоящий прЪписъ отъ разяснителната 
нова султанска книга, която се доби съ Виасочайше 
повеление. Издаде се на мЪсецъ Джемазиюлахъръ, 
хилядо, двъстЪ петдесеть и седмата година. (1841 г.) 
отъ р. Хр.). 

Раикъ. 


Отнасянието на невЪрующитБ юдеи, особенно на тЪхнитБ 
прЪдставители, книжницитъ и фарисеитЬ къмъ Христа. 


(изъ Жизнь Г. Н. И. Христа, свящ. Т. Бушковича, 2.0 изд. стр. 650--657), 


За да охарактеризираме съ нЪколко думи отноше- 
нието на юдейското общество и особенно на неговитЕ 
пр вдставители, книжницитЪ и фарисейтЪ къмъ Христа, 
доста, е да кажемъ, че юдеитЪ се отнасяли къмъ Христа 
въобще враждебно. Причината на това враждебно от- 
насяние на юдеитЪ къмъ Христа се съдържа, споредъ 
както пояснява Евангелистъ Йоанъ, въ това, гдвто тЪ 
не см можали да върватъ въ Него, защото, както билъ 
казалъ на врЪмего си йоще Исаийя, „този народъ си за- 
творильъ очитЪ и вкамениль сьрдцето да не би да ви- 
дъжтъ съ очитЪ сии разумвятъ съ сърдцето си и се 
обърнжтъ, за да ги исцВльк авъ“ (Ис. У1, 10). Не 
маловажна роль въ това заслъпение принадлБвжи отъ 
една стр на чувството на измамената надБжда и ра- 
зомайванието, а отъ др. -- на общата способность на 
еврвитЪ да прЪобржщатъ всичко духовно въ чувст- 
венно, свЪтско, или както казва Евангелистътъ, на 
онова обстоятелство, гдЪто юдеитБ и особенно тЪх- 
нитЪ водители и прЪдставители -- книжницитЪ и фа- 
рисеитЪ -- обикнали повече славата человЪческа, отъ 


"Ше. а 
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колкото славата Божия (Ив. ХП, 43). Ако ние поглед. 
немъ макаръ огь горБ на животътъ на еврейския на- 
родъ, то ние ще се убЪдиме въ туй, че чувствен- 
ностьта е била прЕобладающия елементъ въ този жи- 
 вотъ. Доста е да се прослЪвдьвгъ чъртитЪ на външния 
обряцдовъ законъ у евреитК, за да се види, съ каква 
дребнава обрядность е билъ омотанъ този народъ. Кд- 
накво неблагоприятни послЪдици см произхождали и 
отъ "дребнавото испълнение, както и отъ неиспълне- 
нието на обрядовия ваконъ. Вь първия случай той 
ставалъ робъ на дребнавитЪ обрядови заржчвания, въ 
послЪдния -- него, като плътский народъ, който не 
се е издвигалъ до духовното развитие на своята ре- 
лигия, го е заплашвалъ индефферетизъмътъ или даже 
безвЪрието. Историята на Еврейския народъ наистина 
ни и слага отъ прЪъЪдЪ тЪзи двЪ крайни посоки. Тя 
ни показва, че едната часть на юдеитЪ, която е ис- 
пълнявала строго заръчванията на законътъ, всец ло 
се привързала о едната само мъргва буква и външния 
формализмъ, отъ което, само по себе си се разбира, нищо 
хубаво не е могло да произл зе нито за умственния, 
нито за правственния, нито за общественния животъ 
на народътъ. Другата часть на юдейския народъ, 
която не е испълнявала на практика законътъ, се по- 
казала, споредъ както свидБтелствува пакъ тъзи сж- 
щата история, беввърна. За примври на това служжтъ 
садукеитБ и даже, ако щЪте, юдейскитЪ първосвящен- 
ници и книжници, съврЪменни на Йисуса Христа 
(Сравни Мт. ХШ, 8, 4, 14, 23, 27, 28 и мн. др.). ТЕх- 
нитЪ произволни тълкувания за мессия, като всесввътски 
завоеватель, достатъчно показватъ, колко людски с» 
бил тЪ на истинския духъ на вЪтхозавЪтната религия. 
По този начинъ, изъ цЪлия животъ на пр ди хрис- 
тианското юдейство изл зло туй, че го въ лицето на 
повечето свой членове, св показало неспособно за ра- 
ботата, за която се приготвяло. Когато се явилъ Хрис: 
тосъ, юдеитБ въ много отношения се показали по 
лоши отъ явичницитЕ. Отъ само себе си е разбирано, 
че това не може да се отдава на влошаванието на са- 
мата вЪтховавЪътна религия, въ която, напротивъ, явно 
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блъщукала високата идея за мессия, като причинитель. 
на общечовъшкото възраждание. Но въ юдейския жи- 
вотъ тъви идея била затрупана съ многото обрядови. 
заржчвания, а народътъ, който билъ бевсъзнателно 
привърванъ о тЕзи заръчвания, не е могълъ да си я 
изясни. Истина между тови народъ тогисъ се появили 
хора (пророцитЪ), които равяснявали тъзи идея; но 
неумолимия формализмъ каралъ юдеийтЪ да прЪтуп- 
вхтъ съ камъньи твзи най добри хора (сравни Мт. 
ХХШ, 29--35). Истина еврейския народъ билъ из 
бранния народъ Божий. Въ богооткровенния законъ. 
свой той получилъ сила, съ помощъта на която е мо- 
гълъ да достигне своята цЦЪЛь. Но неговата склон- 
ностъ къмъ чувственностьвта И грЪховностъта (Исх. 
ХХХИ: Суд ПЦ 10. Т Цар. Ш, 1; 3 Цар. ХХ; Ис. 
1 Вр В ргваша: ХХП. :30;: Ос: Трон басвон. 
Мих. П, 2 и мн. др.) била причината на това, гдБто 
спасителната сила на законътъ за повечето юдей из. 
губила своето значение, ваконътъ билъ извратенъ, а 
оббщанието за искупителя оставало захвърлено на 
страна. По този начинъ, извратяванието на законътъ 
въ фарисейството, прЪъзрЪнието на обЪБщанието въ са- 
дукействотс. горделивото изкълчвание на двЪтЪ въ 
есейството и праздния мъртавъ формализмъ въ общес- 
твото на книжницитЪ, -- ето ви онВзи причини, по- 
ради които повечето отъ юдеитЪ отхвърлили обЪща:- 
„ното и очакванното прЪвъ цвли хиляди години спа: 
сение, когато то настанало наистина Даже он зи отъ 
юдеитЪ, които заемали тъй нЪкакъ си срЪъдата между 
подейството и язичеството -- тъй наричанитЪ Алек- 
сандрийски юдеи и въобще елиниститЬ -- въ своето 
стрЪъмление къмт истината напъвайки се да измъкнатъ 
същината на вЪтхозавЪтното откровение изъ ПОДЪ 
властьта на мъртвата буква, да отмахнхтъ изъ него 
националнитв и врЪменни форми и да го пр вдетавъжтъ. 
само като всеобща истина, - не твърд много се при- 
ближили до усвояванието на обБщаното спасение. 
Това стрЪъмление, при неразбиранието истинския Духъ 
на Божественното откровение и като било людско на. 
истинско-духовнитЕ потрЕби, взело досущъ свЪтовенъ. 
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характеръ и се заплЪло и задържало въ изтълкува- 
нията на мессианскитБ обЪщания. По този начинъ, 
отъ народътъ, който билъ ръководимъ отъ Божия 
вЪтхозавътенъ законъ, се показали само малцина, които 
могле да приемжтъ призовающия ги на покаяние гласъ 
Божий и благодатното призвание. 

Безспорно е, че съврБменнитЕ на Христа юдеи 
св очаквали съ нетърпБние отъ старо врЪме обЪщания 
царь-мессия; ва Него се моляли въ храмътъ и по кд- 
щята, за него разсъждавали въ синедрионътъ и въ 
синагогитЪ; за Него мислялъ всЪкой, даже и най прос- 
тия израилтянинъ Ив. 1, 45, 49). Даже самарянитЪ 
(Ив. ТУ, 25) вървали, че скоро щлъ да, дойде Мессия, 
който ще развърже и равясни натрупалитЪ се у тЪхъ 
недоразумЪния относително нЪкои религиозни въпроси. 
За избЪгвание опасностьта да се не познае истинския, 
или да се приеме лъжовния Мессия било съставено 
едно доста пространно учение за НеговитЪ признаци, 
имена, своищини, дВйствия и тЪмъ подобни нЪща“). 
Покрай другото, въ числото на най главнитЪ признаци 
на истонския Мессия обикновенно допущали чудеса и 
знамвния оть небето“). ПослЪ, поради дохажданието 
на Мессия, юдеит очаквали да се явьктъ старитЪ ве- 
лики пророци -- чудотворци, между който слагали 
Илия, Еремия и др. Но истинското учение на проро- 
цитЪ за лицето и царството на Мессия къдЪ врЪмето 
на ИЙисусъ Христовото идвание било силно изкъл- 
чено, а особенно у книжницитЪ и фарисеитв. Като се 
привървали о буквата на пророческото учение и като 
изгубили правецътъ за разбиранието неговия духъ, 
тЪ си съставили дипъ (прЪкалено) чувственни понятия 
за Мессия и Неговото царство. ТБ очаквали въ лицето 
на Мессия свътски царь въ всичкото си външно ве- 
личие и бл съкъ, очаквали всесвътския завоеватель, 
който като въздигне и усили еднъжъ теократическото 


) Иос. Флавий „о войнЪ юдейской“ 1, 2, 7. Сравни Мт. 
И, 4, Ив? УП, 49 и др: | пн | 

“) Мт. ХХП, 8; Ак. ХХ1, 7; Ездра ТУ, 51, 54, М9гавс 
Тит. къмъ Пе- 44; 0. . 
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годейско царство, ще покори нему всичкитБ други 
царства на св Етътъ, всичкитв язически народи»). 
Юдейското царство управлявано отъ Него ще стане 
отново могжщо, славно, богато, каквото никога не е 
било по-рано, даже когато с» царували Давидъ и Со- 
ломонъ“)... Тежкото политическо положение на юдей- 
ския народъ“ който постоянно влачалъ ту вавилонския, 
ту гръцкия, ту римския хумотъ, а пъкъ отъ друга 
страна помнящъ своето славно минало, смщо както и 
личния характеръ на юдеитЪ, които вЪъчно сж се стрЪ- 
мили къмъ все, що е чуветвенно, плътско, материално 
и утилитарно, които характеръ е посвялъ зърното за 
какви ли нещБшъ експлоатации -- сж билЪ причината 
на това изкълчевание идвята на обЪщания искупитель, 

Когато развитието на животътъ на юдейския на- 
родъ въ тъви посока дошло на върхътъ си, въ една 
отъ витлЪемскитЬ пещери се родило отъ дБвица д- 
тето Иисусъ; до тридесетата си година той прЪъжи- 
вБлъ въ кжщата на единъ дърводВлецъ, когото хо- 
рата наричали неговъ баща, който пъкъ живЪлъ въ 


малкия галилейски градъ Назаретъ, гдЪто нЪмало учи- 


лища особенно забБлЪжителни, ниго учени познавачи 
на отеческитЪ прЪдания и на законътъ и, отъ кждБто 
слЪ дователно, никой никога не е могълъ да прЪдпо- 
лага нищо особенно - нито учени книжници, нито 
ржководители на партии, или секти, наято вабЪлЪжи- 
телни раввини, а камо ли Мессия. Центъра на юдей- 
ската ученщина и гражданщина е билъ Йерусалимъ, 
Юдея; въ Галилея пъкъ живЪли само рибаритЪ и ва- 
наятчиитЬ. Какво добро пъкъ може да излЪзе отъ 
тука?! Но ето че, като станалъь на 30 години, синътъ 
на назаретския сиромахъ дърводВлецъ -- Иисусъ съ- 
бира около си една шъпа галилейски рибари -- вар- 
кари, отива съ тЪхъ въ Юдея п въ самия Йерусалимъ, 


това свято мфето, тови центръ (сърдце) на цЪлия ев- 


"#9, ЕвреитЬ вЪрвали, че Мессия, бидъйки самъ безсмър- 


тенъ (Ив. ХП, 24) ще изведе изъ ада и ще въскреси всичкитЕ 


умрЪли юдеи. 


#) Иос. Флавий „о войнБ юд” 5, 6; Древ. юд. Х, 4, 4. : 


11, 7. Сравни Ак. У1, 15; Ездра П, 38 и др. 
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рейски животъ, явно нарушава священнитЪ обичаи на, 


о вакона, а йоще по-вече преданията на стгарцит , за 


нарушаванието на коиго падало би се виновницитЪ 


„да бжджтъ убити съ камъни. Именно въ събботенъ 


день, въ денътъ на почивката, когато, споредъ прЪ- 
данието на старцитв не бивало да се нарушава чо- 
вЪкъ даже съ излишното движение на тЪлого си, сь 
ходения, съ пжтувание, съ готвяние на Бстье и др. 
такива работи, този галилеянинъ, който надали е раз- 


- биралъ всичката важность на отеческитБ прЪдания 


въ всичкитБ имъ потънкости, рВкълъ да позволи на 
излБкувания или оздравелия отъ него боленъ да стане, 
да си вземе постелката на рамо и да си отиде въ 
къщи. Такова едно явно нарушение на онова, което 


„трЪбва да се счита за непобутнимо, не могло да Ожде 


прЪгълнато хладнокръвно огъ юдеитБ. ШЩомъ може 
да се не варди сжбботата - то ще рЪче, че може да 


се не варди и цЪлия ваконъ; а да го не варди може 


само оня, който не вЪрва въ него (не го почита); ей 
отъ тука на е произл зло садукейското невЪрие, тол- 
кова умразно на пр детавителитБ на юдейството -- 


- фарисеитЪ. Като чули пъкъ, че Шисусь не само се 


показва не вардачъ на сжбботата, като човЕкъ, който 


„не вЪрва, че прЪданията на старцитВ сж свЪти, ами 


и като богох лникъ, който нарича Бога свой отецъ 
, ) 


ст. е. който прави себе си равенъ на Бога, юдейтЕ рЕ- 
„пили еднжжъ ва винаги да го убивктъ. Впрочемъ 


рЪчьта на Иисуса Христа и особенно Неговото наблЪ- 


" гание на МойсеювитЪ писания (книги), въ които, слЕ- 
- дователно, той иоще вЪрва, сдържали до нЪгдЪ си 
- ожесточенностъта на юдеитЪ (Ив. У). Къмъ това се 


прилЪпило йоще и туй, гдЪто въ това врБме вече изъ 
народа обикаляли и съ обикновенни слухове ва Иисуса: 
хортували, че той извършвалъ такива чудеса, които 
може да извърши само единъ Христосъ (Божий пома- 


„ занникъ), нЪкой отъ тБ зи, що казвали това билЪ даже 
- личнн свидЪтели на т зи чудеса (съ очитЪ си ги бил 


видвли) (Ив. УП, 81). Какво пъкъ трЪбвало да се 


„мисли ва него? Отъ само себе си се разбира, че Той 


„не е Христосъ. Нима Христосъ ще взБме да не варди 
: ха 
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схбботата и другит прЪдания на старцитЪ, да 08- 
дравява въ този день болнитБ и да имъ позволява да 
вдигжтъ свойтБ пост лки и да ги носятъ ? Нима Хрис- 


тосъ ще богохулствува? Че той и да прилича на Христа. 


Христосъ трЪбва да бжде и прЪдставитель на вели- 


чието и славата, а не простакъ -- галилеянинъ; Хрис- 


тосъ трЪбва да се роди отъ дЪвица, но отъ дВвица 
знатна, благородна, юдейска--аристократка (първенка). 
а не отъ жената или невЪстата на назаретския дърно- 
дЪлецъ -- които надали имжтъ и съ що да се прЪ. 


хранватъ вс Ъкой день. А нима такова учение ще да 


проповЪдва оня, комуто е уречено да покори на юде- 
итБ цЪлия свЪтъ. Нима такъвъ тихъ, кротъкъ и сми- 


ренъ изглЪдъ ще има Той? Съ каква пъкъ сила ще 


извърши Той своитЪ необикновенни работи ? И ето на, 


когато на ИисусовитЬ чудеса се вамайвалъ цЪлия на- 


родъ и каввалъ: Нее ли този Христосъ, синътъ Дави- 
довъ, въ Йерусалимъ се намврватъ книжници и фа- 


рисеи. които увЪряватъ свЪтътъ, че той има зълъ. 


духъ (велзевула) княсътъ бЪсовский, съ силата на ко- 
гото изгонва бЪсоветБ и прави чудеса. Впрочемъ 
Иисусъ оборва това мн Ъние до толкова сериозно, 
щото самитЬ фарисеи не бихж отказали да го (мн Ъ- 


нието) да го промвнятъ на по добро, стига да имъ 


се дадБше знамБние, което, както видЪхме вече по- 
горв, св е считало за единъ отъ привнацитЕ на ис. 


тинекия Мессия. Йисусъ, не желайки да го знаятъ 
за (че е) Мессия, а желайки, щото тЪ да вЪрватъ въ 
него като въ Мессия, ващото споредъ както гледалъ. 


той на работит Е, -- блаженни сж невиделитЪ, а по- 
вЪрвалитЪ, не имъ испълня просбата. Това откавва- 
ние тЪмъ отъ неговата стр. КнижницитЕ и фарисейтЪ 
могли, все пакъ, да истълкуватъ по своему: ако Той 
не ни дава знемвние, ще рЪче Той не може и да ни 
го даде; ще рече Той не е Христосъ. Съ изминува- 
нието на врЪмето Йисусъ Христосъ споредъ Своето 


учение и споредъ своит понятия, а особенно пъкъ. 


поради своитЪ обличителни рЪъчи, все по вече и по- 


вече се отдълялъ отъ пръдставителитЪ на Юдейската. 


цивиливация -- съ книжницитЕ и фарисеит в; ту пов- 
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волявалъ Гой само на себе си да нарушава смбботата, 
а сега виждат, че по Неговия примвръ почнали да 
нарушавмжтъ много отечески прЪдания и НеговитЪ 
ученици: не постятъ като ШоановитБ ученици и фа- 
рисейтБ, Бджть съ неомити ржцв, бевъ да искжтъ 
да знаять че е сжббота кжежтъ класове отъ 
нивитЕБ, стривжтъ ги съ ржцЪтЪ си и Вджтъ зьрната 
имъ. Гъй да се нарушава законътъ и отеческитБ прЪ- 
дания не би позволявалъ на своитБ ученици истин- 
ския Мессия. А пъкъ числото на христовит ученици 
все по вече и повече се увеличава, и даже станало по 
голБмо отъ колкото онова на ЙоанновитЕ. Съблазнъта 
расте, на юдейсткото е дошло редъ да се лиши отъ" 
сумма свои членове. Дсно е, че той е единъ человЪкъ 
наистина вреденъ за обществото, за неговата центра- 
лизация. По какъвто и да било начинъ -- отъ него 
трЪбва да се отьрвемъ. Истана той прави много чу- 
деса, но при всичко това той не е Христосъ, защото 
у него нЪма ни една чьрта на истинский Мессия. Фа- 
рисеитв той васрамва като имъ открива душата пр ъдъ 
народътъ; самъ не иска да се числи къмъ тЪхната 
партия; а отъ кждВ пакъ има да се роди Христосъ, 
ако не отъ сектата на фарисеитБ, че пъкъ той н Ема 
да се роди отъ скептическото саддукейство, или отъ 
малката и аскетическа партия на ессейтЪ? Ако той се 
е поставилъ враждебно на срЪща спрямо пр Ъдстави- 
телитъв на благочестието -- фарисеит, то сл Ъдова- 
телно Той не е Христосъ. Наричайки пъкъ себе си 
такъвъ, той оскърбява само Оня мессия, който има 
до дойде. И трубва да се забълвжи, че тъй сж раз- 
съждавали не вече единъ, двама или нЪколко души, 
а цЪлия сине дрионъ, макаръ, може-би, само „малкия,. 
Не желабйки да се отьрвжтъ отъ толкосъ опасния 
членъ на юдейското общество по частенъ начинъ, 
т. е прЪвъ прЪстжпление, убийство, (тъй като ще 
 трЪъбва въ такъвъ случай да се отговаря прЪдъ рим- 
ското правителство) хитритБ фарисей не единъ пмть 
искали дв го уловятъ въ думитБ, за да го искаржтъ 
послЪ виновенъ въ какво годЪ прЪстжпление, за ко- 
ето се налага наказанието смьрть. Такова прЪстжпле- 
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ние е можело да бжде или Богохулството, или поли- 
тическата неблагонадвжность. Но нито въ едното, 


нито въ другото имали сполука тЪ. Съ вапитванието: 
„Съ каква влесть постмпяшъ ти тъй!“ тЪ поставили. 


на тЪсно само сами себе си; а на питанието за закон- 
носъта на данъкътъ, които юдеитЪ плащали на рим 
ското правителство, Шисусъ Христосъ е далъ такъвъ 


отговоръ, въ който самитЪ фарисеи не намврили нищо 


пр ъстмпно. Чудесното нахранвание пъьрвомъ петтЪхъ- 
а послЪ четиритЪъхъ хиляди души народъ отново до 


вЪжда юдеитЪ и тЪхнигБ прЪдставители до мисъльта,. 


че въроятно см настанали, или поне скоро ще наста- 
нхтъ врЪмената на Мессия, -- толкова много прият- 
ната мисъль за юдеитЪ, що очаквали нетърпеливо 
това наставание. И ето на, сега не само фарисеитЕ, 
ами и саддукеитЪ, които по напрЪдъ глЪдали съ ви- 


сокомбрно подсмивание на учението, пропов двано. 


отъ Йисуса Христа, приближавать се до него съ мол- 


ба да имъ покаже знамвние отъ небото. НеопрЪдВлен-. 


ния или поне не ясния за тЪхъ Иисусовтъ, отговоръ 


ги убЪждава еднжждъ за винаги въ туй, че той. 


(Йисусъ) съвевмъ не е истинский Мессия. А пъкъ 


извършенното отъ него, споредъ слуховетЪ дошле до. 


ушитБ имъ, изцЪляваниего на слЪпороденъ, а осо- 


бенно пъкъ въскресението на Лазаря, което станало. 
близо до Шерусалимъ, гдБто тогава, може би, вече. 


се е намврвалъ римския прокураторъ, които обикно- 


венно идвълъ въ Йерусалимъ за праздника на Пасхата 


ужаснули всичкитБ юдеиски пьрвосвященници, книж. 


ници и фарисеи. На слвъдъ Иисуса вьрвели вече цБла. 
грамада сумма послЪдователи, но, освЪнъ тона, той може. 
да има и тайни ученици, които се боятъ да сеисказватъ за. 
такива поради страхуваниего си отъ синедриона, ко-. 
ито отколБ йоще бЪ постановилъ да отлъчва отъ- 
синагогата всЪкого, който би привналъ този галилей-. 


ский дьрводелецъ за Христосъ, за Мессия. Въ Йисусо- 
вото учение, нЪмало нищо опасно отъ къмъ полити- 
ческа страна; но все пакъ Той постоянно говорялъ 


за своето царство, слъдователно, считатъ себе си за. 
царь. Истина, споредъ НеговитЪ думи, царството му. 
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не е отъ този свЪтъ; но такова царство нито юдеит? +, 
нито римлянитЪ можали да си прЪдставьктъ. А пъкъ 
юдейскитЪ водачи усЪщали, че стига само да се чуе 
въ Римъ какво въ юдея се пропов два за нЪкакъвъ 
си царь, отличенъ отъ римския Кесарь, и на главата 
имъ да се струпжтъ сумма пакости -- само едната 
мисъль ва такова нЪщо би мож ла да докара работата 
до тамъ, щото да имъ се отн ъме и тъзи малка сво- 
бодица, съ каквато тЪ се полвували тогава. Ето защо 
слъдъ „Лазаровото въскресение „първосвященницитЪ 
и фарисеитБ се събрали на съвЪтъ и се питали: как- 
во трЪбва да правиме? Този човЪкъ прави много 
чудеса. Ако го оставиме така (свободенъ), то всички 
ще повървжтъ въ Него; и ще дойджтъ римлянит и, 
ще вавладвятъ (до сущь) и земята ни и народътъ ни. 
А единъ отъ тЪхъ нЪкойси Каияфа, бидЪйки пр въ 
тъзи година първосвященникъ, имъ рЪкълъ; „Вие 
незнаете нищо и не си помисляте, че намъ е подобр, 
щото едивъ човЪкъ да умръ зарадъ всичкитБ хора, 
нежели цЪВлия ни родъ да погине“. Пъкъ това казалъ 
той - дума Квангелистътъ - не отъ себе си, но, 
бидъйки тогава първосвященникъ, прЪдсказалъ, че 
Йисусъ ще умрЪ зарадъ народътъ и не само зарадъ 
народътъ (юдейский), ами за да събере наедно и раз- 
пиленитЪ чада Божии. Отъ този день тЪ рЪшили и 
наредили да го убиятъ (Ив. Х1, 47--53), 

Ето ви въ главнитЪ чьрти характеристиката 
на онова враждебно отнасяние къмъ Йисуса Христа 
на юдеитЪ въобще и на тЪхнитЪ водители и прЪд- 
ставители книжницитЪ и фарисеитЪ частно. 


А до какво е докарала работата тъзи имъ враж- 
да, всинца ние вече добрЪ знаемъ. 


Бблъжка на пръЪводачътв. Нека се пазиме да не постжпаме 
и ние днесъ като юдеитЪ и водителитЪ имъ тогава, прЪнебръЪг- 
вайки заповъдитБ на законътъ (христианский) зарадъ прЪда- 
нията на старцитЪ; защото нашата виновность ще бжде не- 
сравненно много по голбма отъ тЪхната. ТЪ имахж законътъ 
Моисеевъ и пророцитБ, а ние имаме примБрътъ Христовъ и 
всичкитЪ новозавЪтни писания -- испълнението на този законъ 
и на гЪзи пророци. Което тъ назирахж като прЪзъ мжгла, ние 
виждаме като прЪзъ ясенъ день. 
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Нека си отваряме добрБ както тЪлеснитБ, тъй и душев- 
нитЬ очи и разкриваме както сьрдцата си, тъй и умоветБ си 
за да видиме и разбереме какго се пада въ що именно се със- 
тои нашето спасение. Нека не обикваме повече славатъ чело: 
вЪческа отъ славата Божия -- нека не живЪемъ тъй, щото хо- 
рата да приказватъ само за насъ и да ни прЪвъзнасятъ за този 
ни живутъ, но тъй, щото като видятв нашитЪ добри дБла, да 
прославятв Бога, нашия свздатель, който пъкъ отъ своя страна 
като ни обсипе изобилно съ всЪкакви добрини, въ награда за, 
за гдЪто струваме волята му, ще ни прослави чай добръ. 

Нека най сЪтнЬ незабравяме, че буквата убива, а дулгвтв 
животвори, буквалното испълнение на законъть 6безъ да се 
проникваме отъ високия му духъ може да ни прЪвьрне отъ 
живи и съзнателни христиани, на автомати -- бездушни ма- 
шини. И до като се мислиме и считаме за върующи христиани, 
току виждъ че сме станали най голБмитЬБ невЪрници и Хрис- 
тови противници. 


Свищовв, 26) УП 98 г. | 
Ив. Ст. Визиоовъ 


Крагка история на Християнството у четиритЬ славян- 
ски народи:. 


ПрЪвелъ Аргхимандритв Илия 


Распространение на Християнството между южните 
и западнитъ славяни до св. Пирилла и Методия. 


Славянскитв племена отдавна населявали освЪнъ 
сегашнитЪ прЪъдБли на Руссия и Полша тия области 
на АвстрийскитБ и Турски държави, който и сега тБ 
занимаватъ. Въ старо врЪме населенията славянски 
на сЪверозападъ по балтийското море и на югозападъ 
по Адриатическото се простирали още по на далечь, 


отъ колкото сега. Вь древната Панония, сегашната 


Венгрия, населението било славянско; маджаритЪ се 
утвърдили тукъ въ 10-ия въкъ. При Балгийскат  06- 
ласти, сегашна Пруссия, между Висла и Ельба--били на- 
селени отъ славяне. Въ Италия населението на славя- 
нитБ доходило до Венеция. Християнството между 
славянскитЪ племена, особенно близо прилежащит до 
Гръция, или до Римъ, начнало да се распространява 
твърдЪ рано. Въ Панония, Иллирия, Далмация, Гра- 
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кия, у славянитБ при Дунавски Християнството сж- 
ществувало по нЪкои мЪста отъ самитЬ Апостолски 
врЪмена. Въ Панония, въ първитЕ вЪкове на христия- 
нската история. били извБстни нЪколко епископски 
каоедри, и на чело, натВхъ Митрополия въ Сирмумъ. 
У славянитЪ при Дунавски отколЪ имало Епископство 
въ гр. Гомъ, Въ врЪме на гонението Християнско отъ 
римскитъ Императори, язичници, имало много мжче- 
ници отъ славяне между които се намбрвали нЪколко 
Епископи. Обаче Християнството у славянитЪ не било 
распространено въ цЪлитБ племена; то се държало 
само по нЪкои мЪста и не било доволно ягко. Въ 4-й 
и о-и вЪкове нови варварски народности се устръмили 
отъ Истокъ къмъ Рамската Империя; въ много мЕста 
тЪ подавили началата на Християнството, и то, поне, 
за врЪме. Така вт. Панония отъ наклуванието на Хун- 
нитЪ изчезватъ слвдитБ на ХристиянскитБ епископии. 
Въ 6-й вЪкъ става извЪъстна Архиепископската Каеедра 
въ Охридъ у славянитЪ Македонски, отъ къцдБто е 
произошелъ > Вазантийский Императоръ Юстиниянъ 
(отъ гр. Скопья), Въ края на Тй вЕкъ се е възбу- 
дило силно движение въ полза на Християнството у 
сърбитЪ, ХърватитЕ, ИллирийцигЕ. Грьцкий Им- 
ператоръ, като присжединилъ тЪхнитЬ области 
къмъ Византийската Империя открилъ тамъ повече 
свободенъ пжть за влиянието на Християнството. Но 
въ това смщото врЪме Християнството почнало да се 
подлага на силно угнетБвание на славянитБ при Ду- 
навски, Гракийски и Македонски Тукъ е дошло отъ 
"бреговетъ Камски и Волга ново племе „Българи“. ТЪ 
постепенно отъ брЪговетЪъ на Дунава прониквали въ 
вътръшнитЪ области на Византийската Империя, ка.- 
дЪто имало населени славяне, и Християнството въ 
тия области било вадавяно на врЪме. Но понеже бъл- 
гаритБ по своето образувание стояли по долу отъ сла. 
вянитБ, които били покорени отъ тЪхъ, то тЪ сами 
почнали незабЪлвжно да се подчиняватъ подъ влия- 
нието на славянскитБ народности -- на язикътъ, нра- 
витБ и религията тВхни. Усившното распростра- 
нение на Християнството между българитБ почнало 


са До ДКА ОАЕ ДС АС ЛСД АВРИЛ ИЦ е И 
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въ началото на 9-й въкъ, чрЪзъ Гръчкитв плЪнници 
хванати отъ силния български Князь Крумъ, прБи- 
муществено чръзъ Адрианополския Кпископъ Емма. 
вуилъ. Породилъ се страхъ оть > Християнството. 
отъ страна управителитЪ български. Крумъ вапов?- 
далъ изведнажъ да умьртватъ около 400 знатни хрис- 
тилне и между тЪхъ двама свои военоначавници. Не- 
говия синъ Мортагонъ сжщо не се отнасялъ благоск“ 
лонно къмъ християнството, а внукътъ му Маломръ 
заповъдалъ да накажатъ даже родния неговъ братъ 
Християнинъ „фоянъ“, който, като умиралъ, прЪдска- 
залъ: че скоро вЪрата, за която умира той ще 
се распространи по всичкитЪ страни на България. 
Но прфемвикътъ на Маломгра, Прессиямъ вече билъ 
расположенъ къмъ Християнството, а неговия синъ Бо- 
рисъ открито приелъ Християнството и го утвьрдилъ. 
въ своята земля. 


Къмъ това време се открило движение въ полза 


на Християнството и между западнитЪ славяня. Карлъ 
Великий, като подчинилъ разни племена Германски, 
наченалъ да ряспространява своето влиявие и на съ- 
сЪдственнитЪ съ него славяни, живущи въ Моравия, 
Панония, Бохемия и при БалтейскитЪ земли; между 
покоренитЪ племена той се стараялъ да распространи 
Християнтвото ако не съ мЪрката на убъждението, 
то по-начинъ насилственъ. 


Вслвдствие на това отъ врЪмето на Карла и не- 
говитЪ прЪемници наченали да се являватъ нЪкакви 
проповъдници въ Моравия, Панония, Богемия и у сла- 
вянитЪ при Балтийски. Но понеже тЬ проповЪдвали 
на язикъ, когото не разбирали СлавянитЪ; на вс - 
кадв се старали да въввеждатъ богослужение, по оби- 
чаятъ западни само на латински язикъ, и често пжти 
будили нравственното чувство на народа съ користо- 


любие и насилие, то за туй къмъ тЪхната пропов Едь. 
славянитв се относили равнодушто, а по нЪкога и съ. 


противление. Въ такова състояние на колебание се на- 


мЪървало Християнството у южнитЕ и западнитЕ сла- 


вяне до половината на ШХ вЪкъ. 
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Святий Кирилз и Методий и проповудническата имз. 

дфялтелность между южинит?Ъ и западнитЪъ славянски 
племена. : 
“Въ половината на ТХ в Ъкъ Християнството се 
утвьрдило дълбоко почти въ всичкитЪ славянски пле- 
мена и ваедно съ това се явила у славянитЪ писмен- 
ностъта и било положено начало на тЪхното прсев - 
тщение. Главни просвЪтители на славянитЪ въ рели: 
гиозно и интелектуално - (умствено, образователно) 
отношение се явили въ това врЪме знаменитит  солун- 
ски братия, св. Равноапостоли Методий и Кириллъ. 

Святий Методий и Кириллъ били родени изъ Со: 
лонъ, Македонски градъ, населенъ прЪимущественно 
отъ славяне; и тЪхния баща билъ управитель на со- 
лунската область, предполагатъ нЪкои да е билъ сла- 
вянинъ. Като се отличавали съ богати дарования и 
любовь къмъ науката, тЪ получили най до0- 
рото по своето вр Вме образование. Свети Методий 
получилъ въ отечественния си градъ, образовние- 
то, послБ  постжпилъ на военна служба и скоро 
станалъ управитель на славянската струмнишка обла- 
стъ. Св. Кирилъ сжщо въ началото се училъ въ (о- 
лунъ, послв въ Константинополь, гдБто го взелъ знат- 
ния неговъ родственникъ Оеоктистъ, единъ отъ 
опекунитЕ на грьцкия императоръ Михаилъ ПП-й. Тукъ 
Св. Кириллъ (Кнстантинъ) изучвалъ наукитЪ подъ. 
ржководството на най-добритЪ наставници -- Лъвъ, 
главний наставникъ на висшето Константинополско 
училище, основано отъ Варда и Фотия, който послЪ 
станалъ  Патриархъ Константинополски. Оеоктистъ 
готвилъ за Константина блЪстяще придворно поп- 
рище; обаче Константинъ се отклонилъ отъ свЪтския 
животъ, приелъ монашеството подъ името „Кириль” 
и се рЪшилъ да посвЪти своя животъ на науката и 
на служение на Бога. Него направили наставникъ и 
и библиотекаръ на Ссфийската библиотека. Гукъ той 
съ своята ученность придобилъ голЪма извЪстность, 
и званието философъ, той се прославилъ по спорътъ. 
съ привьрженницитЕ къмъ иконоборството, догдБто се. 
намБрвалъ още въ Константинополъ. Въ851 година, по 
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приглашение на Митилинския Емиръ, билъ испращанъ 
отъ грьцкия Императоръ при двора на Емира за прЪ- 
пирание за въ рата съ АрабскитЪ учени. 


Между това, по него връмеи по стария му братъь 
Меводии оставилъ мрзкия животъ и приелъ монашес- 
тво на олимбийската гора, и, въ скоро врЪме, придо- 
билъ извЪстностъ съ своитЪ аскитически подвизи. Него 
искали да го избератъ Митрополитъ на една область, 
но той се отклонилъ отъ избиранието и едвамъ го 
убБдили да приеме игуменството въ единъ монастиръ. 
По такъвъ начинъ той приготвилъ седе си съ нау- 
ката и съ подвижническия животъ къмъ труда мисси- 
онерски, съ такава една дълга подготовка святитЕ 
братия излезнали на Апостолския подвигъ. 


Въ 858 година Хазарский ханъ пратилъ и поис- 
калъ отъ Вивантийския императоръ да му испрати- 
ученъ мжжъ. който би могалъ да научи хазаритБ на 
истината вЪра. По прЪъдложението на императора при 
хазаритв се отправилъ философътъ Константинъ съ 
своя братъ Меоодин. Тукъ тъ намБрали достаточно 
Християне отъ гръци и отъ славяне. Но за обръща- 
ние въ християнство господствующето племе на хоза,: 
ритБ, трЪбвало на послЪднитЕ ясно да имъсе докаже 
прЪвосходството на християнството надъ учението на 
могаметанскитБ и иудеиски проповЪъдници, които се 
домагвали да обърнатъ хозаритБ къмъ своята вЪра. 
Святий Кирилъ изобличилъ мухаметанскитБ и иудей- 
сситБ проповЪдници, склонилъ къмъ кръщение когана 
и слъдъ него множество отъ хозаритБ приели хрис- 
тиянството. На усивхътъ на проповЪдьта, пропов?д- 
вана отъ святитЪ братия, помогнало много, между 
другото и това обстоятелство, че тЪ открили тукъ мощи- 
тЪЬ на святий Климентъ Папа Римски, който 39. исповБ- 
дание на вЪрата билъ заточенъ тукъ още при импе- 
тора Трайана и, които положилъ начало на христи- 
янската проповЪдь, за която той биль и убитъ отъ 
раздраженнитЪ язичници и хвърленъ въ морето. Впро- 
чемъ вь Х вЪкь Християнството у хозаритБ изново 
било изгонено отъ могаметанството. 


кратка история на християнството 61 


По вржщанието си отъ хозаритЬ Св. Константинъ 
и Мееодий начнали да распространяватъ вЪрата меж- 
ду свойтБ единоплеменници, македонскитЪ славяне. 
Като слушали проповфдьта Евангелска отъ своит 
съотечественницитБ на родния си язикъ славянит+ 
съ готовность приемвали христианството и святии 
Константинъ въ окржгътъ на единъ градъ Брегал- 
ница, не далеко отъ гр. Солунъ, покръстилъ около 
4500 славяне. 

За да утвърди прочее истината на Християнството 
между славянетъ Святий Константинъ намврилъ за 
добрЪ да даде на славянитЪ до сега не им Бвши „2з- 
бука“ и писменность -- национална писменность. Той 
съставилъ славянската азбука по образецътъ на Гръц- 
ката, като присъединилъ къмъ 24-тБ букви на тая 
послЪъдната 14 нови внаци, които съотв тствуватъ на 
особеннитЪ звукове на славянската рЪчъ и поченалъ 
да прЪвожда священнитЪ книги на славянски язикъ. 

Около това врЪме наченало да се утвърждава 
християнството въ България. При самия дворъ на 
Българский царъ Борисъ имало вече много человЪци 
расположени къмъ християнството. За > распостра- 
нението на християнството тукъ много способствувала 
проповЪъдьта на плЪненния гръцки монахъ Куфара и 
и сестрата на Бориса, която дълго врЪме жив ла въ 
Константинополъ плЪънница и тамъ станала Христи-| 
анска. Обаче Борисъ дълго врЪме не искалъ да при- 
еме християнството, може би, ващото се опасявалъ. 
още отъ силната язическа партия. Наконецъ разнитЪ 
политически несполуки, гладътъ и морътъ поколебали 
убЪъжденията на Бориса и той пригласилъ при себЪ 
проповъдникътъ св. Мееодия. Методий окончателно 
склонилъ Бориса къмъ християнството. Борисъ царь. 
приелъ Крьщението и въ покръщението си християн- 
ско име взелъ „Михаилъ“, ваедно съ Бориса > се 
кръстили мнозина отъ БългаритЕ велможи и отъ на- 
рода. Въ България билъ испратенъ отъ Константино-. 
полъ Кпископъ съ священници, и патриархътъ Кон- 
стантинополски Фотий приелъ Българската църква. 
подъ своето попечителстно. 
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Въ 862 а година Князъть на горна Моравия Рос- 
тиславъ, и долно Моравский Святополкъ и панонския 
„Коцель“ испратили въ Константинополъ да искатъ 
"ва себе си наставници въ вЪрата. Славянетв моров- 
ски и панонски били вечь расположени къмъ Христи- 
янството, но не искали Да го приематъ отъ корието- 
любивитБ и притязателни нЪмски проповедници съ 
богослужение на не разбираемъ за нихъ язикъ, заради 
туй тЪ просиле да имъ се испратать проповЪъдници 
отъ гръцката църква, знающи славянский язикъ. Им- 
ператоръ Михаильъ и Патриархь Фотий испратили въ 
„Моравия Карила и Мееодия. Четири години и поло- 
вина се трудили тукь св. Братия, като прЪмина- 
вали отъ една область въ друга съ > проповЪда- 
нието на словото божие. Единственното ср Бдсетво, 
което способствувало за успвхътъ на тЪхната про- 
повъдъ било това прЪимущество, че у твхъ прБзъ 
това врЪме имало готови книги на славянски 
язикъ прЪведени, които имъ били необходими за 60- 
гослужението на славянски язакъ. И славянитБ мо- 
равски и панонски съ радость приемали християнство- 
то, като слушали величието божие, на народния имъ 
язикъ. | 

Но усавхътъ на проповЕдьта на святаго Кирила 
и Мееодия и распространението на славянското Богу- 
служение вовбудили завистъта на нЪмското духовен- 
ство и на ЕпископитЪ Зальцбуреский и Пассауцкий, 
които считали Моравия и Панония области, които се 
отнасатъ на тЪхния Епархияленъ округъ, тЪ направили 
на Кирила и Мееодия доношение враждебно въ Римъ 
подъ предлогъ, че они отнимали принадлежащитЪ на 
западната цьрква славянски области отъ властьта 
Папска и распространявали богослужението на новъ 
не священъ язикъ. (Св. Кириль и Методии тр+б- 
вало да отидатъ въ Римъ за обяснение. Папа Адриянъ 
П.-й като ималъ причини да бжде не доволенъ отъ 
своитЪ нЪмски епископи за тЪхното своеволие и като 
желалъ да се возползвува отъ плодоветв на проповЪдь- 
та св. Кирилова и Методиева между славянскитБ пле- 
- мена, приель славянскитБ проповЪдници подъ своето 
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покровителство и одобрилъ направенния отъ тЪхъ 
славянски прЪводъ на цьрковнитЕ служби. Св. Бирилъ 
умрЪълъ въ Римъ на 14 февруарий 869 годиня, а св. 
Методаяй се завърналъ при славянитЪ да продължи 
наченато дБло, съгласно съ ваввъщанието на бра- 
та си. 

Обаче въ Моравия, отъ интригитъ на нЪмцитБ 
во врБме потишествиего на Методия въ Римъ проивз- 
левнали междуусобия. Князъ Ростиславъ, главенъ по- 
кровитель на славянскитБ пропов дници, билъ убитъ. 
Святополкъ, който встжпилъ въ съюзъ съ НЪмския 
И иператоръ Людовикъ, билъ настроенъ противъ Ме- 
тодия. ВслЕдствие на това Мегодии, по вавръщанието 
си отъ Римъ длъженъ биль да се посвли не въ Мо- 
равия, а въ Панония. Панонския князъ Коцелъ го 
приелъ съ уважение и испросилъ отъ папата за него 
саньтъ на Панонски Аргсиепископг“ обстоятелство, което 
още повече раздразнило нЪмскитЪ епископи. Когато 
най сетнЪ Святополкъ, усиленъ съ нЪмстия союзЪ, 
получилъ върховната власть надъ Моравия и Панония 
на нЪмското духовенство се удало (872 г.) да ис- 
прати св. Методия въ заточение и да го задържи тамъ 
двЪ години и половина. 

Обачв папа Иванъ УШ-й като се научилъ ва, 
това, запрЪтилъ на нЪмскитЪ епископи да съверша- 
ватъ богусложението до тогава, до гдБто тЪ не освобо- 
дятъ св. Методия и написалъ въ защита негово писмо 
къмъ самия Императоръ Лудовикъ и князь Святополкъ. 
„Методий биль обявенъ (8714 год.) не само Панонски, 
но и Моравски Архиепископъ, а неговата дБятелность 
получила още по голЪма развитость и успвхъ. Той 
ревностно се грижилъ за приуготовление на ученици, 
които би могли да продължатъ неговото дЪБло слЪдъ 
него, и на всякадЪ поставлявалъ священници отъ 
природни славяне, образовани отъ него самаго. | 

СчастливитБ успвхи на славянската проповЪдь,. 
на Св. Методия въ Моравия и Панония имала влияние 
и на сосбъднитЕ сграни славянски. Богемский князь 
Боривой, стмпилъ въ родственни и политически съювъ 
съ Моравския Святополкъ, пригласилъ къмъ себе си 
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св. Методия и се покръстилъ съ своята жена Люд- 
мила въ 874 год. СлЪъдъ Княза се покръстила голБма 
часть отъ народа. Боривой и св. Людмила ознамено- 
вали своето усърдие къмъ вЪрата съ построявание 
на много храмове, съ ревностни грижи за распростра- 
нението на християнството въ народътъ и свършили 
своя животъ въ монастирски подвизи. 


ДЛзическия князь, който сидвлъ на Висла руга- 
ялъ се надъ християнството. Св. Мееодий испратилъ. 
да му кажатъ, че по добрв би било по доброволенъ 
начинъ тои да се покрьсти въ своята земля, така щото: 
като подпадне въ плвнъ да не го принуждаватъ по 
неволя да се покръсти въ чужда земя. Всичко това 
така се и случило, както предскалъ св. Мееодий. Като 
се вразумилъ реченния князь, пригласилъ при себе си 
ученицитЪ на святаго Мееодия и они насадили въ. 
Полша православната вЪра съ славянското богослуже- 
ние. Впослъдствие на родственитЪ и политаческит 
свърски на полскитЪ князове БогемскитЪ още повече 
съдЪъйствували за распространението на православието. 
въ Полъша. 


Въ Далмация св. Меоодий утвърдилъ православи- 
ето и славянското богослужение по уставътъ на Вос 
точната църква, въ врЪме на своето путишествие въ 
Римъ. У сърбитв и у хърватитЪ сжщо така се 
утвьрдило православието въ смщото врвме. Прит сня- 
вани отъ властьта на франкскитЪ царье сърбитЪ и 
хърватитЪ се обърнали за защита до гръцкия Йипе- 
раторъ, Василия македонянина, самъ славянинъ по 
происхождение, той ги приелъ подъ своята ващита и 
покровителство и вслъдствие на това сърбитв и хър- 
ватитЪ, остававши до тогива не кръстени, покръсти- 
ли се и приели славянското богослужение въ прЪводъ. 
отъ св. Кирила и Методия. По такъвъ начинъ почти 
у -всичкитЪ славане южни и западни съврешенно въ 
втората половина на Х| вЕкъ се утвьрдила православ- 
ната ввра и славянското богослужение, и святий Ки- 
риллъ и Меегодий наистина се явили апостоли и про- 
свЪтители на славянското племе. 
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Бъмъ края на живота си св. Мееодий претърпвлъ 
неприятности отъ нЪмцитЕ, които > завидвали на 
необикновенния 6 успъхъ на пропов вдьта “негова. 
НЪмскитБ епископи въ 879 год. направили противъ 
него ново клеветническо доношение на Папа ПГоанъ 
УШ и къмъ пръжнит Е обвинения прибавили, че св. Ме 
бодий не признавалъ папската власть и распространя- 
валъ славянското богослужение, че не исповЪдвалт, 
исхождението на Святаго Духа отъ Сина, съгласно съ 
Римската църква. 

Папата растревоженъ за своята власть надъ слав- 
янскитЪ племена, наложилъ билъ запрЪщение на славян- 
ската служба. Но когато за туй запрЪщение св. Меео- 
дий пакъ се явилъ въ Римъ и тържественно оправ- 
далъ своето дБло предъ Римскии соборъ, въ 880 година, 
папата изново утвърдолъ всичкитЪ пр Ъдоставени нему 
права и разрБшилъ да четатъ св. писание на слав- 
янский езикъ. Тогава ивобрЪтателнитЕ врагове на св. 
Мееодия измислили нова интрига: пустната била мъл- 
ва, че въ Константинополъ императорътъ и патри- 
архътъ негодували за неговото сношение съ Римъ. 
Метедий макаръ и да билъ увЪренъ въ расположени- 
ето на византийското правителство, дълженъ билъ 
при това за разяснение на врЪднитЪ приказвания да 
отива въ Константинополъ. Инператорътъ и патриар- 
хътъ приели съ величайше уважение, както самаго 
Мееодия, така и принесения оть него славянски пр Ъ- 
водъ на свещеннитЪ книги. 

„ Когато и сетнЪ нито въ Римъ, нито въ Констан- 
тинополъ интригитБ на враговетЪ Мефодиеви не дос- 
тигнжли своята цЕль, тБ съумбли да му поставатъ 
съперникъ въ самата Моравия. КадБ края на живота 
Меводиевъ папата му далъ помощникъ по управлени- 
ето на моравската церква Шваба Вигинга, епископъ 
- нитравски. Гови Вихингъ съ своята партия успЪвалъ 
все повече и повече да влиза въ расположение при 
княза Святополка и да го настроява противъ Мееодия 
и неговитЪ ученици. Въ тЪжката борба съ такивато 
интриги св. Мееодий и свършилъ своя животъ на 6 
Априлий 885 година - въ Велеградъ, като пр Ъдалъ 
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упрвлението на Моравската църква на своя ученикъ 
Гораздъ, родомъ моравецъ. | 

Схдбата на гристианството у зЗападнитв славян- 
ски племена послЪъ св. Меводия 

Въ втората половина на Жий вЪкъ всл дствие 
миссионерскитБ трудове на св. Кирила и Мееодия 
- почти у всичкитЪ южни и западни славяне се распро- 
странило православното Восточно исповЪдание и славян- 
ското богослужение. | 

История на пнасилственното распространение на 
латинското вброисповбдание и славянин? при балтийски. 

Само до една отраслъ на вападното славянство 
не се докоснала православната славянска проповЪщь 
и влиянието на Восточната църква -- до славянитЪ 
прибалтийски. По брЪговетв на балтийското море, 
всичкото пространство между Висла и Елба засвлявали 
славянскитв племена: Венди, лютичи, и др. на нихъ 
твърдБ рано и съ особенна сила наченали да распро- 
страняватъ своето влияние нЪмцитЪ, който искали да 
ги подчинатъ подъ своята власть и да утвьрдатъ 
между нихъ латинското християнство. ЗападнитЪ гос- 
подари; Карлъ Великий, Людвикъ благочестивии, Ло- 
таръ Генрихъ 1-й, Оттонъ |.й и други, постоянно ис- 
пращали при тВхъ заедно съ въоруженни войски 
миссионери; обаче всичкитЬ тЪхни усилия да ги обър- 
натъ въ христианство оставали напрасни. ТБ ожесто- 
чено, като запазвали своята независимость отъ господ- 
ството на НЪмцитв, въ сжщото врЪме не искали 
да приематъ и християнството отъ нЪмски проповЪд- 
ници. Оттонъ Гй успЪлъ за малко врБме да ги поко- 
ри и мнозина отъ тВхъ да покръсти. За да укръпи 
надъ тЪхъ своето политическо влияние, той съставилъ 
много епископства: Ольденбургско, мешибурско, ми- 
шенско; обаче, щомъ ВендитЪ, подъ прЪдводителство- 
то на своя вождъ Метивоя успЪли да отхвърлатъ отъ 
себе си нЪвмското иго, они истребили отъ своята земля 
всичкитБ дати на християнството. Внукътъ на Мес- 
тивоя, Готшалкъ, воспитанъ въ Германия въ духътъ 
на Римо-каголизма, искалъ да го распроотрани между 
своитБ подданни; но тоя опитъ скжсалъ неговия жи- 


аж. 
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вотъ и сл Ъдъ него пр Ъсекли и заклали латинскитЪ 


священници (1,066 год) Въ тая ожесточена борба на 


„славянското язичество съ нЪмския католицизмъ пр - 


минали нЪколко вЪкове. На конецъ при балтийскитЪ 


-славяне изгубили своята независимость, Восточната 


тЪхна часть -- поморяче -- бйли покорени отъ пол- 
ския кралъ Болеслав Шй и покръстени отъ Бамбер- 
ский епископъ Иттовъ. ОстаналитЪ били покорени и 
обърнати въ Християнство насилственно отъ Герцо- 
гитЪ Бранденбурски и Саксонски. Опустошеннит сла- 
вянски страни били засЪълени отъ нЪмски колонисти 
и получили нЪмски характеръ. Въ 1168 година билъ 
покоренъ отъ Датский кралъ Вольдемаръ островътъ 


„Рюгенв, послЪъдното убъЪжище на язическото богослу- 


жение и свобода на ВендитБ и билъ изгоренъ язичес- 
кий храмъ „СвЪтовита“, които се намиралъ на този 
островъ. Въ послЪдоющитЕ вЪкове въ ония мЕста 


малко по малко изчезнали почти всичкитЪБ остатки на 


славянската народность. 
Постъпенното подавление на православното исповъ- 


дание отъ латинското вв другитЪ западни земли -- 


причини негови. 

Въ другитБ западни земли славянски послЪ св. 
Кирила и Методия православното исповЪдание пость- 
пенно се изгонвало отъ римското и славянското бого- 
служение отъ Латинското. Заедно съ това постепенно 


-се потъпквала и народностьта славянска. Причини на 


всичко това били самото географическо положение и 
историческата сждба на тия племена, тЪхната равоб- 


зценность отъ главнитЪ центрове на восточното сла- 


вянство и восточното православие, силното полити- 
ческо и нравственно влияние на нЪмската народность 


насилията и хитроститБ на Латинската пропаганда. 


Искоренение на православието, постьпенното утвър- 


-ждение на Латинството въ Богемия и Польшпа. 


Въ Богемия православната вЪра и славянското 
Богослужение каго се распространили при княза Бо- 


ривоа, ва пръвъ пжть срЕщнали силни противодБйствия 
отъ страна на язическата партия. Жертви на това 


противодВйствие станали свята Людмилла, жена на 
Б# 
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Боривоя и неговия внукъ св. Князъ Вячеславъ. Дог-- 
дЪто не било още успЪло православието да надвие 
на язичеството, противъ него се подкачила борба още: 
повече опасна, отъ оная на язичеството, отъ страна 
на Латинската пропаганда. Латинското духовенство 
като проникнало въ Богемия и като склонило на своя 
страна мЪстното правителство при княза Болеслава |-й 
старало се всячески да искорени славянското богослу-. 
жение и восточнитЪ обряди. Влиянието на Латинската, 
пропаганда, особенно се усилило тогава, когато Боге- 
мия отъ врЪмето на императора Оттона Великаго под- 
паднала подъ феодалната зависимость отъ нЪмското пра- 
вителство. Въ 973 год. при Болеславъ П, въ гр. Прага: 
било основано особенно латинско епископство и ла: 
тинското Духовенство почнало да преслъдва славян- 
ската служба и восточнитЪ обряди съ останкитЪ на 
самото язичество. Съ особенна ревность въ това дЪ ло 
се стличавалъ Пражския епископъ Адальбертъ, или: 
Войтехъ, родомъ славянинъ, но ревностенъ привьрже- 
никъ на латинството, който се старалъ да го утвър- 
ди не само въ Богемия, но и въ другитЪ западно сла-- 
вянски страни, за което и билъ убитъ при Балтин- 
скитЪ славяне. Нъ безъ да се глвда на всичкитЪ на- 
силия и хитрости на Латинската пропаганда, славян- 
ското богусложение и источнитЪ обряди се държали 
въ Богемия и въ Х1 въкъ. Главенъ центръ на исто- 
чно славянското исповЪдание билъ тукъ основанния: 
отъ св. Прокопия на рЪката Сазава Еммаусский Мо- 
настпръ до сега се--упавилъ най старъ памятникъ на: 
славянското богослужение едно Евангелие напигано- 
въ този монастиръ въ Х| вЪкъ): Въ края на ХГ вЪкъ. 
1096 година, при чешкий кралъ Браниславъ П папата 
Григорий УП.й окончателно запрЪтилъ извръшванието- 
въ Богемия на славянското богусложение. Обаче ивзг- 
наннитЕ изъ храмоветЪ славянски църковни пВсноп - 
ния се упазили въ народната память още дълго врЪме 
между неразбиранитЪ звукове на Латинското богослу- 
жение, Чешкии народъ обичалъ да повтаря природ- 
ното свое „Господи полилуй“, или гръцкото „Куре: 
еАгуооу“. Заедно съ памятьта за св. Методия се пазила. 


И ооо 
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въ народътъ и привързанностьта къмъ обрядатЪ пре- 
дадени отъ него. 

Малко по малко, въ продължение 12-й и 13 йв5- 
кове съ сила и хитрость се утверждало въ Богемия 
„Латинското нововедение, но само слрдъ голвмо съпро- 
тивление отъ страна на народа. Така, безбрачието на 
духовенството било въвведено тукъ слЪдъ сто-години 
отъ утвьрждението му въ Римската церква и Карди- 
налъ Петръ, испратенъ отъ папата Целестина въ 
Чехия за въвеждание тоя обячай въ 1179 година, едва 
не билъ убитъ съ камени. Заради туй ни една отъ 
-западнитЪ римокатолически страни не била подхвър- 
-ляна тъй често подъ запрещение и проклятие папско 
както Богемия. За туй Богемия се являвала въ срвднитЪ 
въкове най сгодень приютъ за всъкакви оппозиционни 
на папата секти: (Катари, Вальденси, Лолларди Ада- 
мисти и други под) Когато въ 13-й ввкъ въ Рим- 
ската църква на всЪкждБ било вапов дано да не при- 
частяватъ младенцитБ, това нововведение срЪщнало 
“особенно противодвйствие въ Богемия. Вь края на 
ХП” въкъ и въ началото на ХУЙ отъ ср дата 
на чешкия народъ начнали да се являватъ силни 06- 
личители противъ деморализацията и противъ деспо- 
тивма на католическата черква: Днъ Миличъ, Стефанъ 
изъ янова, Янъ Гусъ, Йеронимъ Прашкий, Ярубевъ и 
други. Въ ХУ-й вЪкъ борбата противъ Римската цьр- 
ква и заедно съ това противъ влиянието на НЪмската 
„народность станали въ Чехия ведико народно дЪло. 

Въ това врЪме се появило въ Чехия и особенно съ- 
"чуветвие къмъ православната источна цьрква. Чеш- 
китв учени често ва изобличение на Римската цьр- 
жва, указвали на учението и уставътъ гръцки. НВкои 
отъ тЪхъ Меронимъ Пражкий, сами путешествовали 
на Истокъ и съ уважение се относили къмъ обрЕди- 
тЪ на Источнита цьрква. 

Чешката народна Йерархия слъдъ Бавелский и 
флорентииский собори пращала въ Константинополъ 
посланници за прЪговори заради съединението на цър- 
квата и посланницитЪ били приемани въ Конестанти- 
нополъ тяърдБ дружелюбно. Но различнитЪ недора- 
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вумБния и не благоприятното политическо положение. 
на православния истокъ въ това врЪме побъркали на. 
чехитЪ да се съединятъ съ Источната църква. А въ-. 
тръшнитЪ раздори, еднаквото положение и безпомо- 
щность на чешкия народъ въ борбата имъ съ Латин- 
ската и НЪЕмска Европа не могли да имъ дадатъ въвз- 
можность да запазатъ самостоятелностьта на своитЪ 
- народни стрЪмления. Въ ХУ1 и ХУП вЪкове, съ исклю- 
чение само на нЪкои остатъци отъ Гуситската народ-. 
на религиозна партия, една часть оть Чехия изново 
била обърната въ Католичество, а другата била ув- 
лечена отъ протестанското движение. Чехия станала 
главно поприще на кръвавата борба между католичес- 
твото и протестанството. 

Отъ всичкитЪ страни на Европа Чехия постра- 
дала най много отъ тая борба. Съ подданството си 
на абсбурското правителството въ Чехия окончателно. 
най сетнЪ взвлъ върхъ Католицизмътъ. Противъ про- 
тестанскитЪ и другитЪ народни чешки секти подиг- 
нати били страшни пр сл двания. ЙевуититЪ като за- 
хванали тая страна подъ своето влияние, въ продъл- 
жение на единъ и половина вЪкъ старяли се да ис- 
трЪбатъ въ нея всякаквито дири останали отъ дръв-- 
нитЪ народни пр Ъдания. Къмъ края на ХУПи вЪкъ 
Чехия, въ лицето на обравованната своя класса, съвьр- 
тпенно почти станале НЪмска страна. Но отъ него 
вр ъме благодарение на появилото се въ цВла Квропа 
стръмление къмъ возстановление на нискитБ классове- 
отъ народа и угнетеннитЪ националности благодаре- 
ние на съживенната и усърдна дБятелность на много: 
учени чехи патриоти: „Добровский- Юнгманъ, Шафа- 
рикъ, Ганка, Палацкий Коларъ и др.“ изново нач- 
нало да возниква въ Чехия стрЪмление къмъ въстано- 
вление угнетенната народность и заедно съ това да» 
въвбуждатъ едно противодБйствие противъ Латин: 
ството иезуитско и НЪмско влияние. 

Въ Полъша православното Християнство и слав-- 
янско богослужение проникнало тукъ главно ивъ Бо- 
гемия въ |Х и Х вЪкове поскоро, отъ колкото въ дру- 
гитБ славянски земли било заглушено отъ Латинство- 
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то. БрачнитЪ и политически съюзи на полскитЪ Кня- 
зове съ НЪмскитБ, ленната зависимость на Польша 
отъ нъмскитъ Императори отъ врЪмето на Оттона 
великий главно отворили пжть на Латинската пропа- 
ганда въ тая страна. Въ края на Х вЪкъ, при крала 
Болеславъ, били учреждени тукъ отъ римската черква 
познанското епископство и Архиерейството гнЪздЪнско 
Плавенъ устроитель на Латинството, искоренителъ на 
язичеството и заедно съ това и на православието и 
славянското Богослужение билъ тукъ сжщо Епископъ 
Адалъбертъ, или ВойтЪхъ. Впрочемъ въ нЕкои м ста 
на Польша остатки отъ славянското богослужение и 
въсточнитБ обряди се спавили до сетнешно врЪме. 
Такива остатъци забЪлЪжвали въ гр. Ераковъ още въ 
13 въкъ, а въ нЪкои други мЪста даже въ 19 вЪкъ. 


(Са два) 


Ржкоположението на единъ свещеникъ. 

Още не е забравено отъ никого, че въ нашитЪ 
села до освобождението на Българската църква отъ 
гръцката патриаршия малко бЪхж онВзи свещеници, 
които живЪехх по-между своитЪ енорияше въ селата. 
Колко имаше въ това врЪме ржкоположени свещен. 
за въ селата, тъ живЪехж въ градоветЪ. НЪкои отъ 
тия свещеници имахж свои енории въ градоветЪ и по 
двв три села управлявахж отъ тамъ, а други съвсЪмъ 
н ъмахж енории въ градоветЬ, нъ и тБ живЪехх въ 
твхъ. Защо е билъ заведенъ този обичай свещеници- 
тв да живЪвктъ въ градоветЪ, а енориитЪ имъ да 
бъдхтъ въ селата?! Затова може различно да се прЪд- 
полага: а) може би, защото н мало много ржкополо- 
жени свещеници, и, колкото имало такива, тЪ трЪб- 
вало да бжджтъ и за градоветв и за селата и, затова 
првдпочитали да живЪвктъ въ градоветЪ; 6) може би, 
че гръцкитв владици сж искали да иматъ постоянно 
строгъ и близъкъ надворъ надъ Българетв свещеници 
за да имъ не даватъ въвможность да стовктъ винаги 
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помежду масата на народа и така да не може да се 
буди Българщината; в) може би, че по този начинъ 
гръцкитЕ владици, като см били постоянно заобико: 
лени съ много свещеници, сж искали да продаватъ 
пб-голбмъ салтанатъ прЪдъ тогавашнитЕ власги съ 
това и г) може би, най-сетнЪ, да се прЪдполаса, че 
самитЪ свещеници сж се страхували да живБевтъ ВЪ 
селата, за да не излагатъ живота си въ опасность 
пръдъ турскитЪ власти. 

Вевкакъ може да се мисли и прЪъдполага за поме- 
нхтия тукъ случай, нъ ние отъ своя страна като 
най въЪрно можемъ да считаме второто наше прЪдполо- 


жение, т. е, че това е вършено по особеннит Е съображе-. 


ния на гръцкитБ владици, за които вече упоменжхме 
пд-горБ. Това обстоятелство, гдвто свещеницит в жи- 
вВвехж въ градоветЪ, а имахж енориитЪ си въ селата, 
породи отъ сетнЬ сериозна и упорита борба между 
жителитЪ отъ градоветБ и ония отъ селата. Защото, 
когато селата се посъбудихж и поискахж свещеницитЕ 
да живЪвхтъ въ енориитЪ си винаги, тЪмъ типърва 
имъ бЪше мжчно да оставятъ градоветБ и да оти- 
джтъ да живЪвктъ въ селата. ЖителитЪ отъ селата, 
въ отговоръ на това поискахм да имъ се ржкопола- 
гатъ за свещеници свои мЪстни хора, които да жи- 
вЪвБтъ винаги въ енориитЪ си, защото, ако пастиря 
стои далечъ отъ стадото, то кой ще го пази, когато 
го нападнжтъ вълци. Нуждата да жив Ъвътъ свеще- 
ницитЪ въ енориитЪ си, се почувствова още пд-добрБ 


когато, слъдъ първата четвъртъ на сегашното стол - 


тие почнжхж да се градъктъ църкви и по-селата. 
Така борбата почнж между ж. отъ градоветв и ж. отъ 
селата и между градскитЪ селскитЪ ново рмкоположени 


свещеници. До колко е била силна и злобна тая борба, 
ние знаемъ много случаи, нъ тукъ ще прив демъ само. 


единъ, който да вх охарактеризираи да потвърди на- 
шитЪ мисли. 
Окржгь К., околи Д. въ селото Р. нЪмаше цър- 


ква до 1843 година, нъ сжщо и свещеникътъ имъ. 
Оилъ оть гр. Д. Въ 1848 година жителит отъ това. 
село си съградили доста хубава камена църква: Съ. 


ги | рРуае и Ж Ре «а 
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направата на църквата населението на туй село почув- 
ствовано още по-добрЪ нуждата, че свещеникътъ имъ 
трЪбва да бжде изъ помежду тБхъ и при тЕхъ, за да 
може църквата имъ в "Бкога да бжде отворена. Нъ до 
1868 година ж. на това село немогли да се сдобивктъ 
съ свой мвстенъ свещеникъ, а затакъвъ до туй врЪме 
имали Х. попъ Георги отъ гр. Д: Дори въ 1867 го- 
„ дина общината на това село имала свой человБкъ за 
кандидатъ свещеникъ. Това билъ синътъ на чорбаджи 
Христо Дамяновъ“) огь сжщото село Петъръ Хрис- 
товъ. 


). Чорбаджи Хр. Дамяновъ е единствения ктиторъ и при- 
ложникъ по съгражданието на църквата Св. Никола 1843 год. 
въ селото Р. Селото Р. е изобилно съ плодовити дървета, лозя, 
ливадп, ниви, босгани съ хубава балканска вода, петь килом. 
на Ист. отъ гр. Д., въ СЪверо ИсточнитЪ поли на Р ПП. лежи. 
По своето хубаво мЪстоположеиие и изобилие то напълно отго, 
варяло, гдБто могжтъ да живЪвктъ турци. И, дБйствително- 
имало толкова много турци въ него до освободителната наша 
война, щото имали и двБ джамии. ТурцитЬ като гонители на. 
„ християнетЬ не имъ позволявали да си градъктъ църкви по градо- 
ветЬ, а още по много прЪчили затова на селата, загова, когато 
ж. на селото Р. 1849 година почнжли да градьктъ свояга цър- 
ква Св. Никола, турцитЬ отъ сжщото село се опитали да спржтъ 
на христианитЬ да си направятъ църква. Нъ като знаели тур- 
цитЬ отъ друга страна, че единствечното лице въ с., което ще 
свърши това свето и пагриотическо дБло за христианетЬ, е 
чорбаджи Хр. Дамяновъ, тЬ го наклеветили пръдъ турскитЪ 
владици като непокорна рая и властьта Затова го турила въ 
тъмниченъ затворъ въ гр. С. До като лежадъ въ затвора чор- 
баджи Хр. Д въ селото достигали разни слухове за него: едни 
казвали ще го пратъктъ на заточение нЪкждв, други, -- че ще 
то проводжтъ въ Цариградъ, и най-подирь, като лежалъ въ 
затвора 90 дни, въ селото дошло извБетиз, че ще го обБсъжтъ. 
Като се научила затова жената на чорбаджи Христа Сусана, 
една сутрина рано зела съ себе си дъщеря си Спаса и малкия 
си синъ Петъръ да отиджтъ въ гр. С. и да видьктъ ако може, 
за послъденъ пжть свойтъ съпржгъ и баща. Нъ за голЪмо тБхно 
"очудвание тЬ го сръщнжли по пжтя, че с6 връща отъ затвора. 
живъ и здравъ, въ клисурския дервентъ, цва часа далечь отъ 
С. Р. чорбаджи Хр. Дамяновъ билъ оправданъ и освободнъ отъ 
затвора слЪдъ три и повече мБсеци. Щомъ се завърнждъ отъ. 
затвора чорбаджи Христо почажль да продължава градението 
на църквата. Нъ селянетЬ сега оставили свойтъ чорбаджия и 
патриотъ самъ; ТЪ били сплашени ОТЬ турцитЬ до като той 
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Петъръ Христовъ билз ученг человбкв за онова. 
врЪъме въ своето село: той билъ свършилъ наукит Е си, 
каквито се пр Ъподавали въ неговото село на онова врЪме 
при учителетЪ Заре Челенковъ. Зашо Величковъ, Янаки: 
Кюсевъ и вь гр. Д. се училъ н колко вр Еме при 
учителя Д. Чуковъ. Петъръ Христовъ билъ въ сел- 
ската църква четецъ и пЪвецъ. Нему не му липсвали 
нито скромностьта, нито смирението и трезвенностьта, 
качества необходими за единъ свещеникъ. Въ 1867 
година въ с. Р. учителя отъ с. Сапарево Янаки Кю- 
севъ. въ младинитЪ си живЪлъ цЪли 16 години въ 
Рил. Мънастирь, гдвто билъ изучилъ много добрЪ. 
славянското четение и църковното пЪние, и затуй въ. 
околията Д. се славилъ като отличенъ църковенъ четецъ 
и пЪвецъ. Даскалъ Янаки (както билъ извЪстенъ тукъ),. 
първъ прЪъдложилъ на Петъръ Христовъ да го ржко- 
положжтъ за свещеникъ на своето село. Петъръ Хр. 
като помислилъ, отговорилъ: „не мог»ж, учителю, да 
приема това, ващото си нЪмамъ пари да харч»ж“. -- 
„Пари ще ти даде селото“ му казалъ даскалъ ЯЛнаки. 
Най-подирь Петъръ Христовъ се съгласилъ подъ 
това условие, че селото ще харчи по рмжкополаганието 
му. Слъдъ туй даскалъ Янаки отива въ гр. Д. при владич- 
кия нам стникъ - попъ Христо Сакеларий, като му 
явява, че ж. отъ С Р. искатъ да си рмкоположътъ 


лежалъ въ затвора и загова се отказали да му помагатъ. Чор- 
баджи Христо не се отчайвалъ, дЪто го оставили самъ него- 
витЪ селяне: той продалъ всичкия свои движимъ и недвижимъ. 
имотъ и продължимъ самъ, единъ, една цБла година да гради” 
своето свето и патриотическо дЪло. Подиръ цЪла една година 
селянетъ сж притекли на помощь на чорбаджи Христо, като 
съградили общото дБло, най-подирь, съ общъ трудъ и помощь. 
Така с. Р. при неимовЪърнитЪ жъртви и трудове на чорбаджи 
Христа се сдобило съ църква въ 1843 година. Чорбаджи Христо 
се радвалъ двЪ години на църквата Св. Никола и, въ 1945 го- 
дина умрЪль съ затворени очи, спокоенъ, като видЪлъ до край 
до вършена направата на църквата, за което го не спръло нищо: 
гонения, заплашвания, тъмниченъ затворъ, дори Фалитъ отъ 
страна на турцитЪ и, слъдъ свой движимъ и недвижимъ имотъ 
за направата на тая църква той остави подирь смъртьта си 
и 5000 гроша борчъ на синъ си Петъръ. които отъ сетнЬ. 
Петъръ Христовъ исилатилъ напълно на кредиторит. 
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за селото свещеникъ сина на нЪкогашния чорбаджи 
Хр. Дамяновъ. Попъ Сакеларий отговорилъ: „добръ, 
да дойде да държи испитъ“. Испита се състоялъ въ 
това да чете и пЪе въ цьрква и нЪщо отъ свещенната 
История да знае. На 9-и Май 1897 година даскалъ 
Янаки взелъ съ себв си П. Хр. и отишли въ гр. Д. 
въ чърк. Св. Николая, гдВто попъ Сакеларий слу-“ 
жилъ. На тая служба П. Хр. държалъ лБвата страна 
на пЪвницата, а Д. Чуковъ -- дЪсната. Като се свър: 
пила света Литургия даскалъ Янаки съ свойтъ уче- 
никъ Петръ отишелъ у попъ Сакеларий Попъ Саке- 
ларий накаралъ едно отъ свойтБ дЪца да попита нЪщо 
отъ Свещенната История Ц. Хр. Свършило се и това. 
Тогава владичкия намбстникъ се обърнжлъ къмъ дас: 
калъ Янаки и му казалъ: „тая жаба хубаво крека, 
нъ на сухо“ и повече не говориль. Даскалъ Днаки: 
му казвалъ: „той е сиромахъ и наместо да помогнете, 
вие искате пари“. Скарали се двамата и даскалъ 
Янакий показалъ на попъ Сакаларий, лакътъ пари, 
но и попъ Сакеларий му отвърнжлъ съ смщото, като 
му казалъ: „иди сега го прави попъ“. Отъ попъ Саке- 
ларий даскалъ Янаки като излЪвълъ съ ученика си 
Петъръ, отишелъ въ хилиндарския метохъ при духов- 
ника Карила; расказалъ му за случилото се при вла- 
дичкия нам встникъ; поискалъ неговитЪ съвЪти по 
тоя случай и го замолилъ да бжде духовенъ отецъ 
на П. Христовъ. Бато размислили сериозно надъ въ- 
просътъ ва ммчнотиитЕ, които ще се сръщнатъ при 
ржкополаганието за свъщеникъ на П. Хр. отъ заин- 
тересованитЪ лица, рЪшили да се държи всичко тай- 
но и, за да се не говори нищо и за духовникъ Ки- 
рилла, той казалъ, че ще испов да само жената на 
П. Хр., а него ще исповвдатъ тамъ, гдБто ще бжде 
ржкоположенъ за свещеникъ. Нъ, кога игдЪ да стане 
това ржкополагание останжло тайна и работа на ду- 
ховникътъ Кирила. Никой нищо незнаелъ, никой нищо 
неговорилъ вече за ржкоположението на П. Христовъ. 
Всички мълчели. Това било забравено. Дори, чакъ 
слвдъ една и повече година, въ началото на м. Юний 
1868 година духовникъ Кирилъ повикалъ даскалъ 
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Днакий и му казалъ, че сега е връме да се ржкопо- 
- ложи нашъ Петъръ Ржкоположението ще стане въ гр. 
Пловдивъ. Тамъ има сега владика. Наистина въ Плов- 
дивъ се намиралъ въ това врЪме Партений Нишавский.. 

Духовникъ Кирилъ и даскалъ Янакий взели рЪ- 
ппение и пустнжли слухъ, че ржкоположението на П. 
Хр. ще стане въ гр. Мелникъ. Слвдъ всичко туй 
 даскалъ Днакай отишелъ въ селото, събралъ селяни- 
тЪ, расказалъ, че сега е врЪме да ржкоположжтъ чор- 
баджи Христовия синь Шетъръ, казалъ имъ още, че 
ржкоположението ще стане въ, гр. Менликъ, та пари 
да се събержтъ отъ помежду имь и да се даджть на 
П. Хр. Отворила се още въ смщото събрание добро- 
волна подписка и се събрали 1500 гроша. Тия пари 
взелъ даскалъ Лнакий й ги прЪъдалъ на кандидата 
„за свещеникъ. Всички били убЪдени, че Ш. Хр. ще 
отиде да се ржкоположи въ Мелникъ, само той знаелъ 
какъ е въ смщность работата. За да не може да се 
разбере никакъ отъ никого, че П. Хр. отива за Плов- 
- дивъ, даскалъ Днакий казалъ въ събранието на селя- 
нитЕ: „УтрЪ рано нашъ Петъръ ще замине за Мел- 
никъ, нъ испращание отъ никого нЪма, а посрвъщание 
има за новъ свещенникъ“. Й, наистина, майка му, жена 
му, родъ, роднини, селото, града и цБлата околия зна- 
ели въ Мелникъ ще стане ръкополаганието на П. Хри- 
-стовъ. 

Всичко било готово за пжть на П. Христовъ: 
пари, свидЪтелство отъ седлото, исповЪъдното свидЪтел- 
 ство на жена му и пжтното тескере, което му билъ. 
ивзвадилъ коджабашията на селото Христо Пардловъ 
„ва ц.дъ, като прЪъдъ властьта прЪдставилъ свойтъ си 
синъ Петъръ вм сто бжиджщия свещеникъ на с. П. 
 Христовъ. Така и отъ тукъ неможело да се разбере. 
че синътъ на нЪкогашния чорбаджи Хр. Дамянонте 
отива къмъ Ц-дъ. 

На би Юний 1868 година П. Христовъ рано 
сутринъта, безъ да внае нЪкой, върввлъ по пжтя за 
Пловдивъ. Попъ Сакеларий, като се научилъ за вами- 
наванието на П Хр. и каго убБденъ, че е заминжлъ. 
-ва Менликъ, телеграфаралъ до владиката, въ Мелникъ 
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да спрЪ рмжкополаганието на П. Христовъ. На 8-й на- 
шия ожтвикъ рано сутринъта пристигнжлъ въ гр. 
Т. П., гдЪъто прЪстоялъ ц Ълия день и прЪънощуваль. 
Тукъ той се билъ спрЪълъ да почива въ хана на бра- 
тия Петкови. Вечерьта въ смщия ханъ надошли мно- 
го работници, които правили нвкаква джамия турска. 
Като повечерали тия работници, почнжли да се весе- 
левтъ, свирили съ гжсли, тамбура и играли хоро. На- 
шия паятникъ П. Хр. умисленъ гледалъ на хорото. Нъ. 
ето, че въ туй врЪъме дошелъ при него единъ отъ 
работницит . Това билъ първомасторъ на работници- 
тТЪ - уста Генко се обърнжлъ къмъ непознатия 
нему нашъ пмтникь и го попиталъ съ тЪзи ду: 
ми: „Шо га Ъдашъ бе, шопе, защо не станешъ 
да се веселишъ съ нашитЪ момчета; тБ сж добри 
хора”. -- „Не могж, уморенъ съмъ” отговорилъ пжт- 
ника. - „Отгдв идешъ, и гдЪ ще отидешъ, шопе? 
казалъ уста Генко. - Отъ околията Д., и ще отидя 
въ Ц дъ да диркк работа. -- Каква работа ще тър: 
сишъ сега въ-ц дъ. когато отдавна вече минж врЪмето 
на оранье тамъ.- Не отивашъ ти тамъ, шопе, я кажи 
право, ккдБ отивашъ ?! Нашия пжтникъ помислилъ,. 
обърнжлъ се на самъ, на тамъ и отговорилъ: „имамъ 
братъ, и, иска да стане свещеникъ, та, съмъ тръгнжлъ 
да търсвь владика. Не, не, не казвате право, пштопе, 
кажете си право! -- Петъръ Христовъ, най-подиръ, 
казалъ истината и рекълъ: е, азъ самъ искамъ да 
станж свещеникъ и ми казахж, че има владика въ 
Пловдивъ, та отивамъ при него”. -- Тогава уста. 
Генко попиталъ имашъ ли свидЪтелство отъ седото. 
-- Имамъ. - ГдБ е - У мене. - Дай го да го 
видьъ ? -- Петръ Христовъ му далъ свидЪтелството 
и уста Генко почнжлъ да го чете и като го прочелъ, 
казалъ: „това свидЪтелство не струва и не може да. 
ти помогне. Двъ ще ти напиш»м едно писмо въ Плов- 
дивъ до даскалъ Найденъ консолата и, само то може. 
да ти помогне да станешъ свещеникъ”. -- „Каквото. 
обичате, направете съ мене,” казалъ П. Хр., само 
свещеникъ да се върнж“. Уста Генко написалъ пиемо. 
до даскалъ Найденъ консолата, далъ го на П. Хрис- 


-- 


МК а „АЗ 
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товъ и му казалъ, че въ Пловдивъ ще кондиса на 
гюмюшъъ-- гердановия ханъ, гдЪто ще пита и за дас- 
калъ Найденъ. ПрЪдупрЪъдилъ го какъ ще постъпи 
и какво ще му се случи на Гюмюш гордановия ханъ, 
когато ще пита за даскалъ Найдена, като му казалъ 
че ще гледа да бжде най-сериозенъ и силенъ, когато 
пита и отговаря на хората въ хана. На 10 юний 
сутриньта нашия пмжтникъ стигнжлъ ВЪ Пловдивъ, 
кондисалъ на гюмюшъ-гердановия ханъ. Като си от- 
починжлъ: „попиталъ тукъ ли е даскалъ Найденъ 
консолата, - Какъвъ даскалъ Найденъ бе, шопъ! -- 
Какъвъ шопъ! какво е това име?! Азъ съмъ дошелъ 
до даскалъ Найденъ и му кажете, че искамъ да се 
видьк съ него, Слвдъ това П. Хр. въвели въ една, 
добрЪ постлана стая на втория катъ. СлЪдъ малко 
дошелъ въ сжмщата стая и даскалъ Найденъ, който 
тутакси се обърнжлъ къмъ нашъ Петъръ съ думит+: 
„какво има бе, шопе,“ а П. Хр. се поклонилъ и ка- 
залъ до Васъ съмъ дошелъ учителю, като му подалъ 
и писмото на уста Генка и свидБтелсткото отъ селото. 
Даскалъ Найденъ прочелъ свидЪтелството, прочелъ и 
писмото на Уста Генка, позамислилъ се и съ сълзи 
на очи попиталъ: вие искате да станете свещеникъ. 
-- Искамъ. - Нъ нЪма тукъ владиката: той е бо- 
ленъ и отиде вчера на Араповския мънастирь. -- Вие 
майка, вие баща, каквото направите, направЪте, отъ 
васъ ще го знамъ, казалъ П. Хр. на учителя-даскалъ 
Найденъ. -- Знаешъ ли да четешъ, попитадъ даска- 
лътъ. -- Знамъ. -- Чети ми „вЪрую во единаго Бога...” 
П. Христовъ почва да чете: „въърую во единаго Бога...“ 
исчита го всичкин. Какво значатъ думитЪ: „Все- 
держителя Творца”.. И биджщия свещеникъ ги ис- 
тълкувальъ. -- Накаралъ го да прочете и се женишв 
грядетв и поискалъ да обясни какво значжтъ подчерт- 
натитЪ думи. Поискалъ да му обясни н кои работи 
при извършванието на св. Литургия и да прочете 
нЪщо отъ Псалтиря. Всичко било отговорено отъ. 
испитвания и, даскалъ Найденъ като че останжлъ 
„доволенъ. ПослБ това даскалъ Найденъ > казалъ: 
добрЪ всичко, нъ имашъ ли пари да > хваниме 
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пайтонъ и да отидемъ при владиката въ мънастирь. 
-- Имамъ. - Колко? -- 1800 гроша. -- Дай една 
лира за пайтона. Ученикъ П. Хр. отвързалъ една 
кърпица и далъ една лира на учителя си, за да хва- 
не пайтонъ. Сега ще почивашъ, а утрЪ ще отидемъ 
при владиката въ мънастирь. 

На 11-й Юний сутриньта въ пайтонъ съ четире 
конье даскалътъ и ученикътъ прЪпускали по равното 
Пловдивско поле къмъ Араповския мънастирь, Въ пай- 
тонътъ даскалътъ казалъ на другарьтъ си: та искашъ 
да станешъ свещеникъ и ще станешъ, нъ, ако испвешъ 
достойно есть. -- Могж, нъ се ствснявамъ, срамъ ме е. 
страхъ ме е, учителю - Отъ кого се стЕснявашь? -- 
Отъ васъ учителю. - НЪма ващо да се стеснявашъ 
отъ мене, защото и азь съмъ както тебе билъ 
най-напръдъ, пъкъ за напрЪдъ, ти ще станешъ 


голБмъ  человъкъ -- свещеникъ за да пд  осво- 
боди даскалъ Найденъ П. Хр. самъ почнжлъ да пБе 
въ пайтона треги гласъ достойно есть, ... а подирь и 


П. Хр. испрлъ първи гласъ сжщата пЪсенъ. СлЕдъ 
това даскалътъ и ученикътъ почнжли да се надп Б- 
ватъ въ файтона. а сегись тогись даскалътъ повапит- 
валъ ученикътъ и за нЪкой наредби въ църквата. 
„ Првъди да пристигнмжтъ двамата наши пжтници въ 
мънастирь, учительтъ Найдень казалъ на ученика си 
Шетъръ, -- владиката ще ти иска пари, нъ ти 
нЪма да му давашъ всичкитБ пари, ще му дадешъ 
само 800 гроша и, ако ти иска другъ пари, ще каз- 
вашъ на владиката дадохъ всичко, той ще ви плати. 
По едно врЪме нашитЪ пжтници пристигнжли въ Ара- 
пов, мънастирь. Даскалъ Найденъ отишелъ отъ пай- 
тона право при владиката, а подиръ 15 минути пови- 
кали и другаря на д. Найдена. П. Христовъ като влЕ- 
зълъ, цвлувалъ ржка на владиката, и владиката го 
попиталъ отъ гдБ е и защо е дошелъ, като му отго- 
ворилъ П. Хр. отъгдБ е и че едошелъ да стане све- 
щценикъ, Знаешъ ли да четешъ, попиталъ го вла- 
диката. -- Знамъ по малко. -- Земи тая книга, оТ- 
вори и чети. Това било евангелие. П. Христовъ отво- 
рилъ книгата и му се паднжло да прочете: „Во дни 
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за нЪкои нъЪща владиката, попиталъ го имашъ ли 


пари? - Имамъ малко, и, оставилъ П. Хр. прЕдъ. 


владиката една кърпица съ 800 гроша, даскалъ Най- 
денъ почнжлъ да ги брои, изброили ги, нъ владиката 
казалъ малко сж паритЪ, не можешъ да станешъ све. 
щеникъ. НЪмамь повече. това сж всичко. Даскалъ Най- 
денъ се обърнжлъ къмъ владиката и казалъ: „той не е 


достоенъ ва свещеникъ, защото баща му е борчлия билъ. 


и сж го считали (турцитЪ) за фалитъ, нъ ние ще на- 
рушимъ закона за да се вапази вЪрата въ едно турско 
седо.? Подиръ всичко това владиката извикалъ единъ 
диаконъ, казалъ му да даджтъ на бмджщия свещеникъ 


стая и да му посочи какви молитви да чете за да бжде 


ва другия девь рмжкоположенъ въ диаконъ, а за ду- 
ховенъ отецъ му опрЪъдвлилъ игумена ПГервасия, се- 
гашния Сливенски митрополитъ. Така нашъ П. Хр. 
отъ с. Р. на 12-и Юний билъ вече диаконъ, ана 13-и 
свещеникъ. Пръди да тръгнжтъ на 13-й Юний отъ 


| ж 
они воставши Мариямъ“ ... Като го распиталъ още. 


; 


мънастиря. повикали свещ. П. Хр. и му казали, че“ 


владиката ще плати на всички други, нъ на общи- 
ната остава той да дължи 200 гр., която сума като 
отима възможностъ, да внесе отпослЪ на общината. 
Тия пари свещ. П. Христовъ исплатилъ на общината 
въ 1873 годива, каго самъ ходилъ съ женаси на пок- 


лонение въ Араповския Мънастирь нея година. Още 


на Юний 13-й даскалъ Найденъ и ученикътъ му, сега 
свещеникъ, си тръгнжли отъ мънастира за Пловдивъ. 


Въ Пловдивъ сл зли въ къщата над. Найденъ, гдЪто 


новормкоположения саещеникъ подъ рхжководство на 


учителя си д. Найде на извършилъ водосветъ. Подаръ. 


това се гостили, и когато да си тръгне свещ. П, 
даскалъ Найденъму далъ > епатрахильъ, кръсте и 
като се просълзилъ, казалъ му: „въ молитвитЪ си ще 
помвнувашъ даскалъ Найденъ“, а подирь му повър- 


нжлъ и лирата за пайтона “). Свещеникъ П. Христовъ 


( 
#) Даскалъ Найденъ отъ сетнЪ писалъ нЪколко пжти на 
свещ. П. Хр, въ с, Р. чръзъ Иванчо Бадинчето отъ гр. Д., 


като го наставлявалъ да бжде бодъръ пастирь. Жално, че тЪзи 
писма сж загинжли въ врЪме на нашето въстание прЪзъ 1876 
година. | | 


фи Си 
> кл уа да „а 
4. Пар а“? 
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по съвътитЪ на д. Найдена отъ Пловдивъ за въ с Р. 
пакъ пжтувалъ инкогнито, като свъЪщеническата ппа- 
пка турилъ, която му дали въ манастирьтъ, въ тор- 
бичката си, и наистина, никои не можаль да подозира 
че подъ шопскитЪ дрехи и овчия шопски калпакъ 
пжтува новоржкоположенъ свещеникъ за с. Р. По тоя 
начинъ живъ и здравъ той пристигнжлъ до Сапарев. 
ското ханче, часъ и половина на истокъ отъ селото 
Р. Тукъ свещеникъ П. се спрЪвлъ и испроводилъ въ 
селото си извЪстгие да му донесжтъ расо и други дре- 
хи да се облЪче. Майка му и жена му зели дрехи да 
му ванесжтъ, а цБлото село, също и околнитЪ села 
изл зли на сръЪща. Посрвщанието станжло доста ве- 
село. Въ гр. Д попъ (акеларий и другитЪ заинтере- 
совани лица останжли поразени отъ такава масторска 
побЪда на даскалъ Днакий, нъ факта биль свършенъ 
а не можело вече нищо да се прави, освЪнъ да се 
примирьжтъ всички съ извършеното. Като мЪрка за 
помир ние отъ сетнЪ съ попъ Сакеларий било това, 
че свещ. Петъръ служилъ 40 дни въ градската цър: 
ква и направилъ на градскитЪ свещеници за да го 
считатъ за свой събратъ едно угощение за три тур- 
ски лири. Този нашъ свещеникъ, макаръ и побЪлблъ 
отъ старость, нъ и,сега още служи най-скромно и 
трезвенно въ своята енория, и е като примъръ по 
скромностьъта и трезвенностьта си на другитБ си съ- 
братия тукъ. 


гр. С. 16-1 Юлий 1999 г, 


Отговоръ на рецензия. 

Въ кн. 2-ра на сп. Мисгль отъ т. г. е пом стена 
една грубо-надмънна реценвия за прЪведенната отъ 
менъ книга подъ заглавае За бракгта и безбрачието 
отъ професора А. Ф. Гусевъ, насочена противъ „Крей- 
цердвата соната“ и „Посл В словиего“ къмъ нея, отъ графа 
Л. Н. Толстоя. Авторътъ на тъзи рецензия е н Ъкой- 


си Д. Д. 6 
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Самия този фактъ, че този почтенъ господинъ 
нЪма доблЪстьта да изл зе открито на сръща ми и 
сръЪщу г-на професорътъ, чието съчинение се е за- 
прЪътналъ да критикува тъй надмЪнно, е достатъчно 
основание да се признае, че тя незаслужва отговоръ. 
Обаче, азъ, пръдъ видъ на това, че тъзи рецензия е 
намврила мЪсто въ страницитБ на едно списание, 
което има претенциитЪ да е сериозно, считамъ ва не- 
излишно да кажж нЪколко думи въ отговоръ ней и, 
поневольь да сторвк честь на нейния иноговнающв 
авторъ. 

Ветмплението на тъзи рецензия диша съ такава, 
една грубо-надмвнна влоба спрямо мень лично и 
спрямо моитБ издания въобще, щото изобличава най- 
добрЪ силно-разстроенитБ нерви на авторътъ и. Ма- 
каръ той и да претендира, че е отъ просвътените 
хора, а слЪдователно и способенъ да се отнесе без- 
пристрастно и добросъввстно къмъ една чужда ра- 
бота, пакъ си е показалъ съвсвмъ чуждия на про- 
свътенитЪ хора нравъ, като подмЪта заглавията на 
нЪкои мои издания на редъ съ ивковия „Кралъ 
Миланъ бевъ уши“ и имего ми съ он зи на Станчевъ 
и Гребенарова. И, бевъ да си е далъ и най малкия 
трудъ да надникне въ съдържанието на тЪзи ми из. 
дания, позволява си авторитетно да ги нарича съ 
името, което поетътъ (чието произведение е „Миха- 
лаки-чорбаджи“ напримВръ, далъ нЪвга-си на Стан- 
чевитЪ позорищни игри и тВмъ подобни книги. 

За такъвъ единъ човЪкъ, който се хвали, че „от- 
давна се билъ постаралъ да забрави н щата, за ко- 
ито се расправя въ религиовно-нравственнитЪ книги” 
(каквито сж въобще мойтЪ) полезни и съврЪменни 
могмтъ да бжджтъ само книги като Бракг и Безбра- 
чие отъ Д-ръ Дебе, или като изданията на нЪкой си 
Пенковъ въ Казанлжкъ и Йонковъ-Владикинъ въ (Со- 
фия. ТЪхъ той чете съ наслада и разхвалва до небеса, 
бевъ да гледа на грубия цинизмъ, съ който см пр - 
пълнени, ващото такива издания см на мода днесъ 
въ Занадна Европа, че и у насъ, ако щЪте: Прокар- 
ванитБ въ тЪБхъ взглядове ва свБтътъ и нЪщата въ- 
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-обще „науката не е оставила отдавна“, а ги е при- 
гжрнала като свои най въвлюбени чада. 

Отъ такъвъ човЪвъ, то се знае, не може и да се 
очаква св ъстна дума за въпроситЪ отъ религиозно- 
нравственъ характеръ. СлВдователно иавъ не очаквамъ. 

А що казва той по нататъкъ? „Съ Толстоя не 
може да се спори!8 отрЪзва Д. Д и свършена работа. 
Толстой, споредъ него, е своего-рода новъ Пяпа--не- 
погръшимъ. НеговитЪ думи трЪбвало да се взБмжтъ 
като необорима истина. даже и „безъ да изказватъ 
хармонически -- свързани взглядове по всички въ- 
проси“ (разбира се отъ него третирани). Толстой, 
споредъ милостъта му, е и единъ видъ Пития: „Гол- 
стой трЪбвало не да се критикува -- дума Д. Д. 
ами да се обяснява (тълкува) съ цЪлата съвъкупность 
на неговитЪ чудновати взглядове?. Не остава, освънъ 
да се нареджтъ жреци при тъзи Пития, за да тъл- 
куватъ на хората несвьрванитЪ и често пжти несмис- 
лени нейни думи. И, защото прЪведенната отъ мене 
книга не тълкувала, ами критикувала ТолстоевитЪ 
въззрЪъния и ужъ--потуляла отъ довЪрчивия чита- 
тель истинското положение на работата, учения рецен- 
зентъ я смЪта за вредна. Тя била вредна, споредъ 
него, и за туй, защото била приспивала мисълста на 
довЪърчивитЕ и простодушни читатели. И... за това 
противъ нея -- провиква се Д. Д. -- трЪбвало да 
се въормжи всЕкой, който милБялъ за развитието на 
нашата общественна мисъль. 

За да изобличх въ нагла лъжа Д Д. относител- 
но приспивателнитЪ своищини на тъзи книга азъ ще 
-си поввольь да пръпишх тукъ нЪколко откъслека 
отъ нея и ще мольъ свЪсгнитв и разумни читатели 
на сп Мисгвль да съпоставнктъ тЪ зи откъслеци, че и 
цЪлото съдьржание на книгата. съ здравия разумъ и 
чистата -- права логика, а също и съ понятието на 
добрЪ разбраната полза, и, слвдъ това, се произне- 
сжтъ за вредностьта, или полевностьта на пр Еди т- 
ната книга. 

„На истинската полова любовь е своиственно да 
се държи явно о свойя прЪдмЪтъ, а не да прЪхвьр- 


6" 
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ква, тъй да се рЪче, постоянно отъ една личность. 
на друга. Не стига това: като всвко друго чувство, 
което има основата си въ човъЪшката природа; истин- 
ската полова любовь е способна да расте все повече 
и повече. На едно съ по-нататъшното сближение и 
нравственно развитие на съпрузитЪ, тЪ ставатъ все 
повече драги и необходими единъ другиму. ТЪхнитЕ ду- 
пи. наспоредъ съотвЪтствието на тЪхния съпружеский 
животъ на нравственно-въспитателната ц Е лъ на бракътъ,. 
сеприплитжтъсъ хиляди нови жици, които все по силно 
и по силно ги свързвжтъ. Не едната само биография 
на Дж Ст. Милля, а цвли хиляди такива документи 
служмтъ за фактическо подтвърждение на тъзи свой- 
щина на половата любовь. | # 

„Любовъта располага чов вка къмъ всвко самопо- 
жертвувание и безкрайно стои на далечь отъ да при- 
чини макаръ било и най малката съзнателна щета 
на любимото смщество. Само обвзЪтитЪ отъ животин- 
ската страсть хора убивжтъ прЪдмЪтътъ на тъви си 
страсть (както правжтъ въобще Позднишевцит Е. Мол 
бблъ)“ Страници 56 и 57. | 

„Христианската церква изисква отъ женихътъ и 
невЪстата не само това, щото тЪ да вапазятъ исзаца- 
пано своето физическо дЪвство, а ми и това, щото 
самото имъ сърдце да не бжде увлечено отъ другъ 
момъкъ, или отъ друга мома и, щото тЪ да не давжтъ 
никому другиму обЪщание да встжпжтъ дори и въ 
законенъ бракъ. (Виждъ и по нататъкъ до страннци 
19--80 моя 66л.“ стр 75. 

„Кой не знае, че бидЪйки безепорно физически- 
дЪвствененъ човЪкъ може да бжде въ същото врЪме: 
най голЪмия отъ нравственитЪ гровници? Неговото 
въображение може да бжде до крайность разтл но, 
той може да бжде и безбожникъ, краенъ егойстъ, 
прЪъпълненъ отъ най чудовищното безсърдечие, даже 
врагъ на всичко що е добро. Мигарь такъвъ единъ 
човБкъ, ващото е дЪъвственъ е цо съвьршенъ отъ жене- 
ния човЪкъ, но койтс е истинский христианинъ“? 

„Дбвството трббва да се цбни до толкова, до кол- 
кото то излиза изв чисти нравственни подканяния, 00: 
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„колкото се изказва не само вв физическата особнностъ 
ами и вв чистотата на по мислшнб и на строението 
на човка, д0 колкото то е свединено св истинската лою- 
-д0вь къмв Бога и квмв ближния и с проникнало отг 
смирението (корсиввтв мой).“ стр. 107. 


„На графа Толстоя се струва, че сЪмБйния жи- 
вотъ неизбъжно разпаля егоистическитБ инстинкти у 
хората и изостря между тЪхъ борбата ва смществу- 
ванието. МислЪйки така той като да е изтьрвалъ изъ 
прЪдъ очи, че винаги могжтъ да бжджтъ такива и 
нежененитЕ хора, които бевспирно се лутжтъ и 
грижжтъ за да увеличжтъ срЪдствата и удобствата 
на животътъ си, живЪвктъ само ва удовлегворявание 
на своитЪ егоистически прищЕЪвки и въждЪления и, 
см готови ва какви --ли - не експлоатирания на 
ближнитЪ си зарадъ своитво лични изгоди и инте- 
реси. Гой като че не е взБлъ прЪдъ очи и това, че 
наопаки, винаги сж възможни такива и сЪмБйни хора, 
които не само, че се вадоволявжтъ съ малко, ами и 
на драго сърдце отдвълятъ отъ това малкото, що имжтъ, 
-за онЪзви, които се нуждавктъ по вече отъ тЪхъ“. стра- 
ници 182 и 133. 


„Причината на егоистическата затвореность на хо- 
рата въ христианскитЪ страни се съдьржа само въ 
-съвършенното липсувание, или въ крайнага слабость 
на тЪхното христианско религиозно-нравественно нас- 
троение. Знае се, че първитЕ христиани сж билЪ чуж- 
ди на егоистическото настроение и на своскористния 
начинъ на работенията, именно благодарбйки на оду- 
шевляющата ги горБща любовъ къмъ истиннаго Бога 
и на неразлучната съ нея любовь къмъ ближнит+. 


„Оня фактъ, гдвто днесь твърдЪ много хора като 
се вадомьктъ часто се прониквжтъ огъ сБмЪйния его- 
измъ до толкова, щото ставжтъ способни да мислвктъ 
и се грижжтъ само за себе си служи за неоспоримо 
доказателство на тЪхната прЪдибрабчна и сегашна 
 бевмърна далечина отъ истинско-христианския начинъ 
на мислитБ и душенастроение, а не за доказателство 
на що годБ друго нЪщо“. | 
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„СЪмЕйния животъ пъкъ, който е одушевенъ и 
проникнмтъ отъ христианския духъ, вьобще е спосо-. 
собенв да пробужда и вкоренява у хората именно лю 
бовнитЪ чувства къмъ другитБ и готовностьта да се 
подаде всЪкому помощь. ЦВльта на христианското. 
съЪмЪйство главно се и съсгои въ това, щото да слу- 
жи като едно отъ най могжщит сръдежед за наста- 
нявание взаимната любовь между хората. А гдЪто се- 
насажда тъзи любовь мигарь е мислимс безучастното- 
отнасяние на едни хора къмъ други? Че внае се това 
психологически е невъзможно.“ 

Страници 136 и 137. 

„Расип ъте сВмЪйството, каквото трЪбва да бжде: 
то споредъ гристианското учение и, тогава хората, 
като се лишмтъ отъ възможностьта да добивжтъ ис- 
тинско-човъЪшко въспитание и като станжтъ полу-ввЪр: 
ове, несъмнЪнно ще започнжгъ (изказвайки се съ ду- 
митЪ на Шопенхауера и Зол4) да се раскжсвжтъ ед- 
инъ другиго зарадъ всБко нищожно парче (валъкъ). 
храна. Това е и естественно. Когато е свалена всЪка 
узда отъ човъЪшкия егоизмъ и когата висшата идеална 
страна у чов ка е проплощена, какво пъкъ ще спрЪ. 
хората да се не счепкжть яростно зварадъ едничкит” 
за тъхъ блага -- зарадъ скотскитъ блага? Само хри- 
стианската религия е способна да внуши на хората и 
да се самопожертвувжтъ въ полза на другитЕ“. 

„Не истината си и правия опитъ свид Ътелству- 
вжтъ, че може да бжде нЪкой такъвъ човЪкъ, комуто 
с» достжини всички материялни блага на животътъ, 
но който въ смщото врЪме да чувствува самаго себе” 
си, че на другитЬ хора да се показва, както жалъкъ 
и нещастенъ, както такъвъ, който често търси въ само- 
убийството отьрвание отъ разВдающата го душевна 
пустота и извратенщина!“ 

| Страници 152 -- 154. 

Прочее, книгата ли, която съдържа такива трЪзви 
мисли за най-важнитЪ жизнени въпроси приспива. 
читателитЪ си, или Д. Д. върши това съ ивсеньта си, 
че Толстой не бивало да се критикува, ами само да. 
се тълкува (разбира се все въ негова ползва)? 


ржкоположение на единъ свЪщенникъ ПЕТ 


Авъ бихъ могжлъ да пръпишм Ййоще много оТ- 
къслеци изъ тъви книга за да оборвк лъжовното твър- 
дение на Д. Д., че тя ужъ-потуляла истинското по- 
ложение на работата отъ довЪрчивия читатель; но 
считамъ това за излишно вече. Само Д. Д. и зайна. 
тилитБ се като него фанфарони могжтъ и подиръ 
това да твърдьктъ, че „не е косено, ами е стрижено“. 


Питамъ сега: може ли да се счита за вредна една 
книга, отъ съдържанието на която се доказва по единъ 
положителенъ и строго логически начинъ, че истин- 
ската съпружеска любовь не е химера, че бракътъ не 
е зло. не развратъ, че злото въ свъта и въ семЪйс- 
твото сжществува не защото хората се женевтъй ва. 
дъктъ челядь, ами ва туй, че тъ не живЪвътъ по хри- 
стиянски, ами по животински (скотарлашки), защото 
материализмътъ скриенъ подъ булето на науката, като 
ги е накаралъ да заръжжтъ всВкакви идедли и да 
плюятъ на всЪка религия и правственность. ги енап- 
равилъ първомъ развратни, а послЪ такива жестоки и 
саможиви, какъвто се показва Поздничиевъ въ „Крей- 
церовата сопата”? 


Въ „Крейцеровата соната“ и въ „ПослЕсловието“ 
къмъ нея, като се описвктъ съ най безсраменъ цини- 
зъмъ купъ мерзости и гнусотий казва се, въ заклю- 
чение, че човъкъ трЪбва, чрЪвъ безбрачието (али по 
право чрЪвъ не събиранието на мжжьть съ жената 
-- единъ видъ скопявание) да се самоунищожи за да 
се отърве отъ теглилата въ животъть -- пропов два 
се отчаението, макарь и подъ благовидна форма иужь 
на научни и разумни основи. 


Въ прЪведенната пъкъ отъ мень книга, като се 
посочва отъ що се плодьътъ ПозднишевцитБ, казва 
се, че човвкъ трЪбва да съвнае цЪльта и назначението 
си тукъ на земята и, като пригжрне на дВло, а не само 
на думи, Христианското учение за свътътъ и нЪщата, 
за човвкътъ и бракътъ, да живБе разумно-човвшки, 
нравственно и въздържно (да знае мврка на всичко), 
безь фалшъ и пошлость отъ малъкъ до голБмъ, И, ще б»- 
де честитъ. 
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Въ това може да се увБри веБвкой, който си даде 
трудъ да прочете внимателно и безъ прЪъдубЪъждения 
горЪказанната ми книга. 

Азъ не вЪрвамъ да се повЪде нЕкой малко-много 
свЪстенъ човЪкъ подаръ умътъ на Д. Д. и го пос- 
лЪдва въ крьстоносния походъ противъ прЪведенната 
отъ менъ книга, която не само--че съ нищо лошо не 
заплашва „нашата общественна мисъль“, ама напро- 
тивъ даже я буди и отр ВВ вва. Противъ нея могжтъ 
да се опълчжтъ само едни фанатици отъ родътъ на 
Д. Д., които си въображавжтъ, че владвятъ съ вис- 
шия критерий на здравия разумъ и, слЪдователно, че 
могжтъ да издавжтъ безь аппелационни присжди за, 
литературнитЪ трудове на хората, не отъ тЪхната 
пасмина 


Въ крайа на рецензията си Д. Д. ми натяква. 


и з4: прЪводъть, като посочва на н В кои думи и фрази 
ужь криво прЪведени. Въ отговоръ на тВзи му на- 
тяквания ще кажж че да се сжди ва единъ прЪводъ 
дали е той правиленъ и точенъ тр Ъбва да се има прЕдъ 
очи самия оригиналъ, а Д. Д. не е ни помирисълъ ори- 
гиналътъ на книгата, която съмъ прЪвелъ азъ и той 
критикува. При всичко това азъ пъкъ ще му обадьк 
че руската дума понятно значи на български разби- 


ратно; плогое най точно се прЪвежда съ добилата вече” 


право на гражданство въ язикътъ ни турски думи 
кьонаво, опътгв жизни -- опита на живота, живото в5 
опитв, цгрушка, игрушечньш -- играчка. играчкинъ и пр. 


Свищовъ, 10-й Марть 1898 год. 
Ив. Ст. Визиревъ. 


значението на малкия (обикновения) 
водосвъЪтъ. 


воленъ пръводъ. 1) 


По устава на Пр. Християнска Чърква извършва 
се едно особено молитвословие отъ страна на свеще- 


1) Изъ проповъди приложение къ селск. пастирямъ. 


значението на малкия водосвЪтъ е ДО 


нослужителитБ на сжщата Чърква надъ обикновена 
или естествена вода, което наричаме „водосввъгъ, или 
светение вода“. Нъ защо и съ каква ц Вль е въве- 
денъ въ Пр. Християнска църква този значителенъ 
“ обрядъ? Що значи водосввтъ? Такива въпроси естес- 
твено се появяватъ изъ мЪжду християнитЬ, колчимъ 
тЪ си свегжтъ вода, или пъкъ се сЪтжтъ за този сж- 
ществующъ нзъ помвбжду ни църковенъ обрядъ. Его 
за туй, той заслужва нашето благочесгиво размишле- 
ние за значението и цВльта му въ Пр. Хр. Чърква. 

Огъ начало вс вко Божие създание било чисто, 
свято и твърдБ добро. по думитБ на св пророка 
Моисвя (Бит. 131 ст.), защото всичко било създадено 
съ „всемогущата Божия дума и всичко получило 
животъ чрЪзъ нмосивший се надв водата Дугв светий и 
най послЪ всичко било завършено и освЪтено чр Ввъ 
благословението Божие. Поради това и всичкат+Ь сти- 
хии, създадени за павение и подкрБпя на челов ка 
служили въ негова полза и улеснение: поддържали 
живота иу и прЪдпазвали стъ разрушение неговия 
тБлесенъ организмъ. Нъ человвкъ самъ по себе си 
чръвъ душевното си общение съ злобния духъ-диавола 
покварилъ душата си, а покваретата и осквернена, 
душа осквернила и тБлото му, и Божественний и Свя- 
тий Духъ отстапилъ отъ гръшника. Вим всто първо- 
началната Божествена любовь, натБгнжло надъ пад- 
нжлия человъкь и надъ дБлата му проклятие на 
небесното правосждие; вслЕдствие на туй, къмъ нсич- 
ко каквото и да се докоснжлъ паднжлий человЪкъ 
станжло нечисто, защото всичко станжло орждие на 
грЪха, лишило се отъ благословението Господне и се 
подвергнжло на проклятие. Га всЪъка една тварь, вебко 
едно създание, което отъ начало било „добро зЪло“ 
напослЪдъкъ, по думитЪ на св. Апостолъ Павелъ по- 
корили се на суетата не доброволно, -- не сами по 
себе си; нъ чрЕзъ този, който ги е покорилъ. (Рамл. 
8,20). И по причина на едно подобно извращение вси- 
чкитЪ стихии, които служили по отъ рано за въ полза. 
и облага на челов ка, като за отмъщение, за гдто: 
той ги осквернилъ, започнжли нам сто полза, да му 


УИ Ар дай Пак иане ин 
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принасятъ вреда: земята вм сто дебри плодове, започ- 


нжла тръне и бодили да ражда, а много пжти и съв- 
сБмъ твърда като жел зо да става подъ ступкит. 


му, въздухътъ отъ Олагорастверенъ и полезенъ, взелъ 


да става смъртоносенъ и убийственъ: водата много 


пхти ставала заравителна и пр. и пр. Нъ его Кдино- 


родвний синъ Божий Господъ нашъ Иисусъ Христосъ. 


въсприелъ человЪческо естество, приелъ върху си тази 
бренна плъть, въ която първоначално възникнали 
грвъхътъ -- кореньтъ на всЪка нечистота и оскверне- 
ние на земята; и като очистилъ и освътилъ нашето 
остество въ себе си, Той освътилъ чрЪзъ него и всЪка 
една тварь, -- за това Той се явилъ и на рЪката 
ИЙорданъ за да освъти водната стихия -- водното ес- 


тество и да го направи като источникъ за очищение 


и освещение на человЪка. ЧрЪзвъ прикосновението си 


като осветилъ водната стихия и като привлекълъ надъ. 


невк оживотворяющия Духъ Божий, Йисусъ Христосъ 
Самъ и оказалъ на водата като на единствено ср Ъд- 
ство на възраждание и встжпвание въ царството Бо- 
жие на всичкитЬ Адамови потомци, като казалъ: „Кой- 
„то се не роди отъ вода и Духъ, не може да влЪзе въ цар- 
ството Божие (Шоан. 3.5). 


При кръщението ЙШис. Христово ва пръвъ пжть 


се извършило освъЪщение надъ водната стихия отъ 
както тя заедно съ всичкитЪ други твари била под- 
вергнмта на суета вслЪдствие человЪческото съгрЪ- 
шение, Нъ и слЕдъ тържественото освъщение на во- 


дата чрЪъвъ кръщението Господне, тя (водата) отново. 
и не еднократно се освъщава ва това, че паднжлия 
человъкъ макарь и обновленъ чрЪзъ Божествената 


благодатъ, винмжги дори до самата си смърть носи въ 


себв си сЪме отъ първородния грЪхъ и всЪкога може 
да гръши а ваедно съ туй пакъ да вноси яечистота. 


и разрушение въ окржжающата го природа. Го, из- 
вършваното въ Пр. Хр. Църква освЪщавание, на 


водата е като продължение, или распространение на 
сжщит в освЪътителни дЪйствия ниспослани отъ Бога 


при Кръщението Спасителево въ рЪката Йорданъ, 


-- т. е възвръщанието първобитната чистота и свя: 


ш 
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тость на водата, като се испросва надъ нея чрЪзъ си- 
лата на вЪрата и молитвата благословението Господне 
и благодатьта ва ПрЪсветаго и Кивотворящаго Духа 
Божия, посрЪдствомъ което тя (водата) добива сила 
и може да освъЪщава душата и тЪ лого на всички, ко- 
ито се въсполвуватъ отъ невв. Ако заради Божестве- 
ний Искупитель Духъ Святий нисхожда по-водата и 
и дава сила да очищава току що появившата се на 
бЕлъ свъЪтъ душа отъ първородната скверность; ако. 
тя добива сила да възражда мъртвия въ прЪгрБше- 
нията си (Ефес. 2,5) человЪка въ новъ и святъ жи- 
вотъ (Исанна 3,6); - то за смщия Искупитель този 
Божественъ Духъ при усърднитЪ молитви на Чър- 
квата всЪкога може да слЪзе надъ водата за да и съ- 
общи благодатнитБ сили, несбходимо нуждни за въз: 
ражданието на всЪъки членъ отъ Чърквата Христова. 
Кто гдБЪ се крие и причината, за гдЪто осветената 
отъ Чърквата вода притЕжава такива чудни свойства 
и качества, които ний никакъ не съзираме въ обикно- 
вената (несвЪтена) вода: тя се не разлага както обик- 
новената вода, макарь ще би да вв оставимъ, да ъ». 
задържимъ и за доста дълго врЪме; тя въ тайнството. 
кръщение омива грЪховната нечистота на челов ка, 
обновлява го и го възражда въ новъ животъ въ Хри- 
ста, -- тя приемана отъ насъ съ пълна вЪра служи 
за исцЪрение на различнитЪ ни человЪчески немощи 
за угасвание на страститБ ни, за изгонвание нечис- 
титЪ духове -- всичко нечисто и раврушително и служи. 
за всвка душевна и тЪлесна полза на человЪка, ис- 
тинно-върующъ въ Христа. 

“ Ва да се направи отъ имбющата обширно упо- 
тръбление въ человЪческия животъ водна стихия -- 
вода цЪлителна за душевнитЪ ни и тв лесни бол сти 
и за отгонвание всичко нечисто, Св. Христова Чърква 
извършва надъ невк единъ отъ своитБ величествени, 
дълбоко трогателни и умилителни обряди, тъй нар+- 
ченъ Послъдование малаго освящения води“. Малкия во- 
досввътъ (нарвченъ тъй за отличие оть Великия, кой- 
то се извършва въ праздникътъ „Кръщение Господне“ 
и спроти този день) не се извършва само въ опрЪде- 
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„ лени дни, както е напр. съ Великия водосветъ; а може 
да се извършва всЪкога и на всЪко благоприлично 
мЪсто, споредъ благочестивото усърдие и желание на 
върующитЪ, гдЪто се признае за нуждно: въ храма, 
въ домоветБ навърующит , гдЪто се признаеза нуждно: 
подъ открито небе. При извършванието на водосвЪта,прЕ- 
дида започнемъ дамолимъ осветительтъ на всЪка тварь 
Бога да освъти прЪдложената вода, ний чр Ъзъ све- 
щенослужительтъ исказваме своето ничтожество прЪдъ 
лицето Божие, вслЕдствие на заразената ни, слаба, 
немощна и гръховна природа; молимъ се на Бога да 
бжде милостивъ къмъ насъ по отношение пр Ъдстоя- 
щия обрядъ, както и при испросванието ни отъ него 
на различнитЪ душевни и тБлесни добрини, да не от- 
връща лицето си отъ насъ, да не ги оставя на волята 
на наптия завЪтенъ врагъ-дяволъ и да чуе молитвитЕ 
ни по отношение прЪдстоящий обрядъ -- осветява- 
нието на водата. Съзнавайки недостойнството си за 
да се обърнемъ направо къмъ Бога за испросвание благо- 
датнитЪ дарове на Св. и Животворящаго Духа ва ос- 
ветяванието на водата; ний въ молитвитБ си се обръ- 
щаме и къмъ Пр. ДБва Мария, назована още отъ на- 


чало „УКивоносенъ источникъ и Радость“ на всички“ 


оскърбени, като вж молимъ, щото Тя да се застх пи за 


насъ прЪдъ Единородния си Синъ, за да благослови 
нашитЪ дБла и прЪдприятия не съ цьль за постига- 


ние на нЪкои користни намфрения; а съ искренното 
желание да ни прЪдпази отъ всЪкоя една съблазнь и 


да ни опжти къмъ богу-угоденъ и святъ животъ. На 
Пр. ДЪва Мария, ний се прЪдаваме както и своето 


земно щастие и благоденствие; чрЪзъ невк се над Ъ- 


ваме и за вЪчното си блаженство, отъ невк очакваме. 


помощь и заступление въ всичкитЪ си скърби и не- 


щастия. ЧрЪвъ неинитЪ молитви ний просимъ отъ. 


Бога-защита отъ всичкитЪ видими и невидими врагове. 


Въ Апостолското четение при водосвЪта се указва на 


причината, за гдЪто по настоящемъ въ много по-го- 


лЪмо изобилие се дава намъ освъЪщението отъ Господа. 


За това, че Господь нашъ ЙИис. Христосъ -- Источ- 


никътъ и Подательтъ на освЪщението благоволилъ. 


значението на малкия водосв тъ. За 


тъй тЪсно и блиско да се съедини съ насъ, както сж 
съединени по между си едноутробни братия, произ- 
лЪзли отъ единъ и смщъ баща; Той се никакъ и не 
срамува, за да ни нарича свои братия. И е станжлъ 
нашъ братъ ва туй: за да ни помогнеи да ни избави. 
отъ властъта на диявола и оть робската ни покор- 
ность на неговата воля; за да съкруши властьта на 
диявола и да стане Милсстивъ и вЪренъ първосв - 
щеникъ за насъ прЪъдъ Бога Отца, да ни дари всички 
ср дства, ва да се освЪтимъ и да се избавимъ отъ 
прЪъгрЪъшенията си. Господъ нашъ Писусъ Христосъ 
знае нашитЪ природни немощи; защото е Всевъдущъ 
Той е всичко испиталъ и орБтърпЪлъ и заради това 
винжги е готовъ да ни подкръпи при различнитЪ 
наши искушения (Евр. 2,11-18) ОпрЪдвленото за 
четение при водосвета евангелие ни показва че въ 
вЪтхий завътъ Богъ е проявявалъ своята всемогжще- 
ствена и чудодЪйствена сила въ исцЪлението на рав- 
личнитв человЪчески болЪсти посрЪдствомъ водата 
слЪдъ като Ангелътъ Божий размътвалъ водата въ 
Силоамската къпалня. Нъ тази чудодБиствена сила се. 
проявявала! само на едно мЪсто, само веднъжъ въ го- 
дината и при това, само за тогози, който пръвъ сл Ъдъ 
размътванието на водата успЪвалъ да влЪзне въ къ- 
палнята (Иоан. 5,2-5) 


УвЪрени въ всемогжществото Божие, както и въ 
приобрЪтената ни область пръдъ Бога чрЪвъ Искупи- 
теля - Христа, ний съ пълна вЪра трЪбва да се на. 
дЪемъ за освъщението на водата; ващото се добихме 
съ много по-голъми прЪимущества отъ человЪчеството 
въ вЪтхий зав тъ и имаме несравнено и неизмЪрно пр - 
въсходство прЪдъ ИЙудеитЪ и евичницитБ, които из- 
вършватъ въ изв стни врЪмена рЪдъ : суевврни, гнжсни 
и богопротивни обряди 1). Можемъ и трЪбва напълно 


1) За отббгвание отъ езическит и КврейскитЬ суевБрия 
св. Отци на Трулския съборъ между друго, постановили, 
щото въ началото на всЪки мЪсець да се извършва малъкъ во- 
носветъ и да се расъктъ домоветБ на Християнит:. 


(Толковане Валсамона 65 пр. Тр. съборъ). 
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напълно да се надЪваме, че Милосердний Недесенъ 
Отецъ ще освети водата и ще й дари своитЪ благодатни 
сили за да има чудодБйствена сила за изцБление отъ 
различни болести. Заради туй сл вдъ прочетеното ева- 
нгелие ний усърдно се молимъ на Господа, за да ос- 
вети водага чрЪзъ силата, дЪйсгвието н наптието на 
Св. Духа, да благослови водата, както е благословилъ 
рЪката Порданъ, да въ направи цЪлителна за душатЪ 
и тЪлата ни, да отгопва отъ насъ всБка враждебна 


сила, да ни помогне и се заступи за насъ, да прос- 


вети нашия разумъ, да ни натрави наслъдници и съу- 
часници на небесното си царство чрЪзъ вкусванието 
и поръсванието ни съ осветена вода. Въ слЪдующата 
слЪдъ евангелието умилителна молитва чърквата ни 
споменува всички прЪдъ Милосердния Отецъ; като за- 
почва отъ държавний ни глава до находащитБ се въ 


плБнъ и въ голЪма скьрбъ до послъдния рабъ Гос- 


поденъ, трудящий се нейзвЪстно гдБ и за всички проси 
потрЪбнитЪ вемни и небесни блага: изцВление на ду- 


шевнитБ нии тЪлесни немощи, дарование спасение на, 


всички живи и умрели чрЪзвъ молитвитБ на Пр бла- 
гословената Владичина наша -- Богородица и Прис- 
нодБва Мария. чрВзъ пр ъдсЪдателството на небеснитЕ 


и бесплътни сили, АпостолитБ, СвятителигтЕ, Безер б-. 


реницитЪ, ЧудотворцитБ и на всички прославивша 
се въ Бога--Негови угодници, при това водата трое- 
- кратно се благославя чрЪвъ свещеническата рака... 
По нататъкъ се извършва и самото освещение на во- 
дата. Кивотворящий и честний кръстъ Господенъ 
троекратно (въ чесаь на Всемогжществената и Всеос- 
вещающа Св. Троица) се потопява въ водата, -- 
самъ Господъ нашъ Иис. Христосъ едничкий помощ- 
никъ и цЪритель на различнитЪ ни душевни и тЪ- 
лесни немощи, невидимо размътва водата и вж осв Ъ- 
щава. И, ако още въ вЪтхий завътъ сл Ъдъ размжтва-. 


нието водата на Силоамската капалня отъ Ангелътъ 


Господенъ, тя ставала цЪлителна за разни недъзи и 
изцЪрявала вс Ъкакъвъ видъ бол сти; то не много по- 
вече ли може да бжде полезна за насъ чаша осветена 
вода чрЪзъ троекратното дотопявание въ нея не жи- 


пе 
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воторящий кръстъ Господенъ, когато вкусимъ отъ невк, 
или се поръсимъ, както и домоветБ си? Вь вЕЪтхий 
завътъ могълъ да се исцЪри въ размътената вода на 
Силоамската къпалня само тови болъдующъ, който пръвъ 
слЪдъ размътванието на водата се осъпвалъ, -- „Нънб 
же наста врбъме всъгв освящаощее“. Въ новий завЪтъ 
всЪки може да се изцЪри отъ душевнитБ си и тЪ- 
лесни бол сти, стига само да има жива вЪра 
и искренна любовь къмъ Спасителя --Христа. Христия- 
нинътъ не трЪбва да влиза въ къпалня и да се кжпе 
въ вода, достатъчно е. да го поръси свещенослужите- 
льтъ на олтаря Господенъ съ малко вода и благода- 
тьта на Св. Духа, испросена надь светената вода, ще 
го изцъри. ИстиновврующиатЪ христиани, поръсени съ 
светена вода, ставагъ бодри духомъ и се оссвБжаватъ 
тъй, както се освъжава жаждущата и суха земя слЪдъ 
оросяванието й отъ дъждовнитЕ капки; обновлявагъ 
се въ духовенъ животъ и съ нови сили, съ много по- 
голЪБма бодрость пристжпватъ къмъ обикновенитЪ си 
занятия, -- а заедно съ туй огь ново се благосло- 
вятъ самитЪ домове и человЕ ски жилища и се въдво- 
рява въ тВхъ благодатьта на Св. Духа. 

Както видимата (обикновената) вода утолява жаж- 
дата, подновява и освЪжава силитЪ на изморения и 
утрудения пжтникъ и може съ нови сили да продължи 
пмтя си, както същата тази вода опиодотворява зем- 
ята; тъй и у Всевишния тайнствената духовна вода 
--благодатьта на Св. Духа може да освъжи и убодри 
человЪската душа къмъ благочестиви подвизи. ВслЕд- 
ствие на туй, необходимо нуждно е по по-често да 
възнасяме тепли молитви къмъ Небесния ни Отецъ за 
да би оживотворилъ и нашитЪ сърдца чрЪзъ благо- 
датьта си и да ни опжти къмъ всичко: добро, свято 
и полезно. И тъй, започнели нЪкой своята работа, 
или се измори всрЪдъ ежедневнитЪ си трудове, пр Ъд- 
приети: ва Божие прославление, въ полза на блилс- 
ния си, за собственото си спасение, или даже за врЪ- 
менното си благосъстояние, -- нека се поръси, за да 
съживи и освъжи чрЪвъ светената вода, да се помоли 
на едничкия ни Ходатай, слвдъ туй, нека припадне 
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и къмъ Небесната царица съ усърдна молитва, да 
пр даде себе си и семейството си Неи и на Невк да 
се надвва за з-мното си благосъстояние, както и за 
вЪчното си спасение. Проси отъ Пр. Богородица усър- 
дно и неотстжпно помощь въ всЪко твов прЪдприя- 
тие и бжди увЪренъ, че Тя ще чуе молитвата ти и 
ще ти испроси Божествена помощь, защото Тя е 
наша застжпница, Тя е наша Покровителка, наша 
истинска надЪжда..... | 


Неизчерпаемото изобилие на освещението, което 
ни се дава отъ Пр. Хр. църква, ни налага неотклонна 
обяваность, за да жив емъ единъ святъ и богу-уго- 
денъ животъ. Заслужва голЪмъ укоръ и пълно пр - 
зрЪние всЪкой отъ насъ който стои цЪлъ въ вода, а 
не желае да се омие, или да утоли жаждата си. А не 
прилича ли всЪки Пр. християнинъ на тогози чело- 
вЪка, ако той като има всичкитЪ срЪдетва за свое: 
освещение, не желае да се въсползва отъ тЪхъ; а 
остава упоритъ въ грЪха, безъ да удовлетворява жаж- 
дата на бесмъртния си духъ Созданнаго по Богу въ 
правдБ и въ прЪподобти истивъг (Еф. 4, 24)? И нЪма 
ли да бжде укоренъ и прЪзренъ веБки подобенъ хри- 
стиянинъ отъ всички вЪтховавЪтни праведници ко- 
ито ск» съумвли да се посветжтъ и се спасектъ то- 
гава още. когато ср Ъдствата за освещавание не сж. 
били въ такова гол мо изобилие? 


1) За съжаление обаче у насъ хората отъ день 
на день отказвать по на често да извършватъ по до- 
моветЪ си водосвЪти, не умбнктъ да се ползуватъ по 
начесто съ благодатьта на Св. Духа, -- отъ тв зи Бо- 
жествени дарования, които за насъ - християнитЕ сж 
дадени въ много по голЪмо изобилие, отъ колкото въ. 
вЪътхий завътъ и посрвъдствомъ които много Пр. хри- 
стияни - наши прЪдшественици, умъющи да се пол- 
зуватъ отъ тЪхъ сж сполучвали да отгонватъ отъ. 
себе си всЪко сатанннско ухищрение и, направлЕ вани 
отъ силата на (в. Духа слЪдъ прЪкарванието си на, 


1) Бъл. на пр. 


Сари, ТР КА ВИИ 
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единъ чистъ и благочестивъ земенъ животъ; тЪ са се 
сдобили и съ Божието благоволение и се спасили. 


гр. Довечъ. БУПА--98 год. 


Да) 4 Свещ. В. Ив. Нараджовъ. 


ИЗЪ НАШИЯ ЦЪРНОВЕНЪ СЖИВОТЪ. 


Още когато току що бЪ поченалъ народътъ ни 
да се събужда отъ дълбокиясънъ, въ койтобЪ попадналъ 
подирь поробванието му отъ турцитБ. въ центрътъ 
на неговото движение, Цариградъ, бЪ се породила ми- 


 сълъта да има своя църква, около която да се групи- 


ратъ всички българе Гая мисъль се е усилено гонила 
прЪзъ всичкото вр Ъъме ва водението борбата ни съ 
гръцкото духовенство, но едвамъ сега, т. г., на 8 Сеп- 
темврий можа да се реализира подпълно. Какво е би- 
ло вършено за това отъ самото начало, читателитЪ 
на „Бъл. Цър. ПрЪгледъ“ ще сж видЪли отъ напе- 
чатанитЪ протоколи прЪди двЪ години, гдЪто сж опи- 
сани самитБ смЪтки, направени за направата на бъл- 
гарската църква въ Цариградъ, която едвамъ сега се 
завърши, като замвни старата оная, прЪобърната въ 
такава отъ частна ккща на Ст. Богориди. 

За освъщението на новопостроената църква Св. 
Стефанъ, съзидана поради мЪстоположението си само 
отъ жел зо, се събралъ народъ отъ четиритБ крайща 
на България, който, на чело на своитЪ Архипастири, е 
прЪдставлявалъ ц Елия ни народъ по единъ внуши- 
теленъ начинъ прЪдъ очитЪ на чуждия св тъ и въ 
срЪъдата ва неговитЪ вьрли врагове, гьрцитБ. Тукъ 
на ново съ обрЪдътъ на освъЪщението на православ- 
ната ни църква се е васвидЪтелствувала истината, че 
българския народъ е надаренъ съ жизненна сила и 
съ дарби за културенъ животъ, а тъй смщо и че той 
продължава да прЪбждва чедо на Свегата Православ- 
на Църква, какъвто е билъ отъ памти-вЪка, а сл Ъдо- 
вателно и измисленната ва него схизма, неможе да бж- 
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де друго, освБнъ клевета и хуление на Божественно- 
та Христова Църква. 


Освящението на църквата е станало въ висока 


стъпень тържественно, тъй като то е извършено поч- 
ти отъ цЪвлия сонмъ на светитЪ архиереи на Свегата 
Православна българска църква, на чело на Н. Блажен- 
ство Екзархътъ Въ това знаменателно събитие сж 
взели участие ВисокопрБосвященнитв Митрополити 
отъ Княжеството: Доростолский и Червенский Г-нъ 
Григорий, който еи прЪдсвдателствующий на Светия 
Синодъ въ Княжеството, Варненско-Пр Ъславский Г-нъ 
Симеонъ, Врачанский Г-нь Константинъ, Сливенский 
Г-нъ Гервасий, Ст. Загорский Г-нъ Методий, Прежде 
бивший Скопский Г-нъ Максимъ и отъ Македония: 


Скопский Синесий, Велеский Авксентий, Битолский 


Григорий и Неврокопский Иларионъ и множество 
Архимандрити, Икономи, Протоиерей, Шерей и Дияко- 
ни. Въ връме же на Божественната служба Н. Бла- 
женство Еквархътъ е изказалъ слЪдующата ръЪчь. 


„ Благочестиви гристияни! 


Съ право вие очаквате днесь поучение. Но какво 
поучение може да се каже на днешното черковно 
тържество, което ни е събрало въ пространната Ого- 
манска столица? Най навидателното поучение, което 
може и трЪъбва да се прЪпоржча днесь на всички бла- 
гочестиви българе е спомена на недавното минжло, 
овЪъковЪъчено въ тоя великолБпенъ храмъ, който съ 
благоговбйни молитви и прЪвиспрЪни възгласи къмъ 
прЪстола на Царя Царей осветихме. Спомнете си това 
минжло, спомнете си труженцитЪ, които тогава с 
дЪйствували, и като се вгрете въ живота и дБлата 
имъ, вие ще “намерите > благочестие, „родолюбие, 
дсбл сть и самоотвержение. И прилично еи подобава 
благочестиви християне, да се спомни това минжло 


тукъ, пр дъ новоосветения Олтарь, въ днешнитЕ. 


именно тържественни минути, когато сЪнкитЪ на ве- 
ликитЪ труженци, който сж сътворили настоящето, 
витавктъ надъ насъ и трептьктъ отъ радость прЪдъ 
привнателностьта и благодарностьта, която благочес- 
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тивия Български народъ е въплътилъ вь тоя храмъи 
-съ която чествова прЪъдъ Бога и прЪъдъ св Ъта тЪхни:- 
тЪ мжки, борби, страдания и дЪла. 

ПрЪди половинъ вЪкъ, благочестиви християне, 
„за Отоманската империя и за свътътъ не е съществу- 
валъ българинъ, българска община, български езикъ 
български народъ. Името българинъ бЪ изсхвърлено 
изъ Държавнит аргиви, името България бЪ изличено 
изъ картитЪ, българский екзархъ бЪ изгоненъ изъ 
“черквитЪ, училищата и градищата. Оставаше още мал- 
"ко да исчезне безслЪдно единъ народъ, който въ ми- 
нъьлото е внесълъ своята скромна лепта въ историята 
на православната Христове църква, както и въ кул- 
турата на чов Ъчеството. Първа искра на народна 
пробуда и самосъзнание, първа молитва, отправена на 
славянски къмъ ПрЪстола на Всевишняго, първит  ох- 
кания на вЪковни черковни болки, отправени отъ името 
на Българский народъ къмъ Могжщественния Отоман- 
-ски владЪтель, сж изникнжли на свещеното туй мЕсто, 
въ старата скромна и порутена оная черквица, която 
гледате сега окичена съ лаври и слава. Благочестиви 
християне! тази скромна, порутена и грохнжла чер- 
"квица, е свидЪтель на всички борби, участница въ 
всички наши скърби и радости, тя е БогоопрЕдЪле- 
нния Витлеемъ, въ който се е родила и бл Ъснжла зиж- 
дителната и творческа оная искра, която извлЪче изъ 
хаоса едно изчезваще племе, като сътвори отъ него 
"единъ младъ народъ! И никога лаври не с» красили 
по-величаво святиня, никога и благоговЪъние на народа 
не е исказвано по красноръчиво! Сромната тази чер- 
квица, която е свързвала българетБ въ едно, която ги 
"в въодушевявала и крЪпила съ вЪра и правда, сега, 
подобно герой, грохнжлъ отъ борби и рани, и сияььщъ 
“отъ заслуги и добродвтели, отстжпва м Ъстото си и 
славата си на своя сталенъ наслЪдникъ, а заедно съ 
това вавъщава му и идеалътъ, който е съхранявала 
до сега. | 

Зародената зиждителна искра се поде отъ доблЕс- 
тни и самоотвержени мжже. ГЪ вж раздухахм, въс- 
пламенихж съ невк народа, окрилих» надеждитЪ му 

г“ 
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и утвърдихж в рата му въ негово историческо право: 
Опасани съ бронята на вЪрата и правото, тЪ се ту- 


рихж на чело на борбата ва духовното възраждание. 


ТЪ се борихж, ммчихж, страдахх повече отъ четвъртъ 
вЪкъ, ве кога гонени, прслвдвани, ваплашвани, но и: 
всъкога пъкъ бодри и непоклатни поср дъ всички 
страдания, гонения, лишения и искушения. Такива 
бЪхж желЪвнитЪ характери велезаслужилитЪ и прис- 
нопамятни Авксентия, Пайсия, Илариснъ и на всички 
твъхни духовни и мирски съподвижници. И гигантска- 
та борба, която тъ водихж съ толкова страдания, мжки, 
лишения и която покоси толкова жертви, най-послЪ 
благодарение на правдолюбието на великодушнитЕ. 
вожди на Отоманската империя, се уввънча съ въстър: 
жествувание на правото и историята, увЪнча се съ 
духовното възраждание на Българския народъ. Ето: 
защо. благочестиви християне, великол пния този храмъ, 
въ който днесь въздаваме благодарственни молитви 


Богу и който наслЪъдва скромната българска, черквица. 


на Фенеръ, трЪбва да е свъщенъ за вс вки правосла: 
венъ българинъ. Това не е обикновена черква. Това 
е храмъ на въвражданието на Българискя народъ; -- 
паметникъ, който съхранява въ пазвата си прахътъ 
на ижжественитЕ и самотверженни великани тру- 
женци, -> монументъ на полов Ъковенъ трудъ, борби. 
страдания и надъжди; -- вънецъ исплетенъ отъ вЪ- 
рата, надъждата и любовъта на Българския народъ; -- 
съсждъ на свъщения завЪтъ, на доблЪстни и боголю- 
биви пастири, съсждъ на вел славния и непоклатенъ. 
духъ на плеяда духовни и мирски труженци, еблеми- 
равъ въ твърдъ и неподатливъ металъ! | 

Този паметникъ, който се издига сега тъй вели- 
чаво въ Отоманската столица и който ще свид телс- 


твува за вЪрностьта и прЪъданностьта на Българския: 


народъ къмъ светата православна вЪра, както и за не- 
говия колтуренъ и прогресивенъ духъ, остава за поука. 
на грядущитЪ поколения остава живъ споменъ на по- 
лувЪковни усилия и борби. Задачата на сегашното по- 


кол ние е да се проникне отъ примвра на великитЕ. Д 


) 


труженци и, въодушевенно отъ тЪхния идеалъ и съг. 


таи, таа сдеги Ка, Е Своб  ЗаДСРИ И РЦЗ ОРаИА ША 
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рЪно отъ тЪхната вБра, да сл ъдва тЪхниа пжть. Про- 
никнмто така и прЪъданно на Св. Прасославна Черква 
както труженцитЪ, които паднжх» въ борбата, нека 
то бжде честито да празднува духовното обединение на 
Българския народъ и, за радость на православния 
миръ, да види правото на Св. Православна Българска 
църква узваконено и признато. 


Благочестиви гристияне! 


Като въсхвалихме справедливо двлата на велес- 
лавнитБ труженци, остава да испълнимъ още единъ 
дългъ-- остава да се помолимъ за тЪхната вЪчна памятъ, 
остава да се помолимъ и за първитЪ благодЪтели на 
-скромната, Българска църква на Фенерч. Първо мЕ сто 
между тия благодЪтели държвътъ приснопамбтнит  ро- 
долюбци Стефанаки Богориди, който първъ подари 
кжщата си за църква, братия Тъпчилещови и братия 
Гешови, кошто турихж първитв основи на новопостро- 
-ения храмъ. 

Като сторимъ това, остава, Благочестиви Християне, 
да исплатимъ още най голъмия си дългъ: да благо- 
"даримъ на Н. И. В. Султана за неговото великодушие, 
правдолюбие и благодБяния къмъ Българския народъ, 
да благодаримъ и на българския народъ. който въ 
-лецето най. Ц Височество Българския Князь, Българ- 
гарското Пралителство и БългарскитБ прЪдставители 
се притече съ щедритЪ си помощи и довърши тоя 
храмъ. Нека се помолимъ за тЪхното ДраБОдон ре а 
-благоденствие.? - 

При всичко, че Св. Синодъ бЪ рЪшилъ да се 
прЪм  сти т. г. Богословското училище отъ Самоковъ 
въ София, за която цЪль бЪ наето и нужното пом. 
цение, обаче пр дъ видъ на особенни едни съображе- 
ния той отложи за сега туй прЪмЪстявание и то 
остава пакъ въ градъ Самоковъ. 

Съ наръжданието на Богословското училище въ 
Самоковъ, Св. Синодъ е взелъ грижата да нар ди г. г. 
както трЪбва и трЪтокласното училище въ Рилский 
мънгетирь, за прЪподаватели на което е назначилъ 
-свършивши науката си въ Руссия. 
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пр ъзъ туй лЪБто е отималъ още по голБмо разви- 
тие въ нЪкои части на тази грамадна империя. Тъй, 
въ Приамурския край между градоветЪ Бладивостокъ 
и Хабаровскъ, не далече отъ Южно-Усурийската же- 
лЪзница се въздига новъ мънастирь подъ название: 
Троицски--Николаевски за проповЪъдническа дБятел- 
ностъь между тамошнитв околни народи. Важното въ 
този случай в това обстоятелство, че съ направата на 
зданията за църква и мънастирь, правятъ се и здания: 
за училище, болница и приютъ, въ които ще рабо- 
тятъ братята на мънастирьтъ. 


Но освънъ това руската църква отъ 2--3 години 
на самъ е обърнала особенно внимание да отиматъ. 
мънастиритБ и чистопросввтителенъ хорактеръ, вато- 
ва еи распорвдила при веъки мънастирь, като ще. 
има училища за дЪцата на околнитЪ жители, да има 
и особенни проповъдници, които съ проповЪдитЪ си. 
да влияятъ върху нравственното въспитание на. 
богомолцит?. 


Като държи такава грижа за поддъьржанието нрав- 
ственната двятелность на мънастиритБ, руската църк- 
ва ваедно съ това е поченала да остава инициатива- 
та за мънастирската дВятелность въ рмжц тъ на са- 
митЪ монаси, да ги прави като автономни учръждения,. 
а не както е било до сега да ги свързва и прави. 
прости автомати. Това ново отнасяние на църковната. 
власть, на много мънастири е дало новъ животъ и 
тЪ като см» почувсетвували себе си господари на сво- 
ята кмща, сж поченали високо полЪзна дБятелность. 
и за народътъ и ва държавата, когато огь по прЕди 
см стояли като мъртви членове. 

Друго едно нововедение въ руската църква пр Евъ 
послъдне врЪме е устрояваниего при църквитЪ духов- 
ни просввътителни дружества -- КЮпархиални църков- 
ни братства. ЦЪльта на такивато дружества е да спо- 
магатъ на духовенството отъ най бЪднитВ села на 
Кпархията да поддържа църковнитЪ и недълнит+. 
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училища и да ги снабдява съ учебници и учебни по- 
собия; да спомага за уголБмението на църковно-ено- 
рийскитв библиотеки; да спомата на духовнитЪ лица 
на епархията за  издаватъ съчиненията си, да 
имъ дава взаимно-образно пари да напечатватъ съ- 
чиненията си или и даромъ и др. г. 


Дружеството ва распространението на (Св. Писа- 
ние въ Руссия прЪзъ миналата година е распростра- 
нило само въ Сибиръ 14,456 екземпляра кчиги на 
сумма 35,478 рубли. А отъ 1868 г. до настоящата то 
е распространило 1,897,564 книги Св. Писание Къмъ 
края на 1897 г. дружеството е имало 138) членове, 
отъ които 20 души владици, 300 души други ду: 
ховни лица. 


Църковния животъ въ Елладската църква 


па послвъдне врЪме тоже приема едно благоприят- 
но направление и обЪщава да облагодЪтелствува доста 
много гръцкия народъ. На туй благоприятно направ- 
ление крайно много е помогнала послЕдната нещастна 
война на гърцитв съ турцитЪ, отъ която всички се 
увбрили колко много сж били тЪ далечь отъ упхт- 
ванието на Словото Божие и колко много злини спо- 
литатъ този народъ, който бевъ гуй упжтвание иска 
да живе. Сега см разбрали всички въ Гърция, че 
за да могжтъ да нар вдатъ земното си благоустрой- 
ство както трЪбва, трЪбва да се подигне религиоз. 
ностъта въ няродътъ и да се заягчатъ нравственнитЕ 
начала въ общественния животъ. 

За да се постигне това, проектиратъ да отворатъ 
н колко нови духовни училища, да възобноватъ вак- 
рититЕ въ првжнитЪ години и въ тЪхъ да приематъ 
бевъ ве Ъкакви спънки всички тия ученици, които с» 
свършили народни училища, тъй щото, когато ще за. 
вършвать учението си въ тия духовни училища, да 
о бжджтъ на по 18 години. 

Съ това заедно гръцкото правителство и църква 
зели см вь сериовно внимание нарбъжданието на 00- 
гословския факултетъ при университета, като сж оп- 


мас до 4, Уж 
ке-до Ма + 
я 3 


104 български цьрковенъ. првгледъ. 


ръдвлили потрЕбното число учители, хора извЪстни 
по религиознитБ си убЪждения и подготовка. | 


За дЪятелностьта на католическата пропаганда 


въ Истокъ въ руския в Ъстникъ „Новое Время“ 
срЪщаме смЪднето. 


„Австрийската окупация на Босна и Ерцеговина 
доста много е усилила католичеството въ тия про- 
винции, макаръ то да се е появило тамо още въ пър- 
вата половина на 18 вЪкъ. ВсичкитЪ католици, спо- 
ръдъ официялния отчетъ за 1808 год. въ всичкитБ 
босно-ерцеговски епархии възлизатъ до 334.142 души 
(а всичкитБ жители сж 1,591,104 души, отъ които 
православни 675,246 души). Въ Сараево и Травникъ 
има католически семинарии управлявани отъ иезуити, а 
въ Гравникъ има и католическа гимназия. Не може да 
се не забълвжи, че въ всичкитЪ много, малко гол Бм- 
ки градове има различни благотворителни заведения, 
завъдвани отъ мжжки и женски монашески ордени. 
Сравнувайки настсящитЕ цифри, относящи се до про- 
пагандата въ казанитЕ провинции, съ тия цифри, които 
см посочени въ отчетитЪ за 1899 година, се види, че 
пропагандата достига голБми усп Ъхи. | 

Въ Ромжния въ сегашно врЪме има католици 

52,000 души, при което, благодарение на пропаган- 
дата, тЪхния брой прЪвъ послЪднитЕ четири години 
се е уголбмилъ на 40,000 души Най голБмъ успЪхъ 
пропагандата е имала въ букурещската епархия. 

Въ Черна Гора сжщо тъй се з уголБмило като- 
личеството. Съгласно напечатанитЕ св ЪдЕния за три 
години, придобивътъ на римско-католическото населе- 
ние въ княжеството се е уголъмилъ съ 1000 души. 
Общото число на католицитЬ, живущи въ Черна Гора, 
възлиза на 6,350 души. 

При всички старания на католическата пропа- 
ганда, тя не е имала успвхъ въ Македония и за трит+ 
години числото на католицитЪ не се е уголЪмило. 

Въ цариградското апостолско викариятство, което 
простира своята духовна юрисдикция на градовет: 
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Цариградъ, Одринъ, Солунъ и Битоля съ тВхнитЕ 
окржжия; въ Азия -- на МалоазайскитБ области (съ 
исключение на Смирнската епархия) съ околнитБ ос- 
трови, живЪятъ 40,000 души Католици. ПрЪзъ тритЕ 
години КатолицитЪ не сж се уголЪмили, но затова 
пакъ католическитЪ свещенници сж се умножили отъ 
двЪстБ до триста души. | 

България въ църковно административно отноше- 
шение се раздБлява на Софийско Пловдивско апостол- 
ско викариятство и на никополска (русенска) епархия. 
Въ първото, намирающе се въ вЪдБнието на Капуцинит, 
спорвдъ отчетътъ за 1898 год. наброяватъ 14,860 души 
католици (въ 1895 год. били 12.800 души) 23 църкви съ 
21 души священниции до 37 учебни и богоугодни заведе- 
ния, въ втората, подчинена на орденътъ пассионистит +, 
числото на КатолицитЪ възлиза на 12.000 души, църкви 
10 священници 14 души и 10 учебни и благотвори- 
телни заведения. 

Католическото население на Гърция и Архипела- 
гътъ, се раздБля на три архиепархии; атинска, кори- 


атска и наксоска и четпри епархии съ 34,710 вЪрни, 


189 църкви и капели, 109 свещенно-служители, двЕ 
семинарии и 12 учиищъи богоугодчя заве дения.. 

Въ Азиятска Турция, спорбдъ даннитЪ оть теку- 
щата година се броятъ 129,680 души Католици (въ 
1895 год. били 1287100 души) принадлъЪжащи както 
на латинския, тъй и на сирийския и сирохалдейския 
обрЪди, 210 души свещеянници и 528 училища и бла. 


 готворителни заведения. 


Въ Египетъ Гатолическата църква се управлява 
отъ апостолически викарии, живущъ въ Александрия. 
Нему сж подчинени 54,420 души Католици отъ латин- 
ския обрЪъдъ, съ исключение на 17,416 души, прина- 
длъжащи на другитЪ обрЪди. Египетското викарият- 
ство се намира въ вЪдЪнието на миноритския орденъ 
и въ него се "наброяватъ, по послЪднитЪ св ъдБния 
42 миссионерски пункта, 64 църкви съ 94 свещенници 

81 училище. Заедно съ апостолското викариянство 
въ Египетъ има още кото -- Католическа патриархия, 
управлявана въ сегашно вр ме отъ апостолския адми- 
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нистраторъ Монсинворъ Бириллъ Макарий. Спор дъ. 


поелвднитБ сввъдЪния, кото -- Католици наброяватъ до 
20.000 души и Католическата пропаганда, която 60- 
рави помежду тЪхъ съ грамадна енергия, достига 
до голЪми ревултати. Тъй, напримвръ, прЪзъ тритЪ 
години числото на КатолицитЬ между тЪхъ се е уве- 
личило отъ 10 до 20.000 души. Количеството на цьр- 
квитЪ и капелитЪ пр въ тия три години се е смщо 
уголвмило и въ сегашно врЪме тЪхното число достига 
до 60, което за такава не голвма община прЪдстав- 
лява необикновенно явление. 

Въ Абисиния, както и въ Египетъ, е учредено 
апостолическо викариянство, находяще се въ Керена, 


гдвто смщо тъй е устроена семинария, 10 училища. 
и приютки за дЪца отъ двата пола. Изобщо въ Аби- 


синия наброяватъ до 30.000 души Католици, прина- 
длъжащи на особенъ етиопски обрЪдъ. 


Най силни успъхи на пропагандата се забЪлБж- 
ватъ въ Ромжния, въ Гърцкото кралество, отчасти 
въ Босна, Чернагора и между КаптитЕ. На всЪкждЪ 
и вобкждБ католическата пропаганда борави съ го- 


лЪма смътка, осторожность и умблость, при което за. 


достигнувание прЪъдвидБнитЕ цБли нежали ни матери- 
ални вагуби, ни енергия. 


Германския императоръ въ Палестина. 


П»туванието на Германския императоръ въ Па- 


тестина въ сегашно врЪме е единъ твьрдв рЪдъкъ. 


случай и той трЪбва да се сматря като прЪдизвиканъ 
отъ твърдЪ важни причини. И дЪйствително на та- 
кива и посочва почти цЪлия европейски печатъ, като 
за главна причина турга политически облаги ва Гер- 
мания. При все това обаче отиванието на германския 
императоръ въ Палестина става и по чисто грелиги- 


озни побуждения. Този, человъкъ като самъ протестан- 


тинъ и протестантъ въЪрующъ и съ високи умственни 
дарби, иска да турне протестанското исповЪдание на едно 
високо положение, поне, на такова, на каквото се намира 


Католичеството. затова и въ много случай той самъ. 


- 
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държи проповвди на молитвеннитБ си събрания и 
води разговори за чисто религиозни въпроси. Гледай- 
ки, че протестанството завзема едно повечь отъ скром- 
но положенае въ светата земя, даже самитЪ негови 
тукъ поданници-католици се покровителствоватъ отъ 
Франция върху основа на извЪъстни международни трак- 
тати, той прЪъдъ видъ на бжмджщи нЪкакви осложнения, 
каквито се прЪдполагатъ да станатъ подирь животътъ 
на турската дьржава, се е заловилъ да съживи про- 
тестанството, да го прЪдстави силно прЪдъ очитЪ и 
на християне и не християне, та въ своето врЪме да 
принесе своя плодъ. ПосЪщението на този императоръ 
инославенъ светия Божий гробъ съ въодушевлението 
което ще достави на иерусалимскитЕ протестанти, ще 
бжде скърбно чувствование за православнитЪ, което 
те става по тБжко, когато тБ ще виждатъ усиленната 
дЪБятелность на протестанскитЪ миссии, горъБщо под- 
помагани отъ самото мЪстно правителство. ГЪжко ще 
е туй чувство не само въ Йерусалимъ, но и по дру- 
гитЪ мЪста на православния свътъ и то още по тЪж.- 
ко ще става, когато ще се вижда, че тия, които см дъл- 
жни да олегчатъ туй чувство, се занимаватъ съ със- 
тавяние формули за отгричание на отъ несжществую-: 
щи схизми и на дБла, които може да врьши само 
плътски человЪкъ. 


га есизна олиши(ед- И 


А. Борсендорфъе. Свободномислящия човЪкЪ. 


ПрЪвблъ отъ гранцузски: А. К. Осоговский. СоФия. Печатница 
Ив. П. Даскаловъ и Се 1867 г. ЦБна 50 ст. 


Едва двЪ десетилЪтия се изминахж отъ какъ Бъл- 
гария е заживЪле свободенъ политически животъ, а 
въ областьта на литературата и такъвъ голЪмъ скокъ е 
направила, щото голЪма трудность ще бжде, ако чо- 
вЪкъ се заеме да начеге наизлЪзлитЪ книжки по спе- 
циалнитв прЪдм ти, а и такива съ общеобразовател- 
но значение, -- „за отваранье очитЪ на проститЪ 
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смъртни”, както се изразяватъ нВкои. При този нап- 


ливъ отъ книги, особенно отъ втората категория, чо- 


въкъ би помислилъ, че ний имаме доста добри бро- 
шурки, които сж достатъчни да извадьктъ невъжата 
масса отъ кривия пжть. Уви, това е само една илюзия! 
Кдно почетно число огъ тБхъ можемъ смБло да хвърлимъ 
въ огъня, да съжалимъ за врЪмето, което авторит+ 
или прЪводачитЪ имъ сж изгубили. Една отъ такива- 
то книжки еи горЪспоменмтата брошурка. Да видъктъ 
читатедитБ до колко прЪводача е погръшимъ въ ивз- 
борътъ и виЪсто полза нанися врЪда на читателитЕ 
си, ний ще вж разгледаме и дадемъ оц нката си, ка- 


то си запазваме правото да поговоримъ другъ ПАТЬь. 


по общирно по многото зачекнжти въ невк въпроси. 

Ако сждимъ отъ прЪдговора, тъзи кникжа, която 
е раздблена на 12 глави и едно заключение, „е прЪд- 
назначена за тЕви отъ работницитБ, които иматъ ве- 
че интуиция за истината и чувство за свободата и 
желавктъ да се отърватъ отъ мрачнитЪ познания, ко- 
ито имъ см втълпени въ главитЬ още при раждани- 
ето имъ“. А да могжтъ се отърва отъ „мрачнитЪ поз- 
нания”, автора ги съвБтва „да уничтожжтъ всичкитБ 
религиозни суевврия”, понеже „докато идеята за Бо- 
га съществува въ памбтьта на человЪцитЪ, до тога- 
ва еволюцията на човъцитБ ще бжде въ Застой и 
скована къмъ непрЕкъснатото умоврЪъние на минж 10- 
то“. ТЪзи см думитЪ, съ които автора оповЪстява чи- 
тавкщата публика за ц Вльта и прЪдназначението на 
книжката. За да бждемъ послЪдвателни ний ще вх раз- 
гледаме подъ редъ. Ще изоставимъ бевъ всЪкакво рав- 


глеждание, ила по нЪколко Ура само ще кажемъ за 


главитъ: П. («НевЪъжеството”), Ш. („Католицивмъ”), 
УШ4(„Богъ е злато”), Х-- ХП („Милвярдистит ”, 
«Езуитско- Боржуазна Французка Республика”, „Аме: 
риканска плутократическа республика“) Това го пра- 
вимъ, било, че съдържанието на нЪкои отъ тЪхъ нЪ- 
ма никавъвъ интересъ за насъ, било че съдържжтъ 
просто безмислици. 

Първата глава отъ тази брошурка, е озаглавена 
така: „Свободномислящия человвкъ и свободната ми- 


и 
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кНИГОцИСЪ ; : одицрии 


съль“. Подиръ това громко заглавие сл два едно ивз- 
рЪчение, прилично на афоризъмъ. При началото на 


» всъка глава, както и на корицит , се четжтъ подобни 


афоризми. ЦЪльта на т зи афоризми е, наввърно, да се 
придаде по-голБма авторитетность на съдържанието. 
Но ако всички афоризми см като он зи на корицит, 
то ний много се съмняваме да ли найстина е такъво 
мнЪнието на авторитетнитЪ хора, името на коиго се 
чете подъ тЪхъ. По нЪмание на врЪме ний не можемъ 
се справи сега, какво мислекть и при какъвъ случай 
сж исказвалп авторитЪ своитЪ мисли, които се четжтъ 
въ тая брошурка, а само ще разгледаме първия афо- 
ризъмъ, който се чете на корицитЪ и носи името на 
Виктора Хюго. - Отъ кое съчинение на знаменития 
французинъ е взетъ този афоризмъ“) и при какъвъ 
случай е казанъ той, ний не знаемъ. Знаемъ само 
едно нЪщо, че съ това изрЪчение се е искало да се 
внуши на обществото, че и В. Хюго сподвля взглядо- 
ветъ на г. Берсендорфа, а слЪдователно, всичко пи- 
сано въ книгата е право. Каква наивность! Каква 
бевсъсвстна лъжа! че автора, а заедно съ това и пр - 
водача сж искали да злоупотръбътъ съ почетнното 
име на Хюго, то ний ще приведеме н колко изрЪче- 
ния отъ сжмщия авторъ и то отъ мЪ ста, кждЪто той 
специално разглежда нЪкси религиозни въпроси, пъкъ. 
нека самъ прави ваключения читателя, какво е мнЪ. 
нието на Хюго и колко безвсъввъстно лъжжтъ автора и 
прЪводача читателитЪ си. - Въ своя знаменитъ ро- 
манъ „Пез пив6га ез“ (Клетницит), кн. УШ, кждЪ- 
то разглежда, макаръ и кратко, въпроса ва Бога и 
НеговитЪ служители, въпроса за врата и любовьта, 
Хюго ето що пише: „Ний имаме една длъжность: да 


рабстимъ надъ челов Ъческата душа, ... да уздравя- 
ваме вЪрванието, да освобождаваме религията отъ 
прЪдрасеждъци, да обожаваме истиннаго Бога... Има, 


както знаемъ знаменити и силни атеисти. ТЪ въ дъл- 
бочината на своята душа, обърнжти въ истината, съ 


#) Той се чете така: „Въ всЪко седло има по единъ запаленъ 
свЪтилникъ: учителя и една уста, която духа отгорЬ: попа“. 
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силата на собственното са могъщество не сж» сами на- 
пълно увЪрени, че сж атейсти; и колкото се отнася 
до тЪхъ, то е само вьпросъ за опрЪдБление; въ всЪ- 
кой случай, ак» тъ не вЪрватъ въ Бога, тЪ сами, ка- 
то сж велики умове, съ сами себе си доказватъ Бога“. 
Като говори за вЪрата, той казва: „ВБрата е потрб- 
ность за человЪка. Горко на невврувкщия! „.. Ний 
(Хюго) не разбираме человЪка, като точка отправле- 


ния, нито прогреса -- като цЪлъ. бевъ слЪдуввщитЕ. 


двЪ сили, дЪйствувкщи въ качество на двигатели: 
ВЪрата и Любовьта? За БожиитЬ служители -- ду- 
ховенството, той пише: „Хората, които се мольктъ вЪ- 
чно, см нужни за ония, които никога не се мольктъ... 
Лейбницъ, молящъ се, е нЪщо величественно; Волтеръ, 
поклянающецъ се на Божеството, е прЪкрасно. Пео 
егех! УоПаше“, ние > поддържаме религията про- 
тивъ религиитБ -- Ако приведохме горнитЪ цитати, 
ний не направихме това съ цЪль да омиемъ пятното, 
което сж искали да нанесжтъ на Хюго авторътъ и 
прЪводачътъ на книжката, защото знаменития рома- 
нисть е недосъгаемъ отъ подобни извъртявания на 
мислитБ му, нъ да докажемъ съ факти безочливостьта, 
на хора, като Борсендопфъ и Осоговский. Та, както 
казахме и по горБ, по нЪманье врБме за справки, ний 
нЪма да разгледваме останжлитЪ афоризми, а ще при- 
стъпимъ къмъ разглежданье на самия текстъ. 

Отъ 1-та глава се учимъ, че „свободномислящия 
человвкъ е такъвъ единъ человЪкъ, който може да 
прилага своего разсжждение и свободната си воля въ 
животътъ и който лоялно съобразява дЪБлата съ ду- 
митЪ си“. А на стр. 10 четемъ, че за да бжде чело- 
вЪъкъ свободомислящъ, той трЪбва „да не чувствува, 
никаква нужда отъ никакво вЪроисповЪдание, понеже 
религиозното вЪрванье е една нервовна болесть за че- 
ловЪческия разумъ“. Да може свободната мисъль да 
стане достояние на всички, прЪдлагатъ се слъдующитЕ 
срЪъдства: „освобождение отъ религиовнитЬ вЪрвания; 
уничтожение бюджета за вЪроиспов данията, неоти- 
ванье въ черква; и борба противъ духовенствотои лъ- 
 жеучителитЪ“. Това е всичкото, така да се каже, 
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вЪърую, което се прЪдлага на читателя да го изучи, 
ако иска да бжде „свободномислящъ“. Нъ, ако се 
маляо вгледаме въ него, не е трудно да звабБлЕжимъ 
всичката плиткоумность и нелогичность на исказанитЕ 
въ горната глава мисли. Отъ една страна се пропо- 
вЪдва, че человъкъ трЪбва да бжде свободенъ отъ 
вевкакви „вЪрвания“, а отъ друга му се натрапватъ. 
такива отъ г. Борсен.; на едно м8сто се казва, че „ний 
еднакво трЪбва да почитаме свободата на съвЪстьвта 
на веки единъ отъ тВхъ (вБрующит ), каквото и да 
е неговото вЪрванье”? (стр. 183); а на друго мВсто да 
се прЪслЪдватъ и имъ се отн ма възможностьта да про- 
поввъдватъ учението. Сжщата нелогичнось се съглежда 
и въ останжлитв глави. А дали религиозното вЪрва- 
нье е една „умственна болЪсть“, това ний ще видимъ 
по-надолу, а сега ще прЪминемъ къмъ П глава Тя е 
озаглавена тъй: „НевЪжеството“. И, право да си ка- 
жемъ, ако има нЪкоя глава да носи заглавие подход- 
яще на съдържанието, то е П-та глава. Озаглавена 
„НевЪъжеството?, тя е повече отъ невъжо написана. 
Който не вЪрва. нека чете. ВиБсто да четеме за при- 
чинитЕ на невъжеството и какъ може да се прБ махне 
то, вий сръщате 1) нвколко реда за покровителитЪ на 
невбжеството (духовенството); 2) трактатъ отъ Г реда 
„ва устроиството на мисъльта“; 3) другъ трактатъ 
„за молитвата и убЪждението“; 4) треги трактатъ 
„за обореното божество на папитЪ“; 5) негодувание 
противъ „учената, либералната и философската Фран- 
ция”, която освъЪнъ дБто учи дЪцата си да произнас- 
ятъ името на Бога „по-рано отъ името на майкитЕ 
си“, нъ и върху паритЕ си е написала „Божг пази 
Франция“, Такава разнообравность съдържа П-та гла- 
ва, когато за специална ц ль си е поставила „невЕ- 


жеството“. Аслж и каква систематизация на мислитЕ 
трЪбва да очекваме отъ човЪкъ, на когото цЪлата 
брошурка е съставена „отъ Колъ и конопецъ“, що 
казватъ. Принципиалностьта е прЪнебрЪгнжта, а го- 
лБмъ просторъ е дадено на повърхностното и плитко 
. разглъжданье на въпроса. 
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Както казахме и по-горБ, ний ще изоставимъ Ш “ 


гл. бевъ вс Ввкакво разглвжданье, понеже тя засЪга 
папството и нЪма такава гол ма важность за насъ, 
отколкото слъдующата ПУ гл. Тя носи громкото вагла- 
вие: „Богъ сборенъ отъ здравата мисъль и отъ нзу- 
ката”. И сл дъ прочитаньето на това заглавие какво 
мислите, читателю, да сръщнете за потвърждение на 
тЪзи мисли? НЪкои научни доводи ли? - Не. Автора 
нарочно избЪгва тЪхъ, понеже „теологическитЪ и ме- 
мафизическитЪ разсмждения сж глупостъ“ Е, тогава 
па кои основания ще попитате, г. Борсен. „обаря 


Бога“? ЧетЪте и сждЪте! Понеже „никога не сж ви- 


дЪъли едно сжщество и безсмъртно божество, сжщес- 
твуванието на което да Ожде доказано..... то затова 
ний исповЪдваме скромно, нъ убЪдително, нашия ате- 
изъмъ“. Кто ви и всичкитЪ основания, на които г. 
Борсендорфъ пригръща атеизма. Какво впечатление 
ще произведжтъ тЪзи доводи на читателитЕ, ний не 
знаемъ; снова, което ни очудва, е странната логика, 
що е пригърнжлъ въ дадения случай авторътъ: 
Да отричашъ онова, което не си видВлъ, е страшна 
безмислица! Да стричашъ онова, що не можешъ да 
докажешъ, е нЪщо повече отъ глупость! А къмъ това 
правило се придържа г. Борсенъ. | 


(Сл два). 
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Пратенния Божий синъ благоволилъ да стане челов - 
чески синъ за да направи насъ Божии синове. Той 
смирилъ себе си, за да възвиши человЪцит?, хвърлени 
дол , билъ раненъ, за да исцЪъри нашитЕ рани, приелъ 
видъ на робъ (слуга), за да приведе насъ къмъ 
свобода, прЪтърпЕлъ олатени за да дарува на смьрт- 
нитЪ безсмъртие. 

С Ивяснение на вЪъраша отъ свътБйший Амвросий, 
бивши медиолански епископъ. 

«Ако на мене не вЪрвать, то нека повЪрватъ на 
апостолътъ, който казва: егда прииде кончина лъта, 
посла Богв сина своего, разжкдаема отв жени, биваема подв 
закономг (Гал. 4, 4). Казва сина своего, не единъ отъ 
мнозина, не усиновенъ, но „свой. Когато казва свой, съ 
това посочва на в вчното рождение на Сина. По на 
татъкъ казва, че тови Синъ се родилъ отъ жена, ва 
да не бжде приписвано рождението на Божеството, но 
на въсприетото отъ него т В ло. Раждаемаго отв жени, 
чр въ, въсприемание плъть; биваема п0д закднолз, чрЪвъ 
испълнение на ваконътъ. Защото небесното рождение 
е прЪъди закона, а това „ подиръ законътъ.“ 

Изъ втората книга на смщия за върата. 5 

„Да замълчатъ | правднитЕ словопрЪния;. защото 
Божието царство. „както се пише, не се състои въ до- 
водитЬ на думитв, но въ покавванието на силата (1 
Корин. 2, 4) Пазимъ равликата. на Божетвото и плътьта. 
Въ едното и другото говори единий Божий Синъ, за- 
щото въ него е туй и другото. естество. Но макаръ 
говори единъ и смщий, впрочемъ не винаги еднакво. 
ЗабвлЪъжвай.| въ него ту“ Божията слава, що движе- 
нието на человъкътъ. Като Богъ, Той учи на Боже- 
ственното, защото е Божие Слово; каго челов къ, го- 
вори ва человЪческото, защото е говорилъ. въ моето 
естество. Сей есть 2л105. животний, иже сшедий с 
небесе. Гови хл бъ е плътъта, както е самъ казалъ: 
и 2лЪдв, егоже Азв дамз, плоть моя есть (Ив. 6, 7). 
Слезналъ е отъ небото Тови, Егоже Отеца святи и по- 
сла вв миз (Ив. 10, 36). Тия скщитЪ думи ни науча: 
ватъ, че въ освъщението имало нужда не божеството, 
а плътьта“. 
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Отъ великия и святъйшия Григорий, бившъ наз- 
ианзенски епископъ. | 

„Нека хората не лъжатъ другитЕ, и сами нека се 
нелъжатъ, като допускатъ, че Господевия человЪкъ, 
както казватъ тЪ, а по добрВ да се каже, нашия Гос- 
подь и Богъ, нЪма умъ (т. е. человБчески). Ние не 
отдБляме въ Ного человЪкътъ отъ божеството, но 
учиме, че единъ и смщий -- пр Ъди не человЪкъ, но 
Богъ и Синъ еднороденъ, прЪдвЪченъ, немающъ ни 
т ло, ни нЪщо тЪлесно, а най сетнЪ и человЕкъ въс- 
приетъ за нашето спасение, подлежащъ на страдание 
по плъть, бевстрастенъ по божество, ограниченъ по 
т ло, неограниченъ по духъ; единъ и съмщи -- земенъ 
и небесенъ, видимъ и умопостигванъ, вм Ъстяванъ и 
невмБстяванъ, за да бжде отъ всецБлия человъкъ и 
Богъ да бжде възсъздаденъ всецвль человЪкъ, пад- 
налъ подъ грЪхътъ. | 

„Ако нЪъкой не признава Мария за Богородица, то 
той е отлмжченъ отъ божествсто“. 

„Ако н кой говори, че Христосъ, като пр Ъзъ 
тржба, е ирвминалъ пр зъ Два, и не е станалъ въ 
нея божески заедно и челов чески, -- божески, като ро- 
дилъ се бевъ ммжжъ, человЪчески, като родилъ се по 
законътъ на чрЪвоносението: да бжде проклетъ“! 

„Ако аВвкой говори, че въ ДБва е станалъ чело- 
вЪкъ, и сетнЬ отстАпилъ м сто на Бога, -- то той 
е осжденъ, защото туй значи да се признава не рож- 
дението на Бога, а да се избЪгва рождението“. 

„Ако нЪкой въвежда двама синове -- единъ отъ 
Бога и Отца, а другъ отъ майка, а не единъ и смщи, 
то да се лиши оть усиновлението, обЪщано на право- 
вБрующитЬ. Защото ако и да сж двЪ естества -- Бо- 
гочеловЪкъ (както въ человЪка душата и тЪлото), -- 
но не сж двама синове, не двама богове (както и тукъ 
не сж двама человъци, макаръ Павелъ 2 Кор. 4,16 
и да е нарекалъ человвкъ и вънкашното и вътрБш- 
ното въ человвка), На късо казано: въ > Спаси- 
теля има друго и друго: защото не сж тожественни 
(еднакви) невидимото съ видимото и доврВменното 
съ туй, що е подъ врЪмето, но нЪма въ него мЕсго 
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„другий и другий, Да не бжде туй. Понеже и едното и 
другото въ срастворението -- и Богъ се вочеловЪчилъ, 
“и человЪъкъ се обожилъ, или както и да би нарвкълт 
туй нЪкой. А когато казвамъ: друго и друго, разби- 
рамъ туй друго-яче, нежели както трЪбва ла се раз- 
бпра за троица. Там! и Другий и Другий, за да не- 
-слиеме ипостаситЕ, а не друго и друго, понеже тритЕ 
ипостаси по божеството сж едно и еднакви. 

„Ако нЪкой говори, че божеството въ Христа, 
както въ пророцитБ е благодатно дЪйствовало, а не 
е било сжщественно съпр жено и се съпрЪъжава, то 
той да нЪма въ себе си по друго вдъхновение, а на- 
противъ да се испълни съ противното! „Ако се нЪ- 
кой непокланя на распетия, такъвъ да Ожде проклетъ 
и да се съчте при богоубийцит Е.“ 

„Ако нЪкой казва, че Христосъ е станалъ съвьр- 
зпенъ чрЪъзъ дВла, и че той или при крьщението, или 
подирь въскрьсението отъ мьртвитБ, се е удостоилъ 
усиновление, както еллинитЕ допускатъ съпричтенни 
богове, -- да Ожде проклетъ. Защото не е Богъ туй, 
що е получило начало, или прЪуспЪва цли се усъвъьр- 
лпава, макаръ и да се казва туй (Лук. 2, 52) ва по- 
стъпенното проявление (божеството въ Христа). 

Отъ светЪйший Василий, "бивши епископъ на Ке- 
 сария каппадокийска. 

„ПрЪвосходството на силата доказватъ не толкова 
-небото и земята и широчината на моретата, и жавот- 
нитБ, живущитЪ въ водитБ и на сушата, и расте- 
- нията и звЪздитЕ, и въздухътъ, и врБмената на го- 
„дината, и разновидното украшение на вселенната, кол- 
кото туй, че неограниченний Богъ е могъль чрЪвъ 
плътъта безстрастно да влезе въ борба съ смъртьта, 
щото съ своето собственно страдание да дарува намъ 
-безстрастие“ 

Отъ светъЪйшия епископъ нисски Григорий. 

„Сие же, казва, да мудрствуется вв васг, еже и 60 
ХриетЪъ Шисусъ, иже не востищениемг нетщцева бити ра- 
вена Богу, но себе умалилз, зракг раба прицмв (Филич. 2, 5). 
Що е по унизително за Бога отъ знакъ раба? Що е по 
смиренно ва царьтъ на всичко, отколкото доброволно 
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да влеве въ (приискренно) общение съ нашата немощна 
природа“. Царьтъ на царствующит?, господарътъ на 
господарствующитв приема знакъ раба; сждията, 
на всичкитЪ става поданникъ на управителитв; Го- 
сподъ на творението се поселява въ пещерата; изм- 
ряяй всичко пядию не намира мЪсто въ гостинницата, 
но се полага въ яслитЪ на бевсловеститЪ, чистия и 
непорочния не се отвръща отъ нечистотийтЪ на чело- 
вЪческото естество, но, като прЪъминалъ всичкит в стъпе- 
ни на нашето ничтожество (сиромашестно духовно) пр -- 
търпява най сетнв самата смърть.. Гледайте ва гол -- 
мината на неговото самоунижение. “Кивотътъ вкусва: 
смърть, сждията се води въ прЪторъ, Господарьтъ. на 
всичкия животъ се подлага на прЪсждата на сждии: 
царьтъ на всичкитЕ премирни сили се пр дава въ р»ж- 
цетЪ на наказателитЪ. Нека, казва, съ този образецъ. 
се съобразява мЪрката на твоето смирение“ 

Отъ Аттикъ, цариградски епископъ. 
оо а Днесъ Христосъ и Господъ по челов колюбие- 
приема рождение (по плътъ); ващото (той) е ималъ. 
вечьъ по прЪди рсждение по божество“, -- сет-. 
нъ прибавя при това: „человъколюбивото слово се- 
умалява, бидейки по своето божество неспособно за 
умаление; ващото само себе умалило, като приело: вракъ. 
раба. Бевплътний се въплсщава за тебе: Слово плоть. 
бисть. Неподлежащий на пипание по бевт Ълесното (си). 
естество, става възможенъ за пипание, бевначалний 
приема начало по т ло, съвършенний порастнува, не- 
изм Бнливий прЪуспва, богатий се ражда въ врЪменно- 
пристанище, покриваяй “небо облаки се повива съ пе- 
лени, царьтъ се полага въ ясли.“ 

Отъ сжщий. | 

„Ако н кого отдалечава отъ насъ вочелов че. 
нието на еднородния, рождението отъ ДХва, обще- 
нието на страстит, кръстътъ. смъртъта и въскрьсе- 
нието: той нека знае, че всичкото туй е станало за. 
спасението на свЪтътъ, и нека не мисли, че туй. е- 
недостойно ва чедовъколюбието на най съвьршенния. 
Защото, ако е унизително за Бога да се всели въ. 
ДЪва, то много унизително би било да я създаде. Но- 
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тъй като ва него не е било унижение да я създаде, то 
и да се всели въ своето създание той не е намБрилъ 
за срамно! И ако да се страда е Зло, то да се пра- 
ви избавление отъ страданията -- колко е добро! 
За това е и умрелъ безсмьртний, щото да умьрт- 
ви смьртьта, и въскрьсналъ, като нарбждалъ на- 
тпето въскрьсение. И всичкото това е изврьшилъ не 
съ божественното естество, но чрЪзъ въсприеманието 
на плътьта; по божеството е оставалъ безстрастенъ, а съ 
плътьта е всичко прЪнесълъ и прЪЕтьрпЕлъ, за да бжде 
водачъ и ваконодатель на най добрия животъ“. 

„  Амфилохий, иконийски епископъ. 

„Както единъ и смщий е царь и Богъ и по до- 
мостроителството биль дълженъ да вкуси смьрть: то 
и дароветЬ служатъ на тайнитЪ съ прикрити наз- 
вания. ВълсвитБ принасятъ злато, като признаватъ 
въ него царь; приносятъ ливанъ, знаейки, че (го) при: 
носятъ Богу; приносятъ смирна варади тайнството 
на НеговитБ страдания и смьрть.“ 

Отъ сжщия. 

„Ако той не би се родилъ по плъть, ти не би 
се въвродилъ въ духъ. Ако той не би приелъ вракъ 
на рабъ, ти не би получилъ славата на усиновле- 
нието. За това слива на земята, смщий на небото, 
щото, т. е. ти, сжщъ на вемята да възлевешь на не- 
бото; ва това Христосъ е умалиль себе си, щото 
всички ние да приемеме отъ него пълнота. Неговата 
"смьрть е станала ва тебе бевсмъртие: страданието на 
Господа станало възвишение за заслугата. А ти оара, 
щашъ благодвянието въ поводъ за богохулство.“ 

Петръ, александрийский презвитеръ и пьрвъ отъ 
нотаритЕ, кавалъ: ние имаме на ржка и богохулнитЕ 
книги на достопочтеннъйшия Нестория и отъ една 
сме избрали н колко глави. Не ще ли бжде благоу- 
годно на светия съборъ да заповвда да се проче- 
татъ тия глави? 

Флавианъ, филиппийски епископъ, казалъ: нека, 
се прочетатъ и внесатъ въ актоветв. - И прочиитЪ 
епископи козали: ние всички мислимъ сжщо тъй: 

Изъ книгата на Нестория, листь 17 ва догмататв. 
- И било прочетено тъй: „когато божественното пи- 
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сание почева да говори за рождението на Христа отъ- 
ДЪва Мария, или за неговата смьрть, то нийдв не 
употр Ъбява името: Богъ, но- или Христосъ, или Синъ,. 
или Господъ. Защото тия три имена означаватъ двЪ 
естества, по нЪкогашъ туй, по нЕкогашъ друго, а по 
нЪкогашъ и едното и другото заедно. НапримбЪръ, като 
ни изясвява рождението отъ ДЪва, писанието казва: 
посла Богв Сима своего; не е казало: посла Богъ Бога 
Слово, но вима името, означаваще двБ естества. Тъй 
като Синъ еи Богъ и человвъкъ, то и казва: посла 
Богв Сина своего, раждаема отв жени (Гал. 4, 1), щото, 
когато ти чуешъ: рождаема отъ жени и при. това ви- 
дишъ прЪдидущето име означаваще двЪт  естества, то 
да наричашъ рождението отъ св. ДЪва съжщо Синъ; 
защото сина Божия е родила и Христородица Два. 
Но като Синъ Божий има двЪ естества, то тя е ро- 
дила не Божия Синъ. а родила человЪчество, което- 
е смщо тъй синъ, заради съчетавшия се съ него Синъ.“ 

Отъ сжщий, листь 91. 

„ЗабвлЪжавай, еретиче, смщностъта на работата. 
Азъ неотнемамъ отъ Христородица Два славата ; зная, 
напротивъ, че е достойна за почитание тази, ксято е 
приела (въ себе си) Бога, чр въ която се е явилъ или 
излезълъ въ свЪтътъ Богъ на всичко, чрЪвъ която: 
е огрвло слънцето на правдата. Но пакъ азъ недовВ- 
рявамъ на вашитЪ рмжкоплескания. Какъ разбрахте вие 
думата: излезглв (проф взу)? Спорвдъ мене, това не- 
значи сжщето, що: рсдилъ се, защото авъ не тъй 
скоро забравямъ себе. Че Богъ Слово е излевълъ отъ 
Христородица ДБва, на това съмь авъ наученъ отъ 
божественното писание, а че Богъ се е родилъ отъ. 
нея, на това нийдБ не учи писанието.“ 

И по на на дол? . 

„И тъй, божественното писание нийдБ не говори, 
че Богъ се е родилъ отъ Христородица ДБва, но -- 
или ИЙисусъ Христосъ, или Синъ, или Господъ: това 
ние всички признаваме. Нещастенъ е тови, който вед- 
нага не признае туй, що учи писанието. Ростава. 
поими отроча и матерь Его: това е ангелска гласъ. 
АрхангелитЪ, разбира се, по добрв отъ тебе сж внаяли, 
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що се относи къмъ тайната на рождението; но тЪ 
не казватъ: стани веми Бога и майка му, но востава 
поими отроча и Матерь „Его.“ 


Отъ същия листь 24. 


„Казано е: не бойся прияти Мариамв жени твоея: 
рождшеебося въ мей отв Духа есть свята (Мат. 1, 20), 
Тукъ въ думата: усууубеу ще земемъ ли двЪ у (не), 
или едно, това не вр Ъди на смисълътъ, щомъ ще каз- 
ваме, че Богъ Слово се явилъ въ плъть, защото друго 
е да бжде заедно съ роденния, и друго е -- да се 
роди. Рождшеебосл вв ней, в кавано, отв Дуга есть свята, 
т. е. Духъ Светий създалъ сжщото въ нея. Й тъй от- 
цитЪ, като свъдущи въ божественнитЕ писания, ви- 
двли, че ако (въ символътъ) вмЪсто: воплотившагося. 
се каже: рожденнаго, то ще излезе, че или Богъ Слово 
е синъь на Духа, или че Той има двама бащи, или 
най подиръ -- ако праемеме едно у (т. е.) ако поченемъ 


да четемъ: усуу<у увуп ву), -- че Богъ Слово е създа- 
ние на Духа Светаго. Затова, „избЪгвайки: ду- 
мата: рождение, тъ изложили: „насъ ради че- 


ловвъкъ и нашего ради спасения сшедешаго (съ не- 
бесъ) и воплотившагося.“ Какво е туй: воплотивша- 
гося? Не туй, неговото божество да се е прЪвърнало 
въ плъть. -- Като казали: воплотившагося ота Духа 
Свята, отцитЪ слЪъдвали въ туй на Квангелистътъ. 
Защото евангелистътъ, като говори за вочеловЪчението, 
не приписва на Словото рождение, но употрЪбява вой- 
лощение. ГдЪ? Чуй. Й Слово плоть бистъ, не казалъ: 
Словото се родило съ плъть. На противъ, гдЪто апо- 
столитБ или евангелиститЪ споменуватъ за Сина, то 
винаги говорятъ, че Той се родилъ отъ жена. Вни- 
мавай, моля те, на думитБ ми. ГдЪто, казвамъ, упо- 
трЪъбявать името: синг, тамо говорятъ и родилз се, 
утвърдяватъ, т. е. че се родилъ отъ жена. На противъ, 
гдЪъто споменуватъ за (Сл060то, тамо нито единъ стъ 
тЪхъ се е осмвлилъ да каже, че то се е родило чрЪзъ 
человЪчеството. Чуй! Блаженний евангелистъ Иванъ, 
като говори за Словото и неговото воплощение, ето 
какво пише: и Слово плоть бисть, т. е. приело плъть, 
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и вселися вв ни, т. е. облекло се въ нашето естество 
и живЪБяло помежду ни, и видбгомв славу Его, т. е. на 
Сина, а нее казалъ: „видъхме рождението на Словото.“ 

Отъ същия, листъ 15 за догмататв. 

„Тъй ние и свщия по плъть Христа наричаме 
Бог, по причина на съпрЪжение (соужраоис) съ него 
на Бога Слово, знаяйки въ сжщото врЪме, че той по 
видъ билъ като простъ человЕкь. Слушай, ето Па- 
велъ проповЪдва и едното и другото: отг иудеевв казва, 
Христосв по плоти, сий мадв всъми Бог (рим. 9, 5). 
Испърво казва, че Той е человвкъ, а сетнЪ тови ви- 
димъ человЪкъ нарича Богъ (д:00уо), по причина на 
съпрежението съ него на Бога, щото никой да не 
осжди Християнството въ обожавание на, человвкътъ.“ 


Отъ смщия, листъ 27. 


„Като творецъ на всичко ние наричаме Богъ, и 
богъ се смщо. нарича и Моисей, както е кавано: се дага 
тя бога Фараону (Исх. 7, 1), и Израиль се нарича Синъ 
Божий: синв мой пгрвенецв Израиль (Исх, 4, 22), -- 
както Саулъ се нарича Христосъ: никакоже ми, казва, 
отв Господа, еже нанести руку мою! нань яко гристосв 
Тосподень есть сей (1 Цар. 24, 7), също иза Кира е ка- 
зано: сице глаголетв Господв Богв помазанному (Хрото 
моему Ниру (Ис. 45. 1), и най сетнЪ вавилонянетВ се 
наричатъ свети: ((у0ч) суть: и аз веду ихв (Ис. 13, 3); 
тъй и Христа ние наричаме и Господь, и Богъ, и Синъ, 
и Святъ, и Христосъ. Но макаръ тука имената да сж 
общи и сходни, но достоинство не е еднои също, ( 

Отъ сжщия листъ 15, и она 


„Сие да мудрствуется вв васв, еже и во Христъ 
Йисусъ, иже во образъ Божии сий... Себе умалила, 
Зракв раба прициз (Фип. 2. 5). Не казалъ: туй да мис- 
лите вие, което е и въ Бога Слово, който въ божий 
обравъ сжщий, привракъ на слуга приелъ, но, като 
употрвбилъ името: Христос -- име, овначаваще двЪтБ 
естества, безъ всЪка опасность го нарича и Богъ, и 
като приелъ призракъ на слуга, безпогръшно огноси 
казанното къмъ двЪтБ естества.“ 


Отъ същия листъ 16. 


„Да о имени, казва, Йисусов всяко колбно покло- 
нится, небеснита, и земнитв, и преисподнийв; и всяка 
Язикг исповбсть, яко Гозподз „“Йисусв Христосг (Фал. 2, 
10). Поради носещия почитамъ носения, поради скри- 
тия почитамъ видимия. Богъ не се отдБля отъ види- 
мия (т. е. отъ Христа), затова не дБля честьта на 
нераздвляемия; раздълямъ естеството, но съединявамъ 
поклонението.“ | ф 
Отъ същия листь 17. 

„Богъ Слово и прЪъди въплощениего е билъ и 
а и Богъ и съприсмщъ на отца, но въ послЪдно 
врвме той приелъ смщо и призракь на слуга. Впро- 
чемь, макаръ пр ди гой билъ и се наричалъ Синъ, 
но подиръ приеманието на, плътьта, само по себе--въ от- 
двлность -- нетрЪбва да се нарича. Синъ, за да не 
“би да ни докара двама синове. Но тъй като съ него 
се съединилъ (сууротта.) Този, който билъ испьрво 
“Синъ, то по отношение къмъ достоинството на, уси- 
новлението, а не по отношение къмъ природит#, въ 
Него неможе да, се допустне и раздвление; казвамъ: 
по отношение къмъ достоинството на синовството, а 
не по отношение къмъ природит . Заради това и Богъ 
“Слово се нарича и Христосъ, тъй като има постоянно 
общение (соусхр на») съ Христа“ ПП. рад 

Отъ смщия листъ 15 за догматзвтв. 


„И тъй да спазимъ неслиянното общение (соуакрегос) 
на естествата, нека исповЪъдваме Бога въ: человЪкътъ, 
нека почитаме человвкътъ, спокланяемъ съ Вседьржи- 
теля Бога, по причина на божественното, общенще 
(соуохрекос).“ | зауанО ва 

Отъ сжщий листъ 6. 

„Вижъ, какво е казано: да милостива будета и вЪ- 
ренв первосвещенникгв вв тЪхв, яже кв Богу: вв немже 
60 пострадавв, самг искушенв бива, можетг и искушаемимв 
помощи (Евр. 2, 17). И тъй пострадалий е милостивъ 
първосвещенникъ; но туй, що може да подлежи на 
"страдание, е храмъ, а не Богъ, който оживотворява 
пострадалия.“ 


Отъ същия, листъ 27. 
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„Знайте, колко е ирЪвосходно било общението на. 
божеството (съ человЪчеството), даже въи туй вр ме, 


когато Господнята плъть била виждана въ младене- 
цътъ. Защото единъ и смщий е билъ и младенецъ, 


и Владика господарь на младенеца. Вий одобрихте: 
думата; гледайте. не бевсъвнателно я дръжте, защото: 


азъ казахъ: единъ и смщий е билъ и младецътъ и 
живЪлъ е въ младенецътъ“. 

Отъ сжщий листъ 1. 

„ДЪйствията на Гроица сж общи, и се различа- 
ватъ само по ипостаситЪ. По такъвъ начинъ прослав- 


лението на Еднородния пон Ъкогашъ се приписва на 


Отецъ, защото казва: есть Отеца мой славяй мя (Йв. 


8, 54), по нЪкогашъ на Духа, защото казва: Дуга- 


истини прославитв мя (Ив. 16, 14), а по нЪкогашъ 
на Христовата сила.“ 
Отъ сжщий листъ 16, гдЪъто се говори за Христа. 
„Гова е този, който е казалъ: Боже мой, Боже мой, 


векую мя оставилв веси (Мат. 27, 46), -- Тови който 


е прЪътърп ълъ тридневна смъртъ. Покланямъ се не Му 
заедно съ божеството, като на съучастникъ на боже- 


ственното величие“ -- И по на долу: „не само по себе: 


си е Богъ туй, що се образовало въ утробата, не само 
по себе си -- Богъетуй, що е създадено отъ Духътъ, 
не само по себе си -- Богъ е туй, що е положено въ 
гробътъ, понеже въ такъвъ случай ние би били явни 


человЪкопоклонници и мъртвопоклонници. Нъ тъй като. 


въ въсприетото е (обитавалъ) Бсгъ, то въсприетия, 
като съединенъ (суусфе!) съ въсприевшия, отъ въс- 
приевшия се нарича смщо Богъ.“ 
Отъ сжщия листъ 8 противв еретицит?, гдвто се 
говори за св. Духъ.. | 
„По какъвъ начивъ може да бжде слуга този, 


който дЪйствува заедно съ Отца и Сина?“ Ако н кой 


издири дЪйствията на Духа, то ще намЪъри, че тЪ ни- 
какъ не см» по долни отъ дЪйствията на Отца и Сина. 


Това невначи, че едното Божество се раздЪъляло на. 


части, нъ божественното писание, за да покаже ра- 
венството на Гроица, по нвъкогашъ раздвъля по ипостаси 


туй, що принадлъжи на едната сила. Азъ подобно- 
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съглеждамъ и отъ дБлата, наченали се въ врЪмето. 
Слово плоть бистъь, и вселися вв ни. Отецъ поставилъ 
наедно съ себе си въсприетото человЪчество (Еф. 1, 
20, 26), защото е казано: рбче  Господь Господеви 
моему, сбди одесную мене (Пс. 109, 1). Слезналий Духъ 
уголъмилъ славата на въсприевшия, защото казва: 
егда приидетз Духв истини, Онв мя прославитъ“ (Ив. 
16, 13, 14). 

Отъ сжщий листъ 6, гдЪто се говори за Христа. 

„Той е испратенъ проповбдати плбненнимв отпу- 
щение и слъпимзв прозрбние (Лук. 4, 18), и, като апо- 
столъ прибавя, говорейки: Той станалъ вЪренъ на 
Бога първосвещенникъ (Евр. 2, 27). И тъй Той ста- 
налъ, а не отъ вЪкове сжществовалъ. Еретиче! Той 
малко по малко достигналъ достоинството на пьрво: 
свещенникъ. Чувай, ето думит , който ти по ясно каз- 
ватъ за това: иже во днехв плоти своея моления же 
и молитви кв могущему спасти его отв смерти св 60- 
племзв крЪъпкимз и со слезами принесв и услишанв бива 
от благоговъйнства; аще и синзв бяше, обаче навиче отъ 
сийв, яже пострада послушаню: и совершився бисте 
всъмв послушающимв его вимовенв спасения въчнаго (Квр., 
5; 71 - 0). А става, еретиче, туй, че малко по малко 
прЪусп ва. За това и Иванъ въ Квангелието си го- 
вори: Шисусв пръспбваше премудростию и возрастомв и 
благсдатито (1). Съгласно съ това и Павелъ казва: 60- 
вершився биств всбъив послушающимв его виновенв спа- 
сения вЪчнагд, наречена отв Бога первосвещенникв по чину 
Мелгиседекову (Евр. 5, 9, 10), и по на долЪ: наречена 
первосвященникъ. А ващо ти криво тълвувашъ Павла, 
като смъсвашъ безстрастния Богъ Слова съ земното 
подобие, и като (Го) правишъ лесностраждущъ пър- 
восвещенникъ.“ 

Отъ сжщий листъ 17. 


Тбмже, братия, звания мебеснаго причастници, ра- 
зумбйте посланника и святителя исповъдания напиего 
Иисуса Христа : върна суща сотворшему Его“ (Евр, 8, 12). 


(1) Тия думи се намиратъ не въ Евангелието на Ивана, 
а на Лук. 2, 6. 


И по долу: „тъй като у насъ е само този единъ пър- 
восвещенникъ, състраждущъ, съестественъ намъ и по- 
стояненъ, то не отстмпяйте стъ вЪрата въ Него. За- 
щото. Той е пратенъ поради обЪщанното намъ благо- 
словение отъ Авраамовото сЪме, като приносящъ жъртва 
тЪлото за Себе и за съестественнитЕ нему людие. За- 
бълъжи (апостолътъ) е казаль по прди, че всЪки 
първосвещенникъ има нужда въ жьртва, и извадилъ 
Христа, като нъЪмающъ въ туй нужда; но тукъ 4, 
вьрдява, че Гой приноси жьртва зе Себе и За, съесте- 
ственнитЕ нему людие. я 
Отъ смщий, листъ 4. 
„Й тъй чуйте съ внимание тия думи: лдий, казва, 
„мою дот, (Ив. 6, 50). Помнете, че тукъ се говори 
за плъть-- и думата: плъть не е прибавена отъ мене. 
„Да не помислите, че азь неправилно тълкувамь ядий 
мою плоть и пияй мою кровь; не кавалъ: който яде 
моето божество и него пие, но: ядий мою плоть и пияй 
-мою кровь, во Мн? пребиваетв и Азв вз немг.  Помнете, - че 
туй е казано за плътьта, Йкоже посла мя живий Отеца 
(57), Мене, когото вие видите. Но казватъ, че авъ по 
нЪкогашъ неправилно тълкувамъ. Пе узнаеме отъ 
слЕднето: якоже посла мя живий Отецва. Той (против. 
никътъ) тълкува туй за божествого, авъ -- за чело- 
вЪчеството. Нека видимъ кой тълкува, неправилно: 
якоже посла мя живий Отец. Кретикътъ казва, че 
думата тукъ се относи за божеството: посла мя, т. е. 
Бога Слово. По тЪхното (на противницит). ми ние: 
якоже посла мя живий Отецв, и Азв - Богъ Слово 
живу Отца ради. Но сетнЪ ето какво сл вдва: ядий. Ия 
и той живъ будетв (57). А кого ще яде? божеството или 
человЪчеството?“ | 
Отъ сжщий, листь 16. 
„И изобщо, ако здраво изслЪдваме всичкия новЪъ 
завЪтъ, то нийдЪ въ него нЪма да срЪщнемъ, щото 
смъртьта да се приписва на Бога, но или на Христа 
или на Господа, или на Сина. А тия имена: Христосъ 
Синъ, Господъ, когато въ писанието се приписватъ 
на Еднородния, означавать двЪтЬ естества, пон Ъко- 
гашь божеството, пон вкогашь человвчеството, а по 
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в когашь и едното и другото заедно. Напр. когато 
Павелъ въ посланието си проповЪдва:. аще бо врази 
бивше помираголся Богу смертию Сина Его (Рим. 5,10): 
то съ това означава челов чеството на Сина. Но а ко- 
гато тсй говори (въ посланието си) къмъ ЕвреетЪ: 

Рогв глагола номв вв Сън?, имже и въки сетвори (Квр. 

1,1.2): то показва божеството на Сина, ващото не 
плътъта е сътворила вЪковет?, бидЕйки сама сътво- 
рена подирь много вЪкове. „и по долу“: не божес- 
тво то, имало братъ ИЙакова, не смъртъта на  Богъ Слово- 
изв стяваме. когато вкушаваме Господевата плътъ и 
кръвь (1 Кор. 11, 26). 

Отъ смщия (Нестория) листъ 23. 

„Авъ забълбъжвамъ въ нашия народъ велика при. 
иърнааность къмъ вЪрата и пламенна ревность къмъ 
благочестието, во отъ невъжество въ божественнит+. 
догмати той често пжти впада въ заблуждение. Впро- 
чемъ въ това е виноватъ не самия народъ, но като. 


какъ да се изразимъ по прилично? -- ВашитЪ нас- 
таввици нЪмали вр Ъме да ви съобщатъ най точно- 
то учение“. ; 


Зтиетргъ, „Александрийски. пресвитеръ и първъ отъ 
нотарит, кавалъ: ето той направо говори тукъ, че 
никой отъ бившитЪ до него учители не е казвалъ на 
ввродътт туй, що той говори. 

Флавианъ, епископъ Филиппийски, казалъ: тъй 
като всичко казано отъ Нестория е отвратително и 
богохулно и ние неможемъ вечь да слушаме тия нечис- 
тотРи, то нека всички негови богохулни думи, за 
изобличение тъхвия виновникъ, бжджтъ внесени въ. 
актовет+. 
Ще Петъръ Александрийски презвитеръ и пьрвъ отъ. 
нотарит , казалъ: достопочтевн йшия и благочести- 
въЪйши митрополитъ и епископъ картагенски Капреолъ 
е испратилъ съ дизкова Везула на този свЪти съборъ. 
послание. Ако заповЪда ваше благочестие, авъ ще про- 
чета това послание, както и неговия прЪводъ. 

„Епископъ Капреслъ на благочестиввъйшитЕЪ и 
ре учиеииа съслужители, събрани отъ всЪкждБ на 
съборъ, желае 0 Господ всвъкакво добро. 


248 


„Азъ желаехъ, благочестивъйши братия, щото 
при сегашнето положение на работитБ, да се свика 
вашия достопочтенъ съборъ, -- и намъ се щеше да 
испратимъ на тови съборъ не достойно за сълзи из- 
винение, но благоустроено посолство (депутация), съ 
стояща отъ нЪколко събратая и епископи наши, ив- 
бранни съ общъ гласъ. Но разни причини ни побър- 
каха да испълнимъ това свое желание. Й пьрво стаг- 
налото до рмцетЪ ни послание на Господина и нашъ 
синъ благочестиврйшия императоръ "Теодосий бЪпте 
отъ такова свойство, щото изискваше личното присжт- 
ствие (на съборътъ) на блаженната паметь на нашия 
братъ и съепископъ Августина. Нъ тъй като спомБ- 
нжтото послание не го завари живъ, то азъ, като при- 
ехъ царското извЕстие, макаръ то и да бБше назна- 
чено за помбнжтия Августинъ, и като распратихъ по 
всичкитЕ епархии на Африка прилични писма и оби- 
кновенни съвЪти, искахъ да събера надлБжний съборъ 
щото, като се ивбератъ на него нЪкои отъ нашитЕ 
братия епископи, да ги испратимъ на достопочитае- 
мия на ваше блаженство съборъ. Нъ тозъ пжтъ всич- 
китъ пжтища на съобщението се намбриха непроход- 
ни. Защото тълпа отъ врагове, распръснати на вс - 
КЖдЪ, и повсемЕстното опустошение на провинциит, 
които едно поради избиванието на жителитЕ, друго 
поради тЪхното избЪгвание и на длъжъ и на ширъ 
прЪдставляватъ на очитЪ жалостна гледка на пущи- 
някъ, -- уничгожиха у всЪкиго желание и готов- 
ность до отиде на съборътъ. Поради тия спжнки епис- 
копитБ, които трЪбваше да се явжтъ на съборътъ, не- 
 можиха да се събератъ отъ разнитЪ мБста на Африка 
на едно м сто. ОсвЪнь това посланието на императо- 
рътъ ни биде пр дадено пр Ъвъ вр Ъмето на пасха, 
когато до вселенския досточтимъ съборъ оставаха не 
повечь отъ два мЪсеци, каквото врБме едва стигаше 
за събирание и на африкански съборъ, даже и да не 
би имало никакви прВчки отъ страна на враговет+. 
Но макаръ, по причина на такивато обстоятелства, 
ние никакьъ неможехме да испратимъ до васъ тържес- 
твенно посолство (депутацил), но все пакъ, отъ ува. 
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жение и за испълнение установенния въ цьрквата 
рЪдъ, назначихме до васъ, достопочтенна братия, на- 
пия синъ диякона Везула съ това оправдателно по- 
-слание. И тъй, макаръ азъ съмь на пълно увЪренъ, 
че католическата вЪра пр Ъзъ толковъ великия съборъ 
на достопочтеннитБ иерее, съ божията помощь; ще 
се упази ягка и непоколебима, но прося и умолявамъ 
светиня ви, щото вие съ съдъйствието на Духъ Свети, 
който, както авъ не се съмнБвамъ, ще Ожде въ сърд- 
цата ви при всичитБ ваши дБйствия, съ силата на 
дрЪвното прЪдание, да поразявате новитЕ и до сега, 
нечуени въ църквата учения, и съ такъвъ начинъ 
да противостоите на всБкакъвъ видъ нови заблужде- 
ния, не допирайки се до тия, който вечь отъ по 
прЪъди е отхърлила църквата, и възникналитЪ въ 
наше вр Вме, които тоже сж оборени отъ единодуш- 
ната прЪсжда на иереитЪ, - щото подъ прЪдлогъь 
на повторно изслЪдвание, да не се подновява туй, 
що е вечь отхвърлено по прЪди. Защото потрЪбно е 
да се подлагатъ на изслЕдвание на ново възникна- 
литБ спорни въпроси, щото или да се одобрятъ, 
ако се приказва нЪщо справедливо, или да се отхвър- 
ли достойното за осжждание. А ако нЪкой почене да 
подлага на ново изслЪдвание вечь рЪшени прЪдмети, 
за туй справедливо е да се каже, че той не друго 
нБщо прави, освънь че самъ се съмнява въ тази вЪра, 
която е имала до сега сила. СетнЪ за да би се упазила 
за винаги ягката сегашнитЪ опрЪъдБления за католи- 
ческата вЪра, потрЪбное, за примвръ на потомството 
да се остави неизмЕнно и неприкосновенно всичко 
туй, що е въ прЪжно врЪме утвърдено отъ Св. отци. 
Защото, ако нЪкой иска да отдаде на своитВ опрЪдЕ- 
ления относително католическата вЪра постоянна яг- 
кота, то той е дълженъ да подтвьрди своето мнЪние 
съ сждътъ на древнитЪ отци, а не да се основава 
на собственния си авторитетъ, щото по такъвъ начинъ 
да е явно, че той, подтвьрждавайки своето мнЪние 
ту съ опрЪдБленията на древнитЕ, ту съ най новигЕ 
пропов два и съдържа едната истина на Църквата, 
пазена отъ начало до сегашно врЪме въ простота и 
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чистота, съ непоколебима ягкота и достойнстно. Ето: 
какво намБрихъ ва благословно авъ да пръдстава на 
вашето достопочтенно внимание вмЪсто на стоще- 
то посолство африканско, на което попрЪчиха казан- 
нитЪ по горБ т Ъстни обстоятелства. Най усърдно ви 
моля, като вземете въ внимание тия мжчни обстоятел- 
ства на вр мето, да. приписвате нашето отсжтствие: 
не на гордость или немарение, но именно на това 


наше ст Ъснено положение“. 


„ Кириллъ, Александрийски епископъ, казалъ: нека. 
и прочетеното сега, послание на достопочтънЪйшия и 
боголюбезняйши Картагенски епископъ Капреола, като- 
съдържаще въ себе си ясна мисъль, бжде внесено въ 
актоветЪ на вЪрата. Защото той желае, щото древнит. 
догмати на вЪърата да Сжмджтъ утвърждавани въ прЪж- 
ната своя сила, а нови, не лЪпо измисленни и нече- 
«газ ециснеесарини да бъджтъ осжждани и опровер: 
гаваницат пяоз вж ппълий: 


Мача епископи извикали: това е общо наше 
желание. О #6 но оо: арррво а но ва е 


Првеждата за свалянието на Нестория. 
| (в, Събора, ръши: тъй като нечестивъйшия. ес- 
сторий, освънъ другото, не пойска ди се покорява. на 
нашата покана и не прие: пратенит отъ насъ све- 
тЪйши и благочестиввйши епископи, то ние се намЕ- 
ихме привудени. да, изслвдваме неговото нечестиво: 
уан, А като „открихме, едно отъ неговитЪ писма, 
друго отъ другит съчинения, едно оть разговорит , 
които той не отколв има въ тая митрополия (Ефесъ) 
и които с» подтвърдени отъ свидБтели, че той и 
мисли и пропов два вечестино, ние се принждихме, 
на основание на канонитЕ и посланието на светвйшия 
отсцъ и съслужитель нашъ Келестина, Римски епис- 
копъ, да произнесеме противъ него, ако и не бевъ 
готови сълзи, слъЪднето жалостно опо Ъдбление: 
„Гоеподъ нашъ Йисусъ Христосъ, вьрху когото 
е той ивригвалъ хули, съ устата на този свъЪтЪйши 
съборъ опрвъдЪвлява да „го лиши отъ епископския санъ. 
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и отличи отъ църковното общение.“ 

Подписвамъ се и ваедно съ светия съборъ осж- 
ждамъ (азъ) Кириллъ епископъ александрийски. 

Подписвамъ се и заедно съ светия съборъ осж- 
ждамъ Ювеналий, иерусалимски епископъ- 

Подписвамъ Флавианъ, епископъ филипийский, и 
осъждамъ заедно съ светия съборъ. 

Подписвамъ се Фирмъ, епископъ на кападокийска 
Кесария и пр. 

Подписвамъ се Мемнонъ ефески епископъ й пр. 

Подписвамъ се Акакий, съ Божията милость епис- 
копъ мелитински, като се напълно съгласявамъ съ 
означеното опрЪъдвление на св. съборъ. 

Подписвамъ се Теодотъ, ецископъ на св. църква 
въ Анкира, като съмъ съгласенъ съ св. съборъ. 

Подписвамъ се Паладий, епископъ амасийски, съ- 

гласявайки се съ овначенното опръдЪление на светия 
съборъ. 

Подписвамъ се Амфилохий, Епископъ на Сида, и 
осжждамъ заедно съ св. съборъ. 

Подписвамъ се Иконий, епископъ на Гортина въ 
Критъ и осмждамъ ваедно съ св. съборъ. 

Подписвамъ се Феликсъ, епископъ на градоветБ 
Аполония и Велиада и осждимъ и пр. 

Подписвамъ се Данаилъ, епископъ на Колония и 
осжждамъ и пр. 

Подписвамъ се Перпгенъ, епископъ коринтски и 
осжждамъ и пр. 

Подписвамъ се Елланикъ, епископъ на Родосъ и 
прочее. 

Подписвамъ се Киръ, най-малкий епископъ на 
Афродитияда, и пр. 
с Подписвамъ се Донатъ, епископъ на Никополъ, 
отъ стари Епиръ и пр. 

Подписвамъ се ЮКвхарий, епископъ на Доракия, и 
осмждамъ и пр. 

Подписвамъ се Сенекионъ, епископъ на гр. Код- 
ра, и пр. 

Подписвамъ се Кпифаний, епископъ на Кратия, 
и прочее, 
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Подписвамъ се Евсевий, епископъ на играта и 
прочее. ва | 
Подписвамъ се Анистй)!! епископъ на св. пак 
тивска църква въ Гръция, и осмждамъ и пр. 
Подписвамъ се Домнъ, епископъ на св. Божия 
църква въ Опунта и пр: | | | 
Подписвамъ се Агатоклъ, епископъ на града 
Колония и пр. | 
Подписвамъ се завие съ Божиятв милость 
епископъ на Керасунтъ. | 
Подписвамъ се Паралий, съ Божията милость 
епископъ Андрановъ и пр. | да 
Подписвамъ се Води а Тоа епископъ на Навпакт 
та и прочее. Ка | та 
Подписвамъ се Никий, епископъ мегарски и пр. 
Подписвамъ се Докимвене епископъ на града 
Марония, тракийска епархия, въ провинцията Родона 
а прочее. | 
Подписвамъ се Лукианъ, епископъ на града То- 
пира отъ смщата провинция и пр. ; 
Подписвамъ се Еннетий, епископъ на крази мас 
са въ същата область, и пр. 3 1 
Подписвамъ се: Рагаснии епискоцпъ . на града Кон- 
стантия, и пр. : 
Полбианамт се Саприкий, епископъ на Пафи 1 пр. 
Подписвамъ Темистий, най малкий епископъ на 
Маса, и осжждамъ заедно въ св. съборъ: 
Подписвамъ се Перевий, епископъ на тесалоникий- 
скитЪ гори, и осмждамъ заедно съ св. съборъ. 
Подписвамъ се Афтонитъ, най малкий епископъ 
на МПраклия, и пр. | р: 
Подписвамъ се Филитъ, най-малкий епископъ на, 
Амазона, и пр. | | | 
Подписвамъ се Архелай, епископъ не „“Минда. и пр.. 
Подписвамч, се Анелай, най-малкий епископъ на 
Кивирра, и пр. поне) а». 
Подписвамъ се Фания, най малкий епископъ на 
града Арнасъ и пр. | 
Подписвамъ: се  Промахий. епископъ. арии и 
прочее. аа 
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„Подписвамъ: се Андирий, епископъ на града Хер- 
гронисъ въ критската провинция, и пр. ф 
Подписвамъ се Павелъ, епископъ на града Ламна 
въ критската область, и пр. ( 
Подписвамъ се Зиновий, епископъ на града Кносъ 
въ критската область, и пр. | 
Подписвамъ се Теодоръ, епископъ на Додона въ 
старий Епиръ, и пр. 
Подписвамъ се Секундианъ, енископъ на св. Бо- 
жия църква въ Ламия, и пр. 
Подписвамъ се Дионъ, епископъ на града Гава и 
Тесалия, и пр. 
Подписвамъ се Геодоръ, епископъ на Кхинея и пр. 
Подписвамъ се Йраклеонъ, смщий Геофилъ, епис- 
копъ траллийский и пр. 
Подписвамъ се Евноръ, епископъ Инески и пр. 
Подписвамъ се Родонъ, епископъ на града Па- 
леополъ въ Азия, и пр. 
Подписвамъ се Тихикъ, епископъ на града Кри- 
питей, и пр. 
Подписвалъ се Несторий, епископъ на Сионъ, 
за прочее. | 
Подписвамъ се Евтихий, епископъ на св. Божия 
и. апостолска църква въ Геодосиополъ и пр. 
Подписвамъ се Модестъ, епископъ на града Не- 
атъ, и прочее. 
. Подписвамъ се. Теосевий, най-малкий епископъ на 
града Трисия и прочее. 
Подписвамъ се "Геодотъ, епископъ на Мназа, и пр. 
Подписвамъ се Максимъ, най-малкий епископъ на 
„Асса, и пр. 
Подписвамъ се Максимъ, епископъ на Кума и пр. 
Подиисвамъ се Александръ, епископъ на Аркади- 
-ополъ, и пр. | | 
"Подписвамъ се Теодоръ, епископъ анинитски и пр. 
Подписвамъ се Евсевий, епископъ на Клазоменъ 
чи прочее. пари 
Подписвамъ се Евсевий, епископъ на Магнезия 
и прочее. хлиуквти? | 
Подписвамъ се Теодосий, епископъ. на Маставра 
и прочее. 


аи 
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Подписвамъ се Евтропий, най-малкий епископъ. 
Квадски, и пр. | 

Подписвамъ се Филиппъ, епископъ на града Пер- 
гамъ, и пр. 

Подписвамъ се Афовий, най-малкий епископъ на 
Колона, и пр. | 

Подписвамъ се Доротей, най малкий епископъ на. 
Маррина и пр. : 

Подписвамъ се Евталий, еиископъ Колофонски, 
и прочее. д 

Подписвамъ се Илиотей, епископъ вариулатски,. 
и прочее. 

Подписвамъ се Атанасий, епископъ на островъ 
Парасъ и пр. 

Подписвамъ се Исихий, епископъ на града Пария: 
въ елеспонтската область и пр. 

Подписвамъ се Евсевий, епископъ аснонски, и пр. 

Подписвамъ се Филуменъ, епископъ на Кинна. 
и прочее. | 

Подписвамъ се Зинонъ, епископъ на града Кирия 
пъ Бипръ, и пр. | 

Подписвамъ се Тривонионъ, епископъ на св. църк- 
ва въ Приамополъ, и пр. 

Подписвамъ се Нунехий, епископъ на св. църква. 
въ Селга, и пр. 

Подписвамъ се ЕКвагрий, епископъ на Солия и пр. 

Подписвамъ се Кесарий, хорепископъ на града 
Алка, и пр. 

Подписвамъ се Иванъ, епископъ на Приконисч. и 
прочее. 

Подписвемъ се Нисиа. епископъ на св. Божия: 
църква, намираща се въ Коривоения, и пр, 

одписвамъ се Акакйи, епископъ на св. Божия 

църква въ Котени и пр, Ра 

Подписвамъ Нектарий, епископъ на католичес- 
ката църква въ Синея, и пр. 

Подписвамъ се Солонъ, епископъ на Кораллия и 
прочее. 

Подписвамъ се Матидианъ, епископъ на града. 
Коракисъ и пр. : 


Подписвамъ 
Подписвамъ 
прочее. 
Подписвамъ 
нополъ, и пр. 
Подписвамъ 
<Рокей, и пр. 
Подписвамъ 
а прочее. 
Подписвамъ 
полъ, и прочее. 
Подписвамъ 
Подписвамъ 
Подписвамъ 
и прочее. 
Подписвамъ 
прочее. 
Подписвамъ 
прочее. 
Подписвамъ 
прочее. 
"Подписвамъ 
прочее. 
Подписвамъ 
Подписвамъ 
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се Марианъ, епископъ на Лирва и пр. 
се Геодулъ, епископъ на Клуза, и 


се Филаделфъ, епископъ на Грацио- 
се Теоктистъ, епископъ на града 
се Руфинъ, епископъ на града Тива, 
се Йванъ, епископъ на Авгусгино- 
се Романъ, епископъ адансии и пр. 
се Фидъ, епископъ ионнийски, и пр. 
се Диянъ, епископъ на Сикамазонъ, 
се Павлианъ, епископъ Маиумски, и 
се Теодоръ, епископъ аривилски, и 
се Петръ, епископъ харемволски, и 


се Павелъ, епископъ на Антидония, и 


се Несторъ, епископъ на Газа и пр. 
се Саида, епископъ на Фена и прчее. 


Подписвамъ се Серапионъ, епископъ на града Мо- 


рей, н прочее, 


Кириллъ, епископъ на градъ Пилъ. По причина 
на болЪсть на ржциЪтЪ му ва него се подписвамъ 
пресвитеръ Селиниспондий, и пр. 


Подписвамъ 
и прочее. 

Подписвамъ 
прочее. 

Подписвамъ 
да, и прочее. 

Подписвамъ 
прочее. 

Подписвамъ 
я прочее. 


се Гермогенъ, епископъ ринокурски, 
се Евсевий, епископъ на Пилусия, и 
се Евоптий, епископъ на Птолемай- 
се Фиваммонъ, епископъ копстки, и 


се Павелъ, епископъ на Флавонея, 
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Подписгамъ се Македоний, епископъ ксоски, и: 
прочее. | | 
Подписвамъ се Петръ, епископъ на Оксиранха, 
и прочее. : | 

Подписвамъ се ДАделфий, епископъ онуфейски, и 
прочее. | 

Подписвамъ се Атанасий, епископъ на Парала, и. 
прочее. 

Подписвамъ се Ираклидъ, епископъ на тивейска- 
та епархия, и пр. 

Подписвамъ «е Силуанъ, епископъ на Коприта,. 
и прочее. 

Подписвамъ се Киръ, епископъ ахейски, и пр. 

Подписвамъ се Маринъ, епископъ Илиополъ и пр. 

Подписвамъ се Макарий, епископъ метилийский,. 
и прочее. 

Подписвамъ се Аделфий. епископ саски, и прочее. 

Подписвамъ се Митредоръ, епископъ леонски, и пр.. 

Подписвамъ се Иванъ, епископъ ифестки, и пр. 

Подписвамъ се Леонтий, епископъ.... и пр. 

Подписвамъ се Стратигий, епископъ атривитски, и. 
прочее. | | | 

Подписвамъ се Лампеций, епископъ на Кассия, и 

Подпиисвамъ се Теопемптъ, епискдпъ каваски, и 
прочее. 

Подписвамъ се Евсеви, епископъ на Никополъ, и 
прочее. 

Подписвамъ се Хрисаорий, епископъ афродитский, 
и прочее. 
а  Подписвамъ се Александръ епископъ на Клеопа- 
трида, и пр. | : | 

Подписвамъ се Теона епископъ на ЙИраклиева 
Сетрита, и пр. ; 

Подписвамъ се Теона, епископъ на Пенпиха и пр- 

Подписвамъ се Ираклидъ, епископъ на църквата 
на горна Шраклия, и пр. 

Подписвамъ се АндрЪй, епископъна прмополъи пр. 

Подписвамъ се Макарий, епископъ антейский и пр. 

Подписвамъ се Савинъ, епископъ на Паня и пр. 


Подписвамъ се Ираклий, епископъ на Гамиата и пр. 


257 


Подписвамъ се Зиновий, епископъ на Варка въ 
Пентаполъ и пр. 

Подписвамъ се Исаакъ, епископъ на Клеархия и пр. 

Подписвамъ се Зинонъ, епископъ тевхарски и пр. 

Подписвамъ се Авраамъ, епископъ на града Ос- 
тракиня и пр. | 

Подписвамъ се ЙШеракъ, епископъ афнейски и пр. 

Подписвамъ се Самуилъ, епископъ на Достея и пр. 

Подписвамъ се Данаилъ, епископъ на Дария и пр. 

Подписвамъ се Сосипатръ, епископъ на Септим- 
акска Ливия и пр. 

Подписвамъ се Алипий, епископъ на Села и пр. 
Подписвамъ се  Аммоний, епископъ на Пане- 
фесъ и пр. 

- Подписвамъ се Елладий, епископъ на Ганусъ глав- 
ния градъ на провинцията Памфилия, и заедно съ 
св. съборъ осмждамъ. По болЪстъ на него самаго под- 
писамъ упълномощенния отъ него пресвитеръ Ипатий. 
“  Подписвамъ Аргинъ, епископъ на Помпеополъ въ 
Пафлагония. По негова болЪсть подписалъ просвитеръ 
Синевий. 

Подписвамъ се Елладий, епископъ на св, църква 
въ Адромита и пр. 

Подписвамъ се Стефанъ, епископъ на града Ги- 
итъ въ Двия и пр. 

Подписвамъ се Иддуй, епископъ Смирнски и пр. 

Подписвамъ се Апистоникъ, най-малкийи епископъ 
на лаодикийската митрополия и пр. | 
“+ Венсалъ, епископъ на иераполската църква. Под- 
писвамъ се за него прЪсвитеръ Павель, въ негово при- 
сжтсетвне и по негова запов Ъдь. 

Подписвамъ се Силуанъ, епископъ на (Кера-“ 
танъ и пр. 

Подписвамъ се Константинъ, епископъ на Диокли- 
тиянополъ и пр. 

Подписвамъ се Ермолай, епископъ на КСат- 
тудей и пр. 

Подписвамъ се Асклипиадъ, епископъ на трапе- 
зополската църква и пр. 

Подписвамъ се Иванъ, епискочъ лебзийский и пр. 
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Подписвамъ се Петъръ, най-малкий епископъ на 
Круга и пр. | 

Подписвамъ се Евгений, най-малкий епископъ на 
Аполонияда и пр. 

Подписвамъ се Калиникъ, епископъ на Анамеяи пр. 

Подписвамъ се Атанасий, епископъ на дулетскага й 
созополска, църква и пр. 

Подписвамъ се > Валерианъ, епископъ иконий- 
ски и пр- 

Подписвамъ се Пий, епископъ пессинутийски и пр. 

Подписвамъ се Тома, епископъ на дервийската 
църква и пр. 

Подписвамъ се Мартирий, епископъ илистрскиж 
и прочее. | 

Подписвамъ се Авлавий, епископъ на Амория и пр. 

Подписвамъ се Латой, епископъ на Ливиада и пр. 

Подписвамъ се СБверъ, епископъ на Синади въ 
областьта на Фригия-Самотария и пр. 

Подписвамъ се Домнинъ, епископъ на Котнея въ. 
областьта на Фрагия-Самотария и пр. 

Подписвамъ се КЮвстатий, епископъ на Докития: 
въ областьта на Фрагия-Самотария и пр. 

Подписвамъ се Далмзтий, епископъ на св. Божия 
църква въ Кизика и пр. | 

Подписвамъ се Тимотей, епископъ ... . въ 06- 
ластъьта на Скития и пр, 

Подписвамъ се Атанасий, еписконъ на града Ски- 
птия, въ областьта Елеспонтъ и пр. 

Подписвамъ се Меоний, епископъ на града Сарди 
въ Лидия и пр. 

Подписвамъ се Теофанъ, епископъ на града Фш- 
ладелфия и пр. 

Подписвамъ се Фаскъ, епископъ тиатирский и пр. 

Подписвамъ се "Тимотей, епископъ на Термани, 
въ областьта Елеспонтъ и пр. | 

Подписвамъ се Коммодъ, епископъ триполски и пр. 

Подписвамъ се Евтерий, епископь на града Стра- 
тоникъ въ Лидия и пр. 

Подписвамъ се Павелъ, най-малкий епископъ на 
Дардана въ Лидия и заедно съ св. съборъ осжждамъ- 
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полвовайки се при това, по болвстното свое съ стояние, 


-съ ржката на моя събратъ и съслужитель Фаска. 


Подписвамъ се Лимений, епископъ на св. Божия 
църква при Селла въ областьта Мидия и пр. 

Подписвамъ се Теодоръ, най-малкий епископъ на 
Атали и пр. 

Подписвамъ се Павелъ, епископъ на църквата 


въ Гримни и пр. 


Подписвамъ се Тимотей, епископь на града Тер- 
мисъ и Евдокияда и пр. 

Подписвамъ се Едесий, епископъ на града Йс- 
иотъ и пр. 

Подписвакъ се Ливаний, епископъ на града Па- 


- лея и пр. 


Подписвамъ се Иванъ, най-малкий епископъ на 
Аврелианополь въ областьта на Ладия и пр. 

ВмБето Теодора, епископъ на Гадара, подписвамъ 
по негова заповбдь, диаконъ Етерий, тъй като самъ 


той по болЪстно състояипе, неможе да пише. 


Подписвамъ се Дафнъ, епископъ на Матезия при 
Меандра и пр. 

Подписвамъ се Тома, епископъ на Велентиано- 
поль и пр. 

Подписвамъ се Евпрепий, епископъ на Визия и пр. 

Подписвамъ се Веринианъ, епископъ на Пергия 


и прочее. 

Подписвамъ се Павискъ, епископъ на Аполлония 
и прочее. 

Подписвамъ се Квлогий, епископъ на Теренута. 
и прочее. 


Подписвамъ се Иванъ, епископъ тавлски. Поради 
разболявание, по негова просба, подписвамъ се вмЪсто 
него Аделфий епископъ онуфейски. 

Подписвамъ се Евдокий, епископъ на града Хо- 
матъ, въ областьта Ликия и пр. 

Подписвамъ се Аристократъ, епископъ на Олимпъ 
и напълно се съгласявамъ съ горБозначенното опр- 
дБление на св. съборъ. 

Подиръ туй, отъ като всичкитЪ означени епи. 
скопи подписали сваляниего на Нестория, -- и другитЕ 
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епископи, присъединили се на св. съборъ, се подпи- 
сали подъ горВкаванното опрЪдЪБление. По такъвъ на- 
чинъ, повечь отъ двЪстЪ души епископи имало, които 
свалили Нестория; защото н кои отъ тЪхъ били прЪд- 
ставители и на други епископи, които немогли да 
дойдатъ въ Кфесъ. 


Пръсждата на свалянието, испратена на Несторшя.| 


Светия съборъ, събранъ съ Божията благодать, 
по заповЪъдьта на благочестивъйшитв и христолюби- 
въйши наши императори въ митрополията Ефесъ, на 
Нестория, новия Йуда. 

Знай, че ти, ва твоитЪ нечестиви проповвди и 
противление на канонитЪ, въ двадесеть и втори те- 
кущия мЪсецъ юний, на основание на църковнит пра: 
вила, си сваленъ отъ светия съборъ и лишенъ отъ. 
всЪъка църковна стьпень. 

Тази прЪсжда била испратена отъ св. съборъ на 
Нестория другия день подиръ неговото сваляние: + 


Послание къмг клирицитв и икономит? на Цариград- 
ската църква, испратено вв сжщия денъ, вв който била 
испратена прбсждата на самаго Пестория за него- 
вото сваляние. 


Светия съборъ, съ Божията благодать, по запо- 
вЪдьта на благочестивъйшитЕ и боголюбезнЪйши наши 
императори, събранъ въ Кфесъ, до свъЪтЪйшия: Евха- 
рия, до благочестивъйшитЕ презвитери и икономи и на 
прочиитЪ благочестиввйши клирици на св. Божия 
църква въ христолюбия Цариградъ, желае вс - 
какво добро. 

: Нека бжде извЪстно на ваше благочестие, че бо- 
гохулния Нестория за неговитЪ нечестиви проповЪъди 
и противление на църковнитЪ правила, вчера т. е. на 
двадесеть и второ число на текущий мЪсецъ Юний, 
е свзленъ отъ светия съборъ, съгласно църковнит 
опрЪдБления, ие лишенъ отъ всЪкаква църковна сть- 
пень. И тъй, пазете всичко, що принадлежи на църк- 
вата, тъй като вие ще бждете дължни да да- 
дете смЪтка на тогова, който, по Божия воля и посоч- 
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вание на благочестивъйшит Е и христолювиввйиши наши 
императори, ще бжде ржкоположенъ ва епископъ на 
цариградската църква. 

Послание на Еирилла до нЪкои лица, принадлежащ: 
на цариградския клирг. | 

Кириллъ, александрийски архиепископъ, до впис- 
копитв Комария и Потомона, и до архимандрита на 
мънастаритв господина Далматия, и до презвитеритЪ 
"Тимотея и Евлогия, възлюбении и многожеланни и во 
ХристЪ освъщенни, желае прЪъмного вевкакво добро. 

Ние очаквахме, че достопочтенний Несторий ще 
„дойде (на съборътъ) и ще се раскае въ всичкитЪ бого- 
хулства, каквито той изригва изъ своитЪ уста отъ 
врвмето на своето посвещение, и ще проси прошка 
отъ св. съборъ, макаръ и твърдБ опасно щЪше да е 
да му се дарува прошка, защото този человЪъкъ, който 
съ своитв проповъди разбърка всичката вселенна и 
расклати благочестно държимата въ църквитЪ вЪра, 
незаслужаваше прошка. Ако й този, който би дьрзналъ 
да искаже макаръ едва хулна дума противъ благочес- 
тивъйшитБ и христолюбивЪъйши наши императори, 
праведливо се подлага на наказание спорвдъ закони- 
т 6: неповечь ли подлежи на наказание съвьршенния 
нечестивецъ, който оборва (отхвърля) велшю бласочес- 
тия тайну и уничтожава строителството, което 6 из- 
връшилъ за насъ светия и человъколюбивия, единородния 
синъ на Бога Отца, като е благоволилъ да стане человЪкъ 
за, да спасе всички насъ и да избави всичкия свЪтъ отъ. 
смъртъта? Наистина, ние се почудихме на жестоко- 
сърдечието на този челов къ. Защото той не се рас- 
кая и не заплака за туй, гдЪто е дъьрзналъ да говори 
противъ величието и достойнството на юбщия нашъ 
Спаситель Христа; напротивъ, и подирь дохожданието 
си въ Ефесъ употрЪбляваше сжщитЪ изражения (за, 
Христа) и съ това явно показа, че ни най малко от: 
стдпя отъ кривото свое мнЪние. Когато нЪкои почтен- 
ни митрополити и благочестивЪъйши епископи влевнаха 
съ него въ пръпирня и му доказваха отъ богодухно- 
веното Писание, че родилия се по плъть отъ Св. 
Два е Богъ, то той произнесе слъднитЪ нечестиви 
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-думи: „азъ непризнавамъ двЪмЕсеченъ и тримЪсеченъ 
Богъ“. При това прибавилъ и дауги немалки !н ща, 
като съвършенно отхвърялъ въплощението на Едино- 
родния: 

ВрБмето за съборътъ биде назначено отъ боголю- 
"бевнъйшитЕ наши императори праздникътъ петдесет- 
ница. Гъй е казано въ пьрвото тЪхно послание, съ 
което ни тБ събраха Ние дойдохме въ|Кфесъ по рано 
отъ опрЪдЪленното врЪме, ващото не бЪше прилично 
да оставаме въ небръжность прЪдписанието на госпо- 
даритЕ. Но и подирь туй отъ като ние получихме 
извЪстието за тръгванието въ п»ть на благочестивъй- 
шия и боголюбевнЪйшия Иванъ, епископъ антиохий- 
ски, ние го очаквахме още ппеснадесеть дена; а въ 
това врЪме всичкия съборъ викаше това и казваше 
че той (Иванъ) неиска да присжтствува на засЪ дани- 
ята, страхувайки се, да не би достопочтеннъйший Не- 
сторий, земенъ отъ неговата църква, да подпадне на 
сваляние, която работа, може би, на него самаго до- 
карваше срамъ. По сетнЪ опитътъ ясно показа спра- 
ведливостьта на туй договеждание, защото той бавеше 
съ своето дохождание. Между тЪмъ н кои отъ благо- 
честивъйшитЕ источни епископи, испратени отъ него 
напр дъ, явиха слЪднето: господинъ епископъ ИЙванъ 
заповвда да кажемъ на ваше благочестие: „работете 
своята работа“. И тъй св. съборъ въ двадесеть и ос- 
мий день на мЪсецъ паунъ, както казватъ александри- 
цатЕ, като се събра въ великата църква, която се на- 
рича Света Мария, прати при Нестория благочести- 
въйши епископи да му кажатъ, щото той да, се яви 
въ събранието и да даде смЪгка въ своето учение 
и послания. Но той на пьрвъ пжть даде такъвъ от- 
говоръ: „ще видя“. СетнЪ стана друга покана; още 
ОбБха испратени при него отъ св. съборь нЪкои бла 
гочестивъйши епископ. Тогава той изврьши постжпка 
съвършенно неумЪстна, понеже, като земалъ отъ свЪт- 
лЪйшия комитъ Кандидиана войници, поставилъ ги 
съ тояги въ ржцъ прЪдъ своето жив Ълище, за да 
недопускатъ тЪ при него никого. А когато испрате- 
нитЬ светвйши епископи настоявали, говорейки, че 
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„тЪ еж дошли не ва туй, щото да говорятъ или слу- 
ппатъ какво да е нъЪщо обидно, а само да поканатъ. 
по заповъдъ на св. Съборъ, то той, боренъ отъ снво- 
ята съвЪсть и незнайки да отиде, прибЪгналъ до 
разни пр Ъдлози и извинения. Ние го и трЪти пжть. 
приканвахме; бЪха още испратени при него епископи. 
оть разни епархии, -- и изново той прибЪгна до си-. 
лата ва войницитЪ, и нерачи да дойде. И тъй св.. 
Съборъ отвори засЪъданията, и съгласно правилата на 
Църквата, запов ъда се да прочетатъ неговитЪ писания 
и тълкования, и ги намври пълни съ хули. Тъй като. 
осввънъ това нЪкои почтенни благочестивБийши епис- 
копи и митрополити засвидВтелствоваха, че той въ. 
самия този градъ Ефесъ, разсмждавайки съ тЪхъ, 
явно отхвърлялъ божеството на Иисуса, то съборътъ. 
го свали (низложи) и произнесе противъ него спра- 
ведлива и законна прЪсжда. 

Авъ счетохъ ва нужно да ви извЪстя ва. 
това, тъй като на ваше благочестие е нужно и 
сами да знаете това, и на други, на когото тр Ъбва 
да съобщите, за да не би да увлече нЪкого или самъ 
той или неговитЪ съмисленици. Ние имаме и посла- 
нието до него на благочестивъйшия и боголюбезн Ъй- 
тия Иванъ, който го силно укорява ва туй, гдЕто той. 
въвежда въ църквата нови и нечестиви догматии опро- 
вергава учението прЪдадено на църквит отъ св. еван- 
гелисти и апостоли. НЪмайки какво да каже въ вза- 
щита на своето нечестие, той ва прикривание на сво-. 
ята вина самъ казва: „авъ молихъ отлагание за че- 
тири дена, догдвто пристигне антиохийския епископъ, 
но моята просба не уважиха“; макаръ, че споменжтия. 
светъйши епископъ Иванъ се отказа да дойде, защото. 
ако той желаеше да присжтствува, то ващо му трЪб- 
ваше да ни явява чрЪзъ своитЪ епископи: „ако се ва-| 
бавж, то работете си работата”? Но той, както авъ. 
казахъ, не искалъ да присжтствова (на съборътъ), ка- 
то знаялъ, че св. Съборъ непрЪменно ще свали (нив- 
ложи) Нестория, който е говорилъ нечестино и бого- 
хулно за Христа, общия нашъ Спаситель. Тъй като. 
светъЪйшия комитъ Кандидианъ, както се авъ научихъ,. 
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вечь е испратилъ донесение, то бждете добри и из-. 
яснявайте, че дЪБянията на съборътъ за свалянието: 
на Нестория още не см прЪписани, затова ние немо- 
жихме още да испратимъ потрЪбното донесение, и до 
благочестивъйшитЕ и побвдоносни наши господари, но 
ще даде Богъ, то ще бжде испратено заедно съ дЪ- 
янията, ако само улучимъ ЧеловБкъ, койго да може 
да ги достави. А ако ли ние закъснБемь съ тВхното 
испращание, то знайте, че намъ е побъркано да ги 
испроводимъ. Бждете здрави. ; 

Донесението на Нестория и на едномислеинитЪ св 
него епископи до императоритв за дбянията на св. Сз- 
борь, написано до пристиганието вв Ефес на антиогий- 
ския епископа. | : 

„Като бЪхме поканени отъ ваше богочестие въ 
ЕКфесъ, ние дойдохме тукъ бевъ всЪкакво вабавяние, и 
съгласно вашия благогочестивъ укагъ, искахме да ча- 
каме пристиганието на боголюбезнъйшитЪ епископи 
събиращи се отъ вс ЪкждБ, а особенно светвйшия 
епископъ на великня градъ Ангиохия съ боголюбев- 
нЪйшитЪ негови митрополити и епископи, сжщо и 
епископитБ на Италия и Сицилия, и по такъвъ на- 
чинъ "да се нарЪъди общо и пълно засБдание, и съ 
общъ гласъ да се утвьрди вЪрата на св. никейски 
отци. Защото ако и да е имало твьрдБ много събори 
подирь никейския, но нито единъ е дързнувалъ да, 
въвъъжда нЪщо ново въпрЪки никейския, и всички сж 
законоположили, че трЪбва да се държи този съборъ. 
Но когато се ние научихме, че египетскитЪ епископи 
негодувать на туй и мислятъ, че ние искаме да се 
въсползвуваме отъ туй забавяние за своя полза, то рЪ- 
шихме веднага да отидеме на събранието, щомъ ни 
покани светЪшия комитъ Кандидианъ, за туй нменно 
и. пратенъ гукъ отъ ваше благочестие; това смщето 
ние обадихме и нему чрВвъ боголюбевнЪъйшитЕ епис- 
копи. Но когато се научи негова свЪтлость, че както 
светЪйшия антиохнйски епископъ Иванъ заедно съ 
свойтЪ епископи се намира наблизо (за това му явили. 
пратенитЪ отъ Ивана магистриане), тъй и другитЪ 
" боголюбевнъйши западни епископи се намиратъ на 
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пмть, то убЪждавалъ всички, щото, съгласно прЪд- 
писанието на ваше величество, да почакатъ тЪх- 
ното пристигание. По такъвъ начинъ ние, не желай- 
ки да потъпчемъ прЪдписаниего на ваше благочестие 
останахме покойни. Но египетскитЪ и азийцитБ, не- 
мисляйки за общата полза на църквитЕ, испускайки 
изъ прЪдъ видъ маротворната и законна цЪль на ва- 
пе благочестие, и даже прЪзирайки църквитЪ и им- 
ператорски постановкения, отклониха се отъ обикно- 
венното и съгласно исповъдание на вЪрата, и като да 
желаятъ да разсБчжтъ тБлото на църквата, еднички, 
сами отъ себе съставиха събрание: работа противна 
и на обичая на църквата и на указа на вапе благо- 
честие, издаденъ не отколБ. Защото съ този укавъ 
на ваше благочестие се прЪдписваше да се изложи 
едната и съгласно отъ всички исповЪдвана вЪра, да 
се изложи на основание на евангелскигЪ и апостолски 
писания и догматитЪ на св. отци. Но горБ споменж-. 
титЪ, не зимайки въ внимание нищо подобно, напра- 
виха помежду си туй, което вапте величество ще уз- 
нае отъ вевкиго. Като нарвдиха своитЪ войници на 
площадьта, тЪ възбуниха цЪлия градъ, вардиха на- 
шитв к»жщя, съ нападенията си безпокоиха нашит 
общи събрания и заплашваха съ нЪщо необикновенно. 
Главенъ виновникъ на тия смущения бЪпе епископъ Ме- 
мнонъ; той затвори за насъсв. църкви, св. мъста намжче- 
ницит Е и базиликата, на св. апостолъ (Ивана), щото ние, 
въ случай на гонение, да неможемъ да намвримъ 
въ тЪхъ прибБжище, а тЪмъ напротивъ. откри великата 
църква и нарвди тамо м ста за. засЪдания, като въ 
сжщето врЪме насъ всички засграшаваше съ смърть. 
И тъй, ние, както дошлитЪ въ Кфесъ по прЪдписа- 
нието на ваше Христолюбиво величество, ни най мал- 
ко да можемъ пр двидБ такивато варварски прит Ъсне- 
ния, просиме, и молиме и заклиняме ваше благочестие, 
щото вий или да заповвдате да ни пазятъ отъ вс Ъ- 
какви обиди и да се състави законенъ съборъ, безъ 
да се допуска въ него кой да е отъ клири- 
цитБ и монаситБ, били тЪ наши или египетски, 
и нито единъ епископъ отъ тия, които СЖ ДО- 
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шли неканени за бунение съборътъ, но отъ всЪка 
областъ да бжджтъ избрани по двааа извЪстни въ- 
работитБ мжже и заедно съ своитЪ митрополити да 


бжджтъ допустнати на съборътъ и да утвърдятъ вЪ- 
рата на Св. отци въ миръ и съгласие, или пъкъ да 
се повволи намъ да се врънемъ безопасно дома, за- 


раз (оиме тЪ ни застрашаватъ да ни зематъ даже живо-. 


тътъ ни. 
Подииса се: 


„г Несторий, цариградски епископъ; Фретилъ, епис- 


 копъ ня Тракийски Гераклея; 


Елладий, тарски епископъ, Дексианъ, епископъ на. 


исаврийска Селевкия. 


Имерий, епископъ никомедийски, Александръ, епис- 
копъ на Анамея митрополия. 


Евтирий, епископъ иянскийи, Василий, епископъ. 


тессалийский, Максимъ, епископъ на Аназарва, Алек- 
сандръ, епископъ на Йераполъ въ Евфратисия. 


Доротей, епископъ на Маркианополъ въ Мизия. 


Донесението на Св. Озборв до благочестивъйшитъ: 


господари за свалянието на Нестория. 

До благочестивъйшитЕ и боголюбевнъйши импе- 
ратораи Теодосий и Валентиянъ побЪдоносни, търже- 
ствующий, августъйши, Св. Съборъ, по благодатьта 


на Христа и по ваповЪдьта на ваше величество въ. 


града Кфесъ. 


Ваше благочестие, христолюбиви и боголюбевнЪй- 
ши господари, като, сте приели истинната в ра. 
отъ прЪд В дитЪ и като въ всЪки день, уголЪмявате. 


полагате голБма грижа за догматитЪ на истината 


Защото, когато, по поводъ проповЪдъта и учението 


на Нестория, чужди на прЪданията на св. отци и на 
светвйийшитЪ апостоли и евангелисти, се породиха пр - 
пирни не само въ Великия градъ (1), но и по цвлия 
свЪътъ, ви ваше величество неможихте да прЪнесете, 
щото да се суущаватъ светитв църкви и изивня. 


ватъ догматитБ на вЪрата и исгинното благочестие. 


(С) Въ Цариградъ 


Под. 
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Но като отхвьрлихме скришнитъ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста» 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ првдъ Бога. 
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Кратка история на Християнството у четиритЬ 
славянски народи. 


(Пръвелъ Архимандритъ Илия) 


(Продължение отъ |Х--Х кн.) 


Слбди отв православието вв Моравия и Панония 
поелъ св. Меводия. -- Историята на постъпенното прий- 
апбснение на православието отв Латинството у славя- 
ншпв Моравски, Панонски, у Венгеррин?Ъ,  Харватитъ 
а Далматинцит?.-- настоящето свстояние на правосла- 
-вието вв землитЪъ на Азстро-унгарската империя. 

Въ Моравия, подиръ смьртьта на св Мегодия въ 
885 год., пр ъдетавительтъ на нЪмската партия Ви- 
хингъ, епископъ нитравский, продължавалъ успшно 
да интригува противъ прЪемника на святаго Мебво: 
дия, Горавда и противъ другитЪ негови ученици. 
Главенъ пр Ъдметъ на религиознитЪ прЪния между 
нЪмската и славянска партия билъ спорния въпросъ 
между Источната и Западната черква за происхож- 
дението на Святаго Духа. НЪмцитЬ въ тоя въпросъ 
се държали о мн Ънието на западната църква, а сла- 
вянитЪ о мнЪнието на источната. Като отималъ до- 
вЪрието на Княза Святополска, Вихингъ успЪлъ да 
то убЪди, че славянскитЪ учители проповЪдвали лъж- 
ливо учение и замаслували противъ властьта на 
княва. : | 

Святополъ като билъ занятъ съ война съ НЪм- 
ския императоръ Арнульфъ, нЪмалъ врЪме да раз- 
гледа спорътъ на нЪмското и славянско духовенство 
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и да провъри клВветитБ на Вихинга, но прЪдоста: 
вилъ право на послЪдния да се расправя съ своит . 
противници. Тогава се повдигнало силно гонение. 
противъ славянскитЪ учители, които затваряли въ 
тъмници, мжчили ги, принуждавали ги да се отре- 
катъ отъ православното учение и источнитЪ обр ди и 
жилищата имъ разграбвали. 

УченицитБ на Святаго Методия: Гораздъ, Кли- 
ментъ, Наумь, Ангеларий. Савва и другитЬ заключили: 
въ тьмница и слЪдъ 80 дневно изтязание съпро- 
вождани съ сълдати били изпждени задъ Дунава.. 
Обаче и послЪ изгнанието ученицитБ на Святаго Ме- 
тодия противницитБ тЪхни не могли скоро да иско- 
ренятъ славянското богослужение и источнитв обръди 
въ народа. Самъ Вихингъ, главний врагь на славя- 
нитЕ, скоро билъ изгоненъ изъ Моравия, като интри- 
гантъ и измвънникъ, служилъ въ домъть на НЪмския 
императоръ Арнульфъ. Но Моравци и Панонци скоро 
изгубили своята политическа самостоятелностъ. Въ. 
началото на Х ввкъ дошли отъ истокъ маджарит, 
които покорили  придунавскитЪ земли Румунски, 
Трансилвания, и послв жестока битка, при Пресбургъ 
въ 1077 утвърдили своята власть вь Панония и Мо- 
равия. МаджаритБ въ това врЪме били язичници, но, 
като се посЪлили между християнитв славяни, тЪ. 
сами почнали да се склоняватъ къмъ християнството. 
ВенгерскитЪ княвове Гюлай Булъчи, Гейза приели. 
християнството отъ Цариградъ и въвели въ своята” 
страна православна йерархия. Обаче отъ врЪмето на 
първия Венгерски Кралъ св. Стефана почнало да се. 
распространява тукъ влиянието на „Латинското Ду- 
ховенство. Бато встжпилъ въ бракъ съ Гизеля, дж-. 
щери на ПЪмския Императоръ Генрихъ Пей, Стефанъ. 
открилъ достмпъ на нЪмскитЪ священници и лагин- 
ски обр Еди, които до негово врЪме нЪмали мЪсто въ. 
Венгрия. Въ края на живота на Стефанъ, ПГизеля 
като се полвовала отъ влиянието на мъжа си, успбла. 
да отстрани отъ прЪстола най-близкия наслъдникъ и 
по смъртьта на Стефана да вовведе на прЪ стола еди- “ 
номисленмикътъ съ нея, латинеца Петра, синъ на се-. 
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-страта Стефанова, която била оженета за Венециян- 
-ския Доже. Тогава настжпило въ Венгрия царувани- 
ето на нЪмскитБ и италиянски священнаци, и изврь- 
шванието на источнитЪ обр Ъди било стЪснепно. Обаче 
това притБснение на православието пр Ъдизвикало 
Сунтъ въ народа (1,046 год.), Петаръ билъ убитъ, 
священницитЪ нЪмци и италиянци, едни огъ тЪхъ 
убити, други изгонени отъ страната вънъ. Венгерцит+ 
повикали при себБ княза Андрея, който заедно съ 
своя братъ БЪла избЪгали изь Венгрия, като се бояли 
отъ прЪслЪдванието на Гизеля, и проживБли въ 
Киевъ. За него е била оженена Анастасия, джщеря 
на Дрослава Велики. Него ВенгритЪ въскачили на 
царския прЪстолъ съ това условие, че ще дяде сво- 
бода за изврьшванието на прЪжнитБ обряди. 

Има свидЪтелство за туй, че въ Венгрия и въ 
11 и 18 и 18 вЪкове се удържали обр Едит в источни; 
-- Дуковенството било женето, поститв се па- 
зили по обичаятъ источни, (не пазилитБ тоя обичай 
-- кралътъ Владиславъ въ края на 12 вЪкъ даже ги 
изгонилъ отъ своята страна); Литургията се извър- 
швала на квасенъ хлЪбъ и съ проскомидия, причас- 
тието се прЪдавало на върующитБ подъ двата вида, 
икони и священнитЪ облачения се правили по обра- 
зецътъ на гръцитЪ. Въ мънастиритБ се държалъ 
уставътъ гръцки и т. нат. Но политическитЪ съюзи 
на ВенгерскитЪ царье съ папата и другитЪ западни 
царье малко по малко наченали да откриватъ пжтътъ 
на латинството въ венгерскитЪ страни. 

Пашпитв оть 13-й въЪкъ почнали да употрЪбля. 
ватъ новъ приемъ за привличание въ вападната цьр- 
ква християне отъ источното вЪроисповЪдание, преи- 
мущественно славяни, кито се убЪдили вь това, че 
правото и принудителното распространение на латин- 
ското богослужение и латинскитЪ обряди въ тия пле- 
мена повече възбужда противъ Римската церква. Па- 
питЪ отъ 13-й въкъ, съ Инокентия Шй и Латеран- 
зкия соборъ 1,214 год. поченали да привличатъ сла- 
вянски племена въ союзъ съ себе си съ цЪль, щото 
жа имъ оставятъ до нЪкое врЪме прежнитБ имъ 
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обръди и богослужение на родния имъ язикъ, а само: 
искали отъ тВхъ иерархическо подчинение на епис- 
копа поставянъ отъ Римъ. За сетнЪ се имало на- 
дежда, че тия епископи постьпенно, като поставятъ. 
на всЪъкадЪ единомисленници съ себе си священиици, 
малко по малко ще утвьрдатъ въ народътъ и латин- 
ското богослужение и латинскитЪ обр ди. 

Въ Венгрия отъ ХШ-й вЪкъ се тъй работило,. 
щого слЪдствие отъ това било православното испо-“ 
вЪдание въ слЪдующитЪ вЪкове тукъ постьпенно-. 
прит снено и извгнано отъ латинското, Къмъ това. 
връме въ 12и 13 й и 14-й вЕкове, въ съставътъ . 
на Венгерското правителство влезли и другитв съсбъдни 
страни славЪнски, Славонния, Кроация, Далмация, 
часть отъ Сърбия и Влахия-и заедно въ Венгрия 
станали прЪъдметъ на хитрата политика „Латинска. 
Окончателно Венгрия съ присъединенитЪ къмъ нея: 
страни станала Латинска тогава, когато подпаднала 
подь властьта на нЪмскитЕ императори отъ Габсбур-. 
ския домъ. Ворочемъ въ много мвста и до послЪдно- 
врЪъме, источнитЪ обрЪди сж удържали въ славя- 
нитЪ, подвластни на Австрия. Между католическото- 
население въ Далмация и Кроация и досега има цЪди 
православни епископии съ православни църкви, мъна-- 
стири и стотини хиляди сърби православни, държащи 
источното богослужение и обрЪди, които изврьшаватъ 
богослужението по славянски цьрковни книги, печа- 
тани въ Россия. 

Освънъ кореннитЕ славянски населения, които- 
отъ колъ жив ятъ въ землитв на сегашна Австрия, 
въ послъднитЪ врЪмена тамъ се прЪселили още много 
православни славяне отъ други источни православни 
страни. Въ Венгрия, Галиция, Букувина пр селили. 
се много православни русси, пръимущественно изъ юго- 
западна Россия поради прит сненията на полските. 
католици. Австрийското правителство отъ начало имъ 
обБщало обевпечение на православната вЪра и народ-. 
ность. Но сетнЪ, по влиянието на латинската пропа- 
ганда и при съдЪйствието на правителственнитЕ мърки 
почти всичкитБ русси, живущи въ Венгрия и Галиция. 
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по легка, легка били обрънати въ униятстно. Най 
здраво отъ всичкитЪ РусситБ отъ Австрийското под- 
данство държатъ православието въ Буковина, гдЪто 
заедно съ православното румжнско население въ 
Трансилвания и Буковина се намиратъ подъ упра“ 
влението на особенъ румжнски митрополитъ. ОсвЪнъ 
православнитЕ русси, живущи въ Буковина. тамъ има 
още старообрядци, които се прЪселили изъ Россия, 
иматъ въ градецътъ БЪлокриница свой особенъ ми- 
трополитъ. 

Въ края на 17 столЪтие отъ притЪснение на 
туркото правителство прЪселили се въ АветрийскитЪ 
владвнии 51,000 сърбски семейства заедно съ сърб- 
ския Патриархъ Арсений Черноевичь. ТБ заселили 
тъй наречената военна граница и нъкои области на 
Венгрия. Латинската пропаганда едва часть отъ тия 
сърби усп ла да привлече къмъ унията, но по гол - 
мата часть отъ тЪхъ си оставатъ вЪрни на своето 
православие. ТЪ се намиратъ подъ висшето начал 
ство на Карловацкий сърбский митрополитъ, който 
въ 1848 година получилъ отъ Австрийското Прави- 
телство титулъ на патриархъ. 

Сждбата на православието 82 югоисточнит? славян- 
ски племена -- у БзългаршнЕ и сгрбшинЪ. 

Въ югоисточнитЪ славянски племена -- у Оъл- 
гаритЪ и сърбитЬ православното християнско Миспо- 
в Бдание като се утвьрдило въ половината на Х| вЪкъ 
до настояще врЪме се е запазило, бевъ да се гл Ъда 
на всичкитБ опитвания на папството да го склони на 
своя страна. 


ПрЪгледъ историята на Българската църква. 

Въ България Православието св утвъьрдило при 
царь Бориса, и въ първо врЪме то трЪбвало да из- 
държи силна борба противъ язичеството и домогвани“ 
ята на латинската пропаганда. СлЪдъ покръстванието 
на Бориса и приближенитЪ негови придворни, прЪд- 
водителитЕ, на язическата партия възбунтували народа 
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въ десетъ области, искали да го убиятъ, и да, возве- 
датъ на престола язвичникъ. Царь Борисъ като се 
пръкрьстилъ, излъзалъ при тълпата на мятежницитЕ 
съ седемъ священници и 48-мъ придворни християне; 
бунтовницитБ се смутили и прЪдади главнит Е зачин- 
ници. Когато бунтътъ се усмарилъ, народътъ като 
се покорявалъ на волята на Княза, безпрЪкословно 
почналъ да се крьщава > Обаче скоро подиръ това 
въ България проникнали латински священници и 
като се възползували отъ националното не располо- 
жение на Българитв къмъ Гръцит в, поченали да, ги 
надъхватъ съ различни съмнВния за Костантинопол- 
ската черква. Борисъ, като се страхувалъ, да не би, 
чръвъ религиовната връска съ византия да подпадне 
подъ политическото влияние на Гръцит Е; а отъ друга, 
страна като се надввалъ скоро да получи отъ папата са.- 
мостоятелность за Българската цьрква, а скщо и за- 
щита на Българската земя отъ нЪмцит В, които при- 
тЪснявали Българитв отъ сБверна страна, рЪшилъ се 
съ цЪлиятъ свой народъ да се обърне къмъ римската 
църква. Папа Николай испратилъ въ България свои 
епископи и священници. Обаче скоро на българит  ста- 
нало ясно, че латинскитЪ духовни се стараятъ не толкозъ 
за утвърждение Християнството въ новопросв тената, 
земя, колкото за распространението тукъ на своето 
влияние и материални ползи. Окружното послание на 
патриарха Фотия (867 г. разскрило на Българит?, 
че новитЪ мнЪния и обр Еди, коиго се утвьрждаватъ 
у нихъ отъ Латинското духовепство, не сж съгласни 
съ истиното цьрковно прЪдание Тогава царь Борисъ 
изново изгонилъ отъ своята вемля латинскитЪ све- 
щенници и се обърналъ къмъ гръцката църква. Ца- 
риградския съборъ (869 год.) рЪшилъ, щото България 
Да се намира въ църковна зависимость отъ Цариградъ. 
Патриархъ Игнатий изново испратилъ тукъ епи- 
скопи и священници и отъ тогива православието 
почнало да се утвьрдява все повече и повече въ Бъл- 
гарската земля. Още при Бориса биле основани тукъ 
седемъ епархии и направени много храмове. Най-д- 
ятелни сътрудници на царь Бориса въ распростране- 
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“нието на християнското просвЪщение между народътъ 
се явили--ученицитЕ на святаго Методия: Гораздъ, 
Наумъ, Ангеларъ, Савва, и особенно св. Климентъ, 
Епископъ Величский. ПослЕЪдния като помагалъ на 
Бориса, за правение храмове и нарКдби на цьрковенъ 
клиръ особенно се грижилъ да вьспита на български 
духовенство, отъ помежду тЪхъи да имъ даде народна 
проповвдь. Той събралъ около себе три хиляди бъл- 
гарски младежи и самъ почналъ да ги обучава съ 
такава цвль. щото послЪ тЪ да бждатъ учители на 
народътъ. Понеже у БългаритЪ ивмало още образци 
на църковна проповвдъ на народния имъ язикъ, то 
святий Климентъ самъ написаль за руководство на 
священницитЕ по Български цЪлъ крмгъ проповЪди за 
всичкитБ празднични дни, приспособени къмъ потр- 
бит и разумбниего на народа. Сжщо така прЪвож 
далъ отъ гръцкий язикъ житиетата на святийтЕ и цър- 
ковнитЪ пЪснопЪъния. Къмъ края на живота си царь 
Борисъ се рЪшилъ да завърши своитБ подвиви за 
полза на църквата съ приеманието на монашеството. 
Четиридесетъ годишното царствувание на Борисовия 
синъ Симеонъ, било влатенъ вЪкъ на Българската 
История. Неговата власть се простирала, освънъ надъ 
България, и надъ землитЕ. на другитЪ южни славяне, 
сърби, иллириици. ВизантийскитЪ императори се бо. 
яли оть неговото могжщество и му плащали данокъ- 
Като поставилъ България на най висока стьпень на 
политическото могъщество, царь Симеонъ получилъ 
най-добро обравование въ Константинополъ и за сво- 
ята любовь къмъ просвЪщението е нареченъ книголю- 
бецъ, и се стараялъ да распространява образованието 
въ своя народъ. Съ голЪмо съчувствие той покрови- 
телствувалъ труда на святаго Климента Величскаго, 
"обиколилъ се отъ учени хора, които били длъжни 
да съставяватъ за него и да пръвождатъ на български 
„“явикъ книги, пръимущественно съ богословско съдър- 
жание. ГрудоветЪ на Иванъ екзархъ Български и на 
пресвитеръ Константина, Сборникь Симеоновъ). Си- 
нътъ Симеоновъ, царь Петръ--се отличавалъ съ 0с0- 
-“бенно благочестие и усьрдие кьмь църквата.| При 
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него Българската църква станала невависима отъ Кон- 
стантинополската; Дамиянъ Българский Архиепископъ. 


получилъ титлата патриархъ. Въ негево врЪме в жи- 
вЪ ялъ най-знаменития отъ БългарскитЪ подвижници 


св. Иванъ Рилски. Обаче политическото могущество. 


на България при Петра Симеоновича станало по-слабо. 
ВоеводитЪ, управителитЪ на отдвлни области, бунту- 
вали народа противъ царьтъ. Поченали да се явяватъ 


междуусобия въ самото царско семейство. Въ Бъл-. 


гария се силно распространила Богомилската ересъ. 


ГлавнитЪ распространители на тая ересъ били двама 
попове: Йеремия и Богомилъ. Тая ересъ раздвлила. 
Българския народъ на двЪ враждебни партии. Хитрата. 


Византийска политика се възползувала отъ вътрЪъш- 
нитЪ неурЪъдби на България за ослабяние нейното мо- 


гущество. Императорътъ Никифоръ Фока повикалъ. 


противъ България дружественния нему русски княвъ 


Святославъ. България станала поприще на една кръво-. 


пролитна война между ГръцкитЪ и РусскитЪ войски. 
Подиръ оттеглянието на Святослава, омаломощената 
България подпаднала подъ властьта на Гръцкия им- 
ператоръ Цимисхия. Но сл дъ смъртьта на Цимисхия, 


Българския Войвода ПШТишманъ съ четирмата свои си-- 


нове пакъ възстановилъ самостоятелностьта на Бъл- 
гарекото царство. Самуилъ, най-младия синъ на Ши- 


шмана, като убилъ баща си и двама свои братия,. 


станалъ единодьржавенъ господаръ на българскитЪ 
земли, подчинилъ подъ своята власть и сьс Ъдната 
земля на АлбанцитЪ, ВласитЕ. СърбитЪ, ХарватитЪ и 
ДалматинцитЪ, приелъ на себе си титлата Императора 


Славянски и накаралъ страхъ на Византия, (976--1014). 


Обаче Гръцкий Императоръ Василий П-й поставилъ 


си ва задача да употръби всичкитЪ сили на своята. 


държава само и само да потъпче българската самосто- 
ятелность. Постоянно той въ продължение на триде- 
сетъ години нападалъ на отдЪлни области български, 


които и покорявалъ една слЪдъ друга като не се. 


спиралъ прЪъдъ никакви срЪдства -- коварства и же- 


стокость. Като заловилъ съ китрость на едно м сто. 
15,000 Български войници, той заповъдалъ да имъ. 


"аа" 


гпамала а ас ида 
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искаратъ очитЪ като оставатъ на сто души единъ съ. 
едно око, да га води и ги испратилъ на Самуила.. 
Страшвия пр дводитель Български, бащоубиецъ и 
братоубиецъ не можилъ да претърпи тази гледка и 
умрЪъдъ ненадБйно. Като се отървали отъ страшния 
противникъ, гръцитЪ възбудили кръвави междуусо- 
бия между останалитв подиръ него роднини и истрЪ- 
били всичкитЪ главни прЪдводители на Българския 
народъ; най сетнЪ подчинили насебе България съ всич- 
китЪ подчинени ней племена: Сърби, Хървати, Ал- 
банци (1099 г.) За такивато подвизи на импер. Васи- 
лия П народната память и лЪтописи му сж дали 
името Българоубиецъ. (ВооЛуорохрбуос). СлВдъ поли- 
тическото падание трЪбвало да падне и църковната 
самостоятелностьъ на България. Въ половината на ХГ 
ввкъ при императоръ Константинъ Мономахъ, билъ 
испратенъ да управлява Българската цьрква гръцкий 
Архиепископъ Львъ, и съ него се поченали ръдъ на 
„гръцки владици въ България. Отъ тЪхъ особенно 
най забълвжителенъ е билъ Блаженний деофилактъ, 
Епископъ Охридский въ края на ХТ вЪъкъ най ученъ 
отъ православнитЪ пастири на своя вВкъ, който е 
оставилъ сл дъ себе си толкования почти на всичкитЕ. 
книги отъ священното писание и много други съчи- 
нения. Въ зависимость отъ Византия българитЪ се 
намирали около сто и педесетъ години до края на. 
12 стол тие; въстания по времена се появлявали се- 
гизъ тогизъ между българитв, но тЪ не имъ помагали. 
да си въстановатъ своята самостоятелность. Вечь въ. 
края на 12 въкъ двама братя Асенови: Иванъ и Пе- 
таръ пр Ъдводители на българитЕ вьстановили само- 
стоятелностъта на Българското царство. Иванъ Асе. 
нов Гй, или Моанникий приелъ на себе си титула на 
Българский царь. който въ скоро врБме направилъ 
свдята държава грозна, т. е. страшна и за латинскит+ 
императори, кръстоносцитБ утвърдили се въ Констан- 
- тинополъ, а ва гръцкитЪ императори, избЪгали въ 
Никеа. Иванъ Асенъ 2-й, или Кало-Иванъ (Добрий 
Иванъ) като поставилъ България на най-висока сть- 
пеньъ на политическо могжщество, той се рЪшилъ да 
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И возвърне и църковната самостоятелность. За тая 
цВль той почналь да иска отъ Никейскит патриарси 
да се откажатъ тЪ отъ своитЪ права на българската, 
църква. А когато гръцитЪ не искали да се съгласатъ 
съ това прЪдложение, Кало-Иванъ завелъ сношение 
съ римския дворъ, който непрЪставалъ да дьржи 
своитБ намврения за България и даже врЪменно при- 
творно (за очи приелъ унията, -- заедно съ царска. 
корона отъ папата. Гогава никейската иерархия при- 
знала за нужно да утвьрди исканията на българит ; 
Българската цьрква била признана за независима, На 
Търновския Архиепископъ Поакимъ билъ даденъ ти- 
тула Патриархъ; слъдъ туй Калоиванъ прекъсналъ 
сношенията си съ Римъ. Обаче въстановленната Бъл- 
гария и тоя пжтъ дълго не могла да пази своята са- 
мостоятелность, Въ 14 й въкъ пакъ се открили въ 
България между усобия и тя отъ начало подпаднала, 
подъ властьта на сърбскитв господари; а въ 15-й в. 
заедно съ другитЪ християнски племена, на югоцс- 
точна Квропа, подпаднали подъ властъта, на турцит +. 

Подъ турското иго на българитЪ се паднало да 
пр ътърпятъ най много отъ всичкитЪ други покорени 
отъ турцитЪ християне отъ славяньско племе. Като 
прЪносяли турския деспотизмъ БългаритЪ, освЪнъ 
това, били длъжни много да претърпвватъ и отъ 
насилието и хитроститБ на гръцитЪ фанариоти, които 
като се полвовали съ своята близость до турското пра-. 
вителство и съ привиллегиитЪ си, получени отъ тур- 
скит султани, сгарали се да подчинатъ подъ свое- 
то влияние другитЪ подвластни на турцитЪ христи- 
янски племена. ГрьцитЪ постоянно внушевали на 
турското правителсво, че до гдВто българитЪ иматъ 
своя национална иерархия, неможе да се поржчител- 
ствова никой за тЪхната вЪрноподанническа покор: 
ность. ВелЪъдствие внушението на гръцката иерархия 
и интригитв на иезуитската пропаганда, която рас- 
пржсенувала своитЪ мрежи между българитв; отъ бъл- 
гаритЪ въ втората половина на миналото столвтие била, 
отнета националната имъ иерархия и тЪ въ църковно 
отношевие били отдадени подъ надворътъ и господ- 
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ството на гръцитЪ. ВсичкитЕ висшя църковни и прос- 
ти свещеннически мЪста били зам встени отъ гръцит . 
При богослужението и въ училищата славянский яз- 
икъ билъ замвненъ съ гръцкиятъ. Много памятници 
отъ древната славянска писменность и история били 
истребени Сл Ъдствие на това било, че българитЪ 
поченали съвсЪъмъ да изгубватъ сознанието на своята 
националность. Голвма часть отъ по знатнитЪ бъл. 
гарски фамилий се погръчила или по турчила. Но въ 
тридесетата и четиридесетата година на настоящето 
столвтие българското национално чувство пакъ поч- 
нало да се пробужда (Юрий Венелинъ) и пьрвитЪ 
негови проявления се обърнали противъ гръцкото 
Духовенство. БългаритЪ почнали да искатъ, щото 
Константинополската Патриаршия да намали своитЪ 
тегоби и даждия, които звмала отъ тЕхъ, да извади 
гръцкитБ попове отъ българскитЪ църкви и да имъ 
даде Архиерей отъ природни българи. Гръцката ие- 
рархия испърво съ неудоволствие отхвърлила тия ис- 
кания на българитЕ, но понеже българитЕ ставали по 
упорити, -- то трЪбвало да имъ се направагъ нЪкои ус- 
тжпка; употрЪтлението на славянский язикъ било 
позволено въ църквитв и училищата, и на българитЪ 
дали священници, дали имъ нЪколко епископи българи. 
Обаче съ това не се задоволили българитЪ, тЪ поч- 
нали да искатъ да имъ се вьстанови старото имъ 
патриаршество, или на тЪхнитБ епископи да имъ се 
даде право да засвъдаватъ въ гръцкия сйнодъ, на равно. 
съ ГръцкитЪ Владици. Въ туй съсгояние тъй нарече- 
нния български цьрковенъ въпросъ съ гръцитЪ воз- 
никнальъ още въ краятъ на педесетата година и до 
сега счастливо не се е разръшилъ. Турското прави- 
телство, като се бояло, да не би, заради църковнитЕ 
спорове между него и христилнскитв подданни да 
возникне волнение, нЪколко пжти заповЪъдвало да се 
съставатъ см сени комитети отъ Духовни и св Ътски 
лица българи и гръци за взаимно съгласие и рЪше- 
ние вопроса. Но когато тия комисии къмъ нищо не 
могли да се съгласатъ, тогава турското правителство 
ръшило най сетнЬ, прЪзь февруарий м. 1872 година 
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- съ собственната своя власть да обяви отдБлението на, 
 българский екзархатъ отъ Константинополската патри- 
с аржя и Султанътъ прЪдоставилъ на българитЪ да 
 Устроятъ свое самостоятелво църковно управление съ 
най слаба зависимость отъ Константинополский патри- 
„архъ. На основание даденния фирманъ султански на 
“ българитБ, тЪ избрали едного отъ своит Архиерей, 
Видинския Митрополитъ Антимъ за свой Ккзархъ и 
- Устроили своето църковно управление. Но гръцката 
Патриаршия протестовала противъ тия дЪйствия, като 
противъ незаконни, и Константинополский Патриархъ 
свикалъ въ септемврий мЪсець 1872 година съборъ 
отъ гръц“итЪ Дрхиерей и подложилъ на него Бъл- 
гаритЪ на отлжчение отъ черквата. което отлжчение 
 българит, разбира се на признали. Въ такова смщо 
не опредъленно положение остава българската, църква. 
и до днесъ. | 


ПрЪгледъ историята на сърбскага цьрква. 

Сърбскитв племена до края на 12 столЪтие не 
съставлявали една цЪла дьржава, но се раздвляли на 
нЪколко малки княжества и се управлявали отъ вое- 
води, жупани и бани, огъ които, повечето били зави- 
- сили отъ нЪкого отъ сърбскитЪ силни царье, или отъ 
гръцкитБ, или отъ българскитв, н мит, венгерски- 
тБ. Християнството между тия племена начнало да се 
распространява около | вЪкъ, когато у тЪхъ при им- 
ператора Ираклия возникнали сблъсквания съ визан- 
тийската империя. Но макарь отъ него врЪме и до 9 
вЪъкъ сърбитЪ признавали надъ себе си зависимостъта, 
с отъ ВизантийскитБ императори, но тъй като тая зави- 
симость имала малко влияние на вътрешния животъ 
на сърбскитЪ племена и Духовенството гръцко малко 
се грижило за утвърждението християнството въ 
Сърбия и нЪмало още за славянекитв племена бого- 
служение на народвия имъ язикъ, за туй и усп хи- 
тЪ на християнството въ Сърбия ва прьвъ пжтъ дъл- 
го вр Еме били слаби и не прочни. Въ началото на 9-й 
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в къ, сърбитЕ, при Императора Михаила заецътъ, прЪ- 
кжснали свърската си съ Византия и се отдали подъ 
покровителството на западнитЪ Иуператори; това още 
повече спомогнало да ослабне между тЪхъ християн- 
ството. Латинското духовенство се старало да утвър- 
ди между тБхъ своето влияние, но неговото домогва- 
ние и латинското богослужение, не се нравили на 
сърбитЕ; и мнозина отъ послЪднитЪ, каго били вечь 
християни, поченали пакъ да прЪминавать въ явзичес- 
твото. Разспространението на православната проповЪдь 
и славянско богослужение между българетЪ и морав- 
цитБ въ половината на 9 вЪкъ, имало силно влияние 
и на сърбитЪ, тБ изново привнали надъ себе зависи- 
мостъта отъ Вигантийскитв Императори и мнозина 
отъ тЪхнитЪ язичници, като чули християнското бого- 
служение на родния имъ язикъ, приели святото креще- 
ние. При все това цьрковнитЪ отношения на Сърбия 
вътрешни и вънкашни до края на 12-й вЪкъ оставали 
вабръкани и неуредени. ИсточнитБ сърбски племена 
вече се подчинявали подъ влиянието на Гърция и 
България, държали се близско въ съюзъ на гръцката 
църква. Тукь имало доста благочестиви князове, които 
се грижали ва утвърждението на православието въ сво 
итЪ земли; между тЪхъ особенно вабЪлБжителенъ 
билъ Святии Владимиръ, Князь на подгорье, зетъ на 
българскийи царь Самуила. 

ЗападнитЪ сърбски племена повече се находили 
подъ влиянието на Венгрия и Италия, като пазили слав- 
янското богослужение, подчинявали се по управлени- 
ето на Римската черква. Въ нЪкой княжества преиму- 
щественно въ Богемия, държали се и се покровител- 
ствували отъ КнязетЪ ереситЪ: Богомилска и Ариян- 
ска, а въ нЪкой мЪста пазили остатки отъ язичес- 
твото. Вь половината на ХТй вЪкъ, слЪдъ падението 
на България, били покорени отъ гръцитБ и источ- 
нитЪ сърбски земли; но това не усилило тукъ влияни- 
ето на источната църква, а напрогивъ, едвали не го 
подкопало за винаги. Прит сненията на гръцигЪ вос- 
питали къмъ твхъ ненависть въ сърбитЪ. Воиводага 
сърбски Стефанъ Боиславъ, който избЪгналъ отъ Ви- 


зантийската тюрма, возбудилъ своитЪ съотечественници 
противъ гръцитБ, въстановилъ на сърбит свободата. 
И слдъ това, по ради ненавистьта къмъ гръцитв, 
даже и помежду источнитБ сърби начнало да се поя- 
вява склоность къмъ унията, а западнитв сърби, хър- 
ватитЪ, ДалматинцитЪ станали повече и повече под- 
чинени подъ влиянието на Венгряя и Италия и за 
едно съ това и на влиянието на „Латинството. Обаче. 
въ втората половина на ХП вЪкъ явилъ се между 
сърбскитЪ князове человЕкъ на когото поне, источ- 
ната Сърбия главно дължи вапазванието на своята, 
самостоятелность и православие. Това е билъ святай 
Стефанъ НЪмяня, владвтель на Княжеството Расье. 
ПослЪ много неудачи и трудна борба, той успвлъ да 
съедини сърбската вемля въ едно доволно силно Гос- 
подарство и утвьрдилъ въ него православието; ако. 
не е уничтожилъ, поне доста ослабилъ латинството, 
влиянието на Ариянството, Богомилството и язичес- 
твото. (тефанъ ималъ трима синове. Стефанъ, Волканъ. 
и Растко. (Ростиславъ), Послвъдния отъ нихъ ималъ 
отъ дЪтинство наклоность къмъ науката и благочес- 
тието, отишелъ въ Атонската гора и тамъ приелъ 
монашеството подъ името Савва. Князь НЪманя, вв 
началото негодувалъ отъ това и искалъ да го возвърне, 
но послЪ се помирилъ съ неговото призвание и въ 
края на живота си, по убЪждението на сина си. той 
самъ приелъ монашество на Деонъ подъ името „СЪ- 
меонъ“ (умрвлъ 1,200). Между двамата останали въ 
мрътъ синове на НЪманя: Стефанъ и Волканъ, сл Ъдъ, 
смърьта на Сймеона, възникнали между усобия. Вол- 
канъ, владЪтель на западнитЪ сърбски земли, ваклю- 
чилъ съюзъ съ папата и Венгерския кралъ, начналъ. 
да притЪснява брата си Стефана НЪманя и ималъ намв- 
рение въ всичкитЪ сърбски вемли да утвърди унията. 
Тогава святий Савва се явилъ спаситель на сомосто- 
ятелноствьвта и православието въ родната негова вемля.. 
Той оставилъ Атонското уединение, ва да въстанови 
миръ между братията си и да ги отвърне огъ съюза 
съ латинството, Като прЪнесалъ въ Сърбия мощит. 
на своия баща, святаго Сймеона и ги поставилъ въ. 
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студенецкий монастиръ (1,208 год.) и като обиколилъ 
сърбската земля съ проповвъдь, той укрЪпилъ въ сър- 
битЪ чувството на пагриотизма и прЪданностьта на 
православието. За да усигори и успокой Сърбия отъ 
всяко неприятно влияние отъ страна на гърцит+, той 
испросилъ въ Никея (1222 г.) отъ императора и па- 
триарха Константинополски за сърбската черква право 
да има свой Архиецископъ. който да е природни сьр- 
бинъ, да се посвящава въ Сърбия и да управлява 
самостоятелно двлата на сърбската църква, като при- 
знава само върховната звависимость оть гърцкия па- 
триархъ. Първий Архиепископъ сърбски билъ самъ 
святи Савва, за да може въ бжджще врЪме да отвлече 
владКтелитЪ на Сърбия отъ соблазнъ да встжпватъ 
въ прЪговори съ папата заради кралска корона и за 
„да даде на Сърбия единство и на своя народъ прео- 
бладание надъ другитЪ отдЪлни сърбски князове, той 
самъ въ тържественно събрание на сърбски князове 
и велможи вЪнчалъ съ царска корона своя братъ Сте- 
фанъ, който за туй се и нар ъкалъ Стефанъ първовен- 
чанний. СлБдъ туй всичкото врЪме на живота си св. 
Савва прЪкаралъ въ грижи за образованието на на- 
рода, за устроение на редътъ и искоренението на ере- 
сит въ сърбската църква. Отъ сжщия святи Савва 
били устроени 12 епархии, въ примирението на рас- 
притЪ, които возникноватъ въ църковнитЪ семЪйства, 
въ отношение съ иностраннит  господарства ради благо- 
словение на Сърбия, въ путешествията си по свя- 
титЪ мЪста и т. н. той умрБлъ 14 Януари 1230 го- 
дина при двора на българския Княвъ АсБна, въ гр. 
Търново. Народътъ сърбски почиталъ святаго Савва 
и мощит му изъ България били прЪнесени въ Сърбия, 
тЪ с» биле най скмпа святиня ва сърбския народъ; тур- 
цитЪ като завоевали Сърбия, изгорили тая святиня. 
ПоселЪ святи Савва православието повече и повече се 
утвъьрждавало въ Сърбия, на която и политическото 
могущество се возвишавало. 

ПремницитЪ на първовънчаннаго Стефана били: 
Владиславъ, Урошь Великий, Милюгинъ, Свягий Сте- 
фанъ Дечанский -- извЪстни за своето усьрдие къмъ 


2 
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църквата, за > построявание и украшение на много 
храмове и мънастири, а тъй сжщо и ва богатитЪ 
пожьртвования на цьрквитБ не само въ своето оте- 
чество, но и въ чуждит страни на Асонь и въ Палес- 
тиня, Най висока стъпевв политическо могущество 
достигнала Сърбия при Стефана Душана, въ полови- 
ната на ХТУ вЪкъ (1336 -- 1855 год.), който ималъ 
подъ своята власть не само всичкитЪ отдвълни Кня- 
жества на Сърбия, но и България и много земли гръц- 
ка и носилъ титла Императоръ Ромейски, като ималъ 
пръдъ видъ слЪдъ свой пр Ъстолъ да утвърди пра-. 
вата и значението на расклатения прЪстолъ на Визан- 
тийскитЪ Императори. Като възвисилъ твьрдБ много 
страната си, Душанъ искалъ да даде голвма слава и 
на своята църква. По негово желание въ съборътъ на 
сърбскитв епископи и съ благословението на Патри-. 
арха Търновски "на сърбския ДАрхиепископъ святии 
Моаникий билъ даденъ титула Патриархъ, при всичко 
че въ Константинополъ нЪ колко врЪме негодували на 
това, но най сетнЪ и тамъ признали законностьта на 
сърбското Патриаршество. | 
Душанъ още оставилъ сл дъ себе си паметъ съ 
съставянието на законикзтв ва сьрбската вземля, въ 
който има много статий, относящи се до сърбската 
църква. ПослЪ Душана стрбошито царство, вслЪдетвие 
раздБленито на часть на свързанитв съ тВхъ разни 
междуусобия, начнало да слабнВе и не могло да удър- 
жи страшната напора на турцит В, които въ това врЕ-. 
ме се устремили да Юго-Истокъ отъ Европа. Посл д- 
нитБ владътели на Сърбия, добл стнитВ и благочес- 
тивитъ: Св. Лазаръ, сърбский царь, падналъ убитъ 
отъ турцитв въ голЪмото кръвопролитно сражение 
на Коссовото поле (1388 г.) оставилъ вЪчна память 
въ народа за своитБ добродвтеди и самоотвержение, 
както и за своята геройска кончина --> неговия синъ, 
(сжщо святия) Стефанъ Лазаревичъ и зетъ на послЪ- 
дний Юрий Бранковичъ, при всичкото свое мъжество 
и прЪдавность на народа, не могли да удържатъй 
дата на своето отечество. Въ послВднитЪ годийи на 
сръбската самостоятелность папитБ пр Едлагали на 
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сърбитБ помощь отъ вападъ ва спасениего имъ отъ 


турцитБ, подъ условие, щото унията да допус- 


тнатъ съ Римъ. Обаче сърбатБ. пр дпочели по 


"добрв да се покорятъ на турцатБ, отъ колкото 
да се съединатъ сЪ паписташиг в. ПапиститЪ не 
 губили надежда, като се ползовали отъ > несчастн- 


тЪЬ обстоятелства на сърбит , почнали да распростра- 
няватъ своето влияние между сърбитЕ. Пропагандата 
латинска, както и мохамеданската въ сърбскит  земли 
“биле доста силни. Но латинската пропаганда имала 
значателни усп хи само въ Богемия, между осколЪ 
утвьрдилата се въ тукашното население Богомилска 
ересъ. ПравославнитЪ сърби и подъ турското иго 
останали вЪрни пазители на своего православно ис- 
поввдание. Угнетението на турското господстно било 
твърдв тЪжко за сърбскитЪ християне, при всичко, 
че въ по малка степень отъ колкото у Българит, 


"защото сърбитЪ повече отъ всичкитЬ други племена, 


покорени на турцит , запалили духътъ на независи- 
мостъта, предъ които се сдържалъ деспотизмътъ тур- 


"ски, Часть сърби, като се укрЪшили въ горитЪ-- 


черно-горцитБ, въ продължение на четири столЪтия 
умбли да вапазжтъ своята самостоягелность отъ Гур- 
цитв. Они оставатъ строго православни и имагъ сво- 
ит епископи, които до послъцно врЪме билии прЪд- 
водители на народа и пастири и князове на черно- 
торцит . Най-забълвжителни между тЪхъ е били Да. 
найлъ и св. Цетръ отъ фамилията Негушъ. Друга 


“часть отъ сърбитБ, на брой 37,000 семейства, подъ 


пр ъдводителството на патриарха А рсения Черноевача, 
въ краятъ на ХУП й вЪкь се прЪселили въ владБни- 
ята на Австроунгарската империя, като прЪнесли съ 
себе си мощитЕ на св. Лазара Княва, който падналъ 
на Косово поле, които и до сега се пазатъ цВли въ 
мънастира фрушка гора, като драгоцвина свягия на 
сърбския. народъ. Патриархътъ сърбски избралъ ва 
свое мЪстопрЪъбивание градътъ Карловацъ, и почналъ 
да, ду правлява всичкитв православни църкви, който 


се намирали въ Австрийската Империя. Турското Пра- 


вителетво, като се опасявало да не би сърбит Е, каго 
| а 
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останатъ въ неговото владвние, да се съобщаватъ съ. 
патриарха, който се пр селилъ въ Австрия, вапов?: 
далъ на сърбитВ да си избератъ другъ патриархъ. 
Но въ половината на ХУШ вЪкъ, вел дствие на но- 
витЪ възмущения отъ страна на сърбитБ и по наго- 
воритЪ на гръцитЪ било възбудено подозрвние про-- 
тивъ националната сърбска иерархая. Отъ сърбската, 
църква била отнета нейната самостоятелность; вис- 
титв църковни мЪста били зам стени съ гръцки ду- 
ховни лица. Впрочемъ гръцитЪ успъли да распростра- 
нятъ своето влияние надъ сърбитБ не въ такава сть. 
пень, въ каквото отношение се подчинявали на гръц- 
ката иераркия БългаритЬ. Енорийскитв сърбски свя- 
щенници и монаситЪ на сърбскитЪ мънастири и при 
гръцкитЪ епископи били почти на всякадБ природни. 
сърби ; и това обстоятелство много спомагало за за- 
павванието на националния духъ на сърбитЕ. Въ на-- 
стоящето столвтие сърбитЪ въстанали противъ тур- 
цитв подъ прЪдводителството на Кара Георгия и: 
Милошпъ Обреновичъ, и това въстание се свършило- 
съ това условие, щото турското правителство било- 
задължено да признае Сърбия за Зоббрнв княжество" 
само съ нВкаква зависимость отъ портата. Заедно съ. 
това почнала да се устроява и самостоятелностъта на. 
сърбската църква. Въ сегашно вр ме сърбитв, които: 
живЪятъ въ Краленството, иматъ свой митрополитъ. 
и свои епископи, които управляватъ дБлата на сър- 
бската църква, почти независимо отъ Константино- 
полския патриархъ. Обаче голЪма часть сърби, които- 
живЪятъ въ тъй наречената стара Сърбия, въ Боге- 
мия, Ерцеговина, Кроация, все още оставатъ подъ. 
гнЪътътъ на чужди правителства въ политическо от-- 
ношение и въ църковно. 


Свстоянието на Источната Църква подв турското 
господ, тво. 


ВсичкитЪ четири знаменити и обширни въ др Ъв-. 
ностьта патриархата: Александрийский, Антиохийски, 


+ 
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"Перусалимский и Константинополски -- единъ слЪдъ 


другъ подпаднали подъ властъта на мохаментанскитЪ 


народи. Отъ тБхъ пьрвитВ три, обевсилени отъ цър- 


ковнитЪ равдори, подпаднали подъ властъта на мохамеда- 
нитЪ твърд рапо въ Ти 8 столЪтие. ТЪжко било за хри- 
стиянитБ да жив ятъ тамо, особенно въ пьрвит 
врЪмена на мохаметанското господетво, когато моха- 


“меданитБ се отличавали съ най-горБщъ фанатизмъ 


въ распространението на своето учение и не търпи- 
мость къмъ веБкакви други вЪрования. Разрушението 
на цЪли градове и великолвбпни храмове, поругани- 


“ето на християнскитБ святини, истрЪдлението памят- 


ницитБ на християнската писменность, тЪжкитЪ на. 
лози, грабителствата и прит Ъсненията, насилственнитЪ 
обржщания въ мохамеданство, мученията и накязани- 


ята напомнували на источнитЪ християне врЪмената 


на дръвнитЪ гонения противъ християнството и дали 
на черквата нови исповъдници и мжченици. Края на 


„дългото и многовЪковно робство се оказало това, че 
“отъ древнитЪ знаменити Патриархати: Александрий- 


ски, Антиохийски и Йерусалимски, уцЪлБли до на- 
стояще врЪме само нЪколко християнски градища и 
населения съ десетини, стотини хиляди християне, 
които живЪятъ въ крайна бЕдность и угнетение. 
ТЪъжкитЪ бЪдствия на источнитЪ християне възбу- 


„ дили участие въ западнит Е християне. Вь11-йи и 12.й 


вЪкове вьрвели отъ западна Европа опълчения Кръсто- 
носци, за да освободатъ християнитБ отъ игото на 
неввърнитЕ. Но, както излевнало сетнЪ, Кръстоносци- 


тЪ западни всЪкога се стараяли не толковъ да облег- 


чатъ смдбата на своитБ братия источни, колкото да 
распространятъ между тВхъ влиянието на Папата и 


неговата власть на истокъ. На источнитЪ християне 


се случвало понБкогашъ да търпатъ отъ кръстонос- 


цитЪ току-рБчи толкова, колкото отъ невъЪрвитЪ мо- 


хамедани. И до настояще врЪме западнитЪ християне, 
особенно католицитЪ се грижатъ само за да пропа- 
гандиратъ своето исповъдание между источнитБ хри- 


-стияне. Само ходатайството и материялнитЪ пособия, 


въ прежне врЪме на гръцкитБ царье, а послЪ на Рус- 
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скит облЕгчавали донЪйдЪ тЪжката сждба на право - 
славнитЪ християне на источнитБ патриархати. 
Константинополский Патриархатъ повече отъ дру- 
гитв источни патриархати е упазилъ своята са- 
мостоятелность. Н» отъ 14 й вЪкъ > мохамеданит Е. 
Турци, проникнали въ Европа; Византийската Импе- 
рия начнала да губи своитЪ области една слЕдъ друга; 
а въ половината на 15 ий вЪкъ (1453 год. май м) и 
всичката гръцка империя подпаднала подъ властьта 
на ГурцитБ. У турцитЪ въ това врЪме религиовния 
фанатизмъ вечь доста билъ ослабналъ. Мохамедъ 2-ий 
вавоевательтъ на Констатинополъ, билъ уменъ поли- 
тикъ и не искалъ съ преслвдвание на Християв- 
ството да възбужда противъ себе и озлоблява своитЕ 
ново покоренни подданници. Заради туй живота на 
православнитв гръци подъ властьта на турцит Е, билъ 
нЪкакъ си още доволно сносенъ. Бато далъ испърво: 
храна на военнат страсти и користолюбието на своитЪ. 
турци съ страшното разграбяние на Константинонолъ. 
и като обърналъ великолъпния Гръцки съборъ (Св. 
София и нъкои други храмове въ Мохамедански джа- 
мии, Мохамедъ 2 се грижилъ по нататъкъ да обезпечи. 
Ур ЕДВ права и свобода на гръцката църква и вЪра. 
Той самъ утвърдилъ на гръцитЪ новий Патриархъ 
Генадия -- человъкъ на пълно достоевъ, пр Едоста- 
вилъ му пълна власть да управлява вътрЕшнитЪ дБла 
на църквата; освободилъ гърцкото духовенство да плаща. 
данъкъ и пр ъдоставилъ право на Патриарха да надзира- 
ва и смди Християнит Ъ подданници на неговата Империя, 
даже въ нъкои граждански двла, обезпечилъ на христия- 
нетЪ правото торжественно да си извършаватъ богослу- 
жението, да празнуватъ празницитБ, да извършаватъ. 
браковетБ, погребенията и другитБ обряди. ВсЪкакво 
оскърбление на православната вЪра и цьрква било 
 запрЪътено подъ ваплашвание на наказание. Тия по- 
становления на Мохамеда 2-й трЪъбвало да останатъ 
ва рмководство и ва неговитЬ прЪемници. Обаче въ 
таково не благоустроенно царство, каквото е тур- 
ското, не е възможно да се испълняватъ макаръ най- 
добритЪ закони. По нЪкогашъ самитБ > господари, 
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като Селимъ Тй, Сюлейманъ 2-й, Селимъ 2-й, Му- 
ратъ 3-й, (въ 18-й вЪкъ,) бевъ да се стъсняватъ отъ 
законитБ, подигали страшни гонения противь хрис- 
тиянитБ. грабили, църквитЪ обръщали въ мечети, 
облагали съ тЪжки даноци народътъ и духовенстното, 
отнемали отъ християнит  малкитЪ дБца, насилственно. 
ги въспитавали въ мохамеданската вЪра, и съ тЪхъ 
подпълняли полковетЬ на яничаритЪ. Често пжти. 
приб гвали и до истевание и убивания. А повечето 
ижти и безъ волята и знанието на Султана, всЪки 
паша, веЪки кадия, простъ турски сълдатинъ, м0- 
гълъ, ако искалъ, безнаказанно да оскърбява и граби 
християнина, да се ругае надь вЪрата му, да нару- 
ппава неговата семейна честь, даже да го убива. 
Оплаквания и свидБтелски християнски показания 
противъ мусулманитЕ въ турскитВ сждилища не се 
приемали. РазличнитЪ права, прЪдоставени въ Тур- 
ция на подданницитЪ отъ мохамеданско исповЪдание“ 
пр дпочитанието мохаметанитЪ пр дъ християнитЕ 
въ държавната служба, карало по нЪксгажъ слабитЪ 
въ вЪрата грьци да приематъ мохаметанство. А по- 
вЪкогашъ турцитБ и насила потурчвали гърцит +; 
поради това въ царигр. църква се явили много нови 
мъченици ва вЪрата, прЪзвъ врЪмето на турското гос- 
подарство. Самитв правдини дадени отъ турското 
правителство на гръцкото духовенство, близостьта на 
Гръцката иерархия до Константинополския дворъ не 
останали безъ вр ъдно влияние на нравственний ха- 
рактеръ на грьцкото духовенство. Султанътъ като 
оставилъ на иерархията надворътъ надъ християнскитЪ 
подданици, заедно съ това турското правителство 
въвложило на нея отговорностьта за спокойствието и 
покорностъта на християнитЪ, живущи въ турската 
империя. Гръцкото духовенство по н когашь било 
заставяно по нужда, или да донася на правителството 
за своитЪ пасоми, или да си жьртвува главата въ 
случай на нЪкой подозрЪъния отъ страна на турското 
правителство: смьртьта на Патриарха Григория въ 
1821 год. А високигБ даноци, съ които било 00л0- 
жено отъ портата достигавието на пагриаршеска, 
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епископска и всяка висока църковна длъжность, раз- 
вили въ духовенството интриги и търгувания и го на- 
карали да прави тЪжки незаконни събличания наро- 
дътъ. Всичко това разваляло нравственния характеръ 
на гръцкото духовенство и распространявало въ на- 
рода не добро мн ние за фенерското духовенство. Въ 
нравственния характеръ на гръцкия народъ робското 
състояние на послъдниятъ не могло да не се отрази 
съ скърбни сетнини. Духътъ на търговството, на ин- 
тригитЕ, на лицемЪрието, на коварството, на лъжата 
самоунижението, отъ които не биле чужди гръцитЕ 
въ пръжнитВ врБмена, естественно било, сега още 
повече да се развиять въ тВхъ подъ турското под- 
данство. А близостьта къмъ народа, нравственностьта, 
на когото е вапечатана съ грубо чувственния харак- 
теръ на источното происхождение и мохаметанската 
религия не забЪлвжено трЪбвало да внася источната 
бевнравственность и въ животътъ на гръцит? . Про- 
свъщението въ народътъ, покоренъ подъ чуждо и 
при това грубо и варварско иго, естественно тр+б- 
вало да отпадне. Не много бЪдни училища при мъ- 
настиритв и при митрополиитЕ оставали за гръцитБ 
единственъ источникъ на просвъщението. А за хора, 
който желаяли висше образование, оставало да оти- 
ватъ въ чужди страни и да го придобивать по нЪ- 
кога съ скъпата цЪна на народностьта. Само вЪрата 
на прЪъдЪдитЕ, на която гръцитБ и въ угнетенното 
си състояние оставали крЪпко предадени, била ва 
твхъ едничка опора на народностьта имъ и залогъ 
на Ожджщето имъ освобождение и нравственното 06- 
новление. | 


Дъйствията на западната пропаганда вв Гръцця слЪдъ 
покорението на Коистантинополв отв Турцит?. 


ТЪжкитЪ страдания на грьцитЪ духвали на за- 
падвитв християни, католицитБ, мисълъта, че сега е 
настанало най-доброто врЪъме за присъединението на 
гръцката църква съ Римската. Като не успвли да до- 
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-стигнатъ това по прЪди чрВвъ открититЪ сьборни 
совъщания (въ врЪме на лионската и флорентинска 
уния), папиститЪ счели за по-добрЪ сега да дЪйству- 
ватъ чрЪзъ скрита пропаганда, ЗападнатЪ монаси фран- 
цисканци, Бернардити и особенно иезуитит съ цБли тьл- 
пи отивали на истокъ, преоблечени съ отрастнатги 
"бради, и тукъ подъ видъ на лекари, йли учители на 
младъжитЪ влизали въ семействата на богатитБ гръ- 
ци и придобивали довЪрие, старали се незабЪлЪжено 
да распространяватъ въ народа брошурки, напоени 
-съ униятско мнЪние. ЧрЕзъ посрвдството на консу- 
литЪ на своитЬ държави като получили достжпъ въ 
самия турски дворъ иезуититЪ явно открили свой 
колегиумъ въ самия Константинополъ, а въ Рамъ 
устроили висше училище за дЪтцата на богатитЪ 
гръци съ цЪль да иматъь въ тЪхъ сетнЪ дВягелни 
помощници на своята пропаганда. По нЪкога даже 
успъвали да поставятъ на най високитБ мЪста на 
гръцката църква свои тайни съобщници. Вь случаи 
на несполука на тЪхнитЪ хатри мЪрки, тБ не се спи- 
рали отъ съвЪстьта си да прибЪгватъ и до по груби 
мърки съ бунтувания, интриги, клевеги, шпион- 
ства възбуждали турското правителство противъ грь- 
цитЪ; особенно противъ ония гръцки пастири, които 
разбирали тЪхната тактика и имъ противодЪйствували. 
“Така въ 17-й въЪкъ по интригитв на иевуититБ билъ 
наклеветенъ, нЪколко пжти испращанъ на заточение 
и най-сетнЪ убитъ знаменития и образованъ Констан- 
тинополский патриархъ Кириллъ Лукарисъ. Съ такива 
мЪрки иезуититБ успЪвали да склонятъ къмъ католив- 
мътъ, или въ униятство нЪколко гръци; но говорейки 
сравнително не см биле мнозина такивато гърци. Протес- 
тантитЪ смщо, като имали предъ видъ религиозното 
свое съединение съ гръцитЕ“ употрЪблявали за туй 
и пжтъ на открити прЪговори и сношения (при пат- 
риарха Йеремия 2й въ ХУТ вЕЪкъ) и пжтъ на пропа- 
ганда; но тЪхнитБ дЪйствия на истокъ били още по- 
малко успЪшни, отъ колкото дЪйствията на иезуитиг+. 
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Образованието и устройството на новогрецката църква. 


Въ пьрвата четвъртъ на настоящето стол Ътие 
една чаеть отъ гръцитЪ, насъляюща южната страна 


на балканский полуостровъ, успЪла да се освободи 
отъ турското иго и обравовала самостоятелното гръцко 
Кралство. ОтдвълилитЪ се гьрци отъ Турция въ по- 
литическо отношение, не искали да оставатъ въ цьр- 
ковно отношение подъ управлението на патриархътъ, 
зависимъ отъ турското правителство. За туй, за упра: 


влението дБлата на новогръцката църква, по прим Ъ- 


рътъ на Русската, билъ съставенъ самостоятеленъ 
синодъ. | 


Назидателни размишления 
1 


Което не познаваме, това щ неможемв да желаемз. 


Това въ едно отношение е добро, а въ друго 


Лошо. 


Има блаженно непознавание на много нЪща, които: 
сами по себе макаръ и да ся невинни, нъ неусЪтно. 
сковаватъ сърдцето, помрачаватъ чистотата му и нару- 


зпаватъ душевниятъ миръ. 


Има пъкъ и окаянно непознавание, което за да, 


се плаче непостигжтъ сълзи. -- Истинската свът- 
лина ббше вв свутъта, нв свътвта не ъх позна. Да, има- 
ме пр дъ себе си свЪтлината, а пъкъ да не вк пов- 


наваме, да не ьк виждаме, - каква плачевна участь! 


Да имаме пр дъ себе си свЪтлината, а пъкъ да не 


желаемъ да в» познаемъ, да не се стрЪмимъ къмъ 


невк, -- каква плачевна участь! 

Свътлината е Христосъ. ЧеловъцитЕ ако бЪха Го 
повнали, то безъ съмнение биха се распалили отъ лю- 
бовь къмъ Него, понеже красстата Му щЪше да ги 
привлЪче. Опитътъ хиляди пжти е доказалъ дЪйстви- 


телностъта на това отъ сЪверния дери до южниятъ. 
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полюсъ. Нъ опитътъ, за жалость, говори и за такъ- 
вито, които упорито не искатъ да Го познанктъ. Той: 
говори и ва такъвито, който сж видвли най-пръкрас- 
ицятъ отъ синоветЪ человбчески, нъ непоискали да се- 
плЪвнъвтъ отъ хубостьта Му; говори и за такъвито, 
които внавктъ ИМисуса, знавктъ и Павла, нъ не жела- 
ъжтъ да станжтъ ученици на Йисуса и подражатели 
на Павла. 

ДревнитЪ философи твьрдъктъ, че добродБтельта. 
ако бЪше възможно да стане видима, то всички чело- 
вЪци, въсхитени отъ нейната красота и любевность, 
щЪха да вв обикнжтъ и да се прилЪпьктъ къмъ нея. 
Тя дойде въ видимъ человЪчески образъ, пълна съ 
благодать и истинна, и жив св насъ; а человъцитъЪ” 
обикнаха по-вече тъмнината, отколкото сезтлината; п9- 
въче пръстжпникътъ и разбойникътъ, отколкото не- 
виниятъ и безгръшниятъ: обикнаха Баравва, а не 
Иисуса. 


Ной ще докаже противното? 
П 


Съ свединени сили се изввршва по-вече. 

За това въ отношение къмъ земното ни учи Ме- 
ханиката. Въ небесното и духовното пакъ ни учатъ. 
священото Писание и историята. 

Главното правило на диаволътъ е отлжжчванието. 
Отлжчи се, и ти ще станешв Господв -- това е над- 
писътъ на ада. Главното правило на Христа е свединени- 
ето. Прббждвайне твърдо вв една мислъ -- това е над- 
писътъ на Христовата церква. Не единъ свю032 само, 
нъ сгединението е главното правило, отличителното 
сжщественно своиство на Христовото Царство. Да 
свързва може и свътътъ и природата; а да сгединява, 
за работение съ единъ духъ и една душа, може само 
благодатъта, само лгобовъта, която иде отгор . 

Много може молитвата на един праведенъ, ако е 
искренна. Когато двамина станжтъ въ едно, тъ полу- 
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чаватъ това, за което се мольктъ. Нъ сгединената мо- 
-литва на мнозина ученици, които еднодушно и непрЪ- 
стано се молектъ и принасъктъ молби, може несрав- 
ненно пО-вЪъче (ДВян. 1,14). Несравнено п вече може 
пакъ молитвата на гилядо, който постоянно прЪъбжд. 
ватъ въ общението, въ прЪчупванието на хлЪба, и въ 
молитвитЕ (ДВян. 2,42), които еднодушно и св едни уста 
славятъ Бога (Римл. 25,6). Какво могжтъ да направ- 
ъктъ всичкитБ вемни сили, всичкитБ врата на ада 
противъ такъвато молитва ? 


Ш 
Моли се и труди се. 

Има ли пб обикновенно правило отъ това, което 
тъй честа се произнося безъ вевко размишление? Има, 
ли нЪщо по въввишенно, отъ това правило на благо- 
честието ? 

Въ язика на християнина то има двойно значение. 
Първо обикновенното: моли се ц се труди; второ: моли 
се като се постоянно трудишг; труди се като се пос- 
тоянно молишъ. 

Нашето тБло има нужда отъ двойно поддържа- 
ние. Едното състои отъ неволното непр ъкъснато дише- 
ние жизненна сила отъ въздухътъ, ден и нощБ; а 
другата отъ приемание храна и питие въ опрЪдвлено 
врЪме. Безъ пьрвото тБлото не може да прЪкара нито 
четвьрть отъ часъ; а бевъ послвднето може да пр - 
кара само нЪколко вр Ъме. 

Тъй еи съ нашата душа. Хранението и поддьр- 
жанието на живота йи е молитвата. Затова и молит- 
вата е двояка: ветръшна, постоянна и непрЪ късната, 
и обикновенно тъй наричаната ванкашна молитва. Пър- 
вата е необходимость непрЪъкженато дишание на жиз-. 
нениятъ въвдухъ за здравиего на душата; а втората, 
е нейното повтаряно отъ врЪме на врЪме ядение и 
пиение. 

Священното Писание разумява онази взтрбшна, 
непръкгсната молитва, ва която ни съвЪтва да се 
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молимъ на всъко врбме, непрбстанио, да просимъ и се. 
молимъ дугомв, всичко да вършимъ вз името на Йису- 
са, да почитаме Господа вв сърдцата си, да ходимъ прЪдв. 
Бога, пръдв лицето на Господа. Давидъ прббждвалз прЪдв. 
Господа, -- Давидъ, който мислелъ за своятъ Господъ 
когато заспивалъ, и говорилъ за Него, когато се про- 
буждалъ. Той нощ Му пЪлъ, и се молилъ на Бога 
-- своятъ животъ. 

Това прббждвание прЪдв Бога е най-приличното и 
правилно име за внжтрЪъшвата, непрЪкъсната молит- 
ва, което е по-вЪче свстоянието на молитвата, откол- 
кото исивлнението на молитвата, по въЪче постоянното: 
направление и уреждание на душата, отколкото свър- 
пванието и отново повтаряние на молитвата. Това. 
състояние на молитвата е истинската стихия, смщия 
животъ на душата. Вънъ отъ тази стихия нагл дъ. 
душата може да жив е, нъ тови неинъ животъ е 
грубъ; тя, спорвъдъ св. Пасание, лъжи в смъртьъта. 

Съ вевки облагодъделствуванъ, който е вече дос-. 
тигнмжлъ блаженното общение съ своятъ Спаситель,. 
и е станжлъ небесно сжщество, бива тъй, както и съ. 
нЪжното дЪте, когато то се намира прЪдъ очитЪ на 
майка си. Въ вр ъме на игритЪ си, то постоянно по- 
глъжда къмъ майка си; то плаче и крЪщи, когато 
излиза майка му. Тя се повраща и утЪшава дЪтето, 
и дЪтето удовлетвдрено, продължава игритЪ си. Така 
е и облагодБтелствуваний християнинъ. Въ врЪме на 
обикновеннитЪ си работи, той неуморно глъда духомъ 
къмъ Христа, и всичко щото върши, вьрши го прЪде 
НеговитЪ очи. Така той се труди като се моли непръс- 
танно, и се моли като се труди постоянно. Тъй вс? - 
ки неговъ трудъ е 06ло извършено вв Господа; всЪко. 
негово занятие е трудъ, а смщевр Ъменно и наслажде- 
иие, -- е напрягание, а смщеврЪменно и отпочивание. 

Нъ и ванкашното ядение и пиение въ извЪстно: 
врЪме прЪзъ деньтъ е нуждно за здравието. Никой 
християнинъ небива да напуща вънкашната молитва, 
чрЪзвъ която цВлиятъ вънкашенъ и внутрЪшенъ че- 
лов къ, като. напуща всичко вемно, се занимава съ 
Бога. Нашиятъ ПГосподъ въ всичко ни е послужилъ 
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за примвръ. Той жив лъ съ постоянно обръщание къмъ 
"Отца, който никога не Го е оставялъ на гората да се моли. 


ТУ 


Слбдв дъждвтв, настжпва гррянието на сланцето. 


Тъй е въ царството на природата, тъй еи въ 
царствого на благодатьта. Както тамъ, тъй и тука 
бива подрвдъ дъждъ, суша, облачно и ясно слънце. 
И едното и другото служатъ, ва да узрЪва плодътъ. 
Мъглата и дъждътъ, какго тука, тъй и тамъ, с» благо- 
лЪяние и благословение, както тогази когато той е 
ползотворенъ дъждъ отъ Господа, както и тогази, ко- 
гато той е за наказание, което отначало макарь и да 
се вижда тЪжко, нъ отпослЪ произвожда миренъ плодъ 
на праведность: 

Вь живота на облагодБтелствуваниятъ могжтъ 
да се случатъ и такъви дни, въ които душата не 
вижда и не усБЪща слънцето, вь които дни тя съ 
гласъ се оплаква: „Ти се скри з40дв облакв, за да не 
проникне молитвата ми, за да не ме чуеш!“ Тя може 
да испадне въ отчаяние, даже и въ съмнВние: ДБй- 
ствително дали й се е явявало нЪкога слънцето? Гова,. 
което считала тя за слънце, дали не е било нЪкой 
пустъ метеоръ, или измамчивъ блуждающъ огнь? 

Блаженна си ти, душо, кояго не виждашв, а съ 
търпение очаквашъ Господа! Великъ подвигъ, когато 
оставениятъ бива тьрпеливъ, и сь мълчание очаква, 
надъждата, -- надъждата, която непосрамява. Ти се 
оплаквашъ, че облакгтв закрива сланцето отъ тебе, 
което е било сввтилникв прЪдв краката ти, и сввтлина 
пр6дв стжикитв ти. Блажениш сж, плачущитЪ, понеже 
ще се утбиктв. И къмъ тебе вика гласътъ на лю- 
бовъта. „Авъ те осгавихъ за минутата, (само за една 
минута, нъ Азъ ще те зарадвамъ съ вЪчна милость.“ 
Скоро, много скоро ще захванешъ да говоришъ съ 
радость: „Благодарвк Ги, че Ти ме смири, щ пакв ме 
утбши 4 -- Така слЪдъ кратковрбменниятв дъждъ 
настжпва въчното грвание на слънцето! (СлЪдва) 

Айтосъ 1898 г. Протоиерей К Христовъ.. 


Пс. 106,20 Малах. 4. 2. 


ВЪчно Слово и писано Слово. 


Отъ Дра на Богословието А. Сахиръ (А4орр барът). 
(ПрБвежда Гр. Несторовъ). 


Азъ имамъ за задача да докажм, че Библията е 
жива книга и че тази велика истина прЪмущественно 
свидътелствува днешното врЪме. | 


+) НеизвБстний до скоро въ Русспя английский Богословъ 
АдолФъ СаФиръ, Който внезапно умрълъ пръди 3 години, тъй 
да се каже, съ перо въ ржка, билъ придворенъ проповБдникъ 
въ Кенсинтонъ, западно пръдмБстие на Лондонъ съ дворецъ на, 
вжщото име. Извънредно даровитий, ФилосоФски образований 
еврейнъ съ живи стрБмления да ръши за себБ си въпроситБ на 
религията, той скоро се убЪдилъ въ дъжливостьта на Иудей- 
ството, въ което той билъ въспитанъ. Той се увлЪкълъ въ Хе- 
гелианизма, нъ понеже го изучавалъ безпристрастно и всестран- 
но, та за туй той (хегелипанизма) принесълъ на душата му само 
по-голБмо мжчение. Политетзма пакъ го хвьрлилъ въ мрачната 
пропасть на материализма. Обаче, самшй този мракъ, който 
уплашилъ неговата, душа, когато той отново дошелъ въ себъ 
си го заставилъ да иска да излБзе къмъ свБтлината! И ето 
Хриетовъ -- Единичката истина СвЪтлина озарилъ неговата 
страдалческа душа и станжлъ Христианинъ. Подиръ това той 
въ скоро врЪме станжлъ извЪстенъ на Запъдъ, като единъ отъ 
най пьрвитЬ Богословци и проповЪдници. Особенно внимание 
„ обърнжлъ Западъ на него въ краятъ на 1888 г., когато той, 
като билъ вече станжлъ Докторъ на Богословието, открилъ въ 
Кенсингтонъ четението на своитЬ знаменит бесъди „За Бо- 
жественното единство въ св. писание“, кошто съ необикновенно 
увлЪчение се слушали ота научно образоаанитЬ Хрисгиани на 
разнитЬ вЪрошсповдания. ТЪзи именно бесЪди билъ той завьр- 
шилъ прЪди 3 години и когато биле вече готови за печатание, 
неочаквано го постигнула смьртьга. И днесь подъ название; 
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Пр Еди всичко авъ ще се установьк върху това, че- 
между Иисуса Христа ВЪчното Слово Божие и писа- 
ното Слово Божие има вътрЪъшна тайнственна връска, 
и вслЪдствие на това единство, се открива забвлежи-. 
телното съотношение, поразяюще дори самия повръх- 
ностенъ наблюдатель, между Иисуса Христа и Биб- 
лията. Азъ ще посочж само на три сравнения. 

Първото е това, че Йисусъ и Синъ Божий Гос- 
подъ отъ небето - Слбзнжлнй отв гор? (Йоан. 3,18,81;), 
въ въ смщото врЪме Йисусъ е Синъ ЧеловЪчески, 
Който по всичко станжлъ подобенз на Своит? братия. 
(Евр. 2, 17). И писанието ний приемаме като Слово. 
Божие и въ същото врЪме слово челов ческо -- като: 
свята книга, написана отъ человвцит , и която дишж. 
на всЪкждБ и въ цЪлата атмосфера на человЪческий. 
животъ и человЪческитЪ чувства. 

Второто сравнение е слъдующето: Йисусъ, като че-. 
ловЪкъ, родена отъ жена (Гал. 4, 4) е Синъ на Давида. 
и Синъ на Авраама (Мат. 1, 1). Той дошелъ отъ Вит- 
леемъ. Той се въспитавалъ въ Назаретъ. Тои поуча-- 
валъ (Пропов двалъ) въ Галилея и въ Иудея, и надъ. 
неговия кръсть биле написани думитв, „Иисусъ царь. 
Мудейский“; и това родство, въ което се намира и 
Мисусъ съ еврейтЪ, е родство не за иввъстно само 
врЪме, не е конечно, нъ за прЪвъ всичкитЪ вр Ъмена. 


Пе Фуше шайу оГ Веприге. Гопфоп 1898 г. бързо се распростра- 
нява въ Европа и Америка, книгата на СаФира, изъ която ний. 
прЪдлагаме на читателитЪ си само пьрвата глава. Издателя на, 
кннгата К. Карлейлъ така свидБтелствува за този послЪденъ. 
трудъ на Сатира: «това е едничкото най-важно отъ всичко, кое-- 
то е написалъ СаФирь. Нито единъ писатель иди проповвдникъ, 
въ наше врЪме, не е ималъ такова дълбоко и ясно познание за,. 
духа и вътръшното единство на книпитЬ на св. писаннс, как- 
вото в открилъ СагФиръ въ тЪзи бесбъди, отъ което става, оче! 
видно, какъ ръдкий еврейски умъи въспитание забЪлБжително. 
го облЪъгчили въ разбиранието на трудния за изучвание Сим- 
волизмъ и источната образность на библията. Раскритието на. 
неговото възрЪние на единството въ Божественното учение на, 
Библията и на отношението къмъ неянапослъшннтБ ФилосоФ- 
ски системи, при своято увлекателна жизненность повече отъ. 
всяка друга полемика распръска мъглата на сьврЪменнитЪ дъж- 
ливи мишления. 
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до като сжществува тази земя и до като свЪтьътъ 
надъ нея слънцето и луната. 

Тъй също и писаниего е собственно еврейска 
книга. ВсичкитЪ негови писатели, както отъ вЪътхий, 
тъй и отъ новий завБть сж биле евреи отъ евреи. 
Самото повЪствувание е еврейско, тонътъ, на който 
то е написано, е еврейски; даже гръцкитЪ писания 
на Новий ЗавВтъ говорввтъ чрЪъзъ гласътъ на ивзра- 
иля Нъ, бевъ да се гледа на това, че Иисусъ дошелз- 
при своитв (Йоан. 1,11), Той е свЪътлината на свЪ- 
та, благословението на всичкит6 народи и Неговото 
име трЪбва да стане извЪстно на всичкитЪ сЪмена 
и на всичкитЪ родове на земята, затова, защото ИЕдине 
е Бог; и единв е ходатал между Бога и человъцише -- 
человъка Христосв Шисусв (1 Тим. 2,0). Също тъй и 
еврейската Библия, спорЪъдъ нейнитЪ писатели е кни- 
га за ци ълия свътъ, и въ нея не се забЪлЪзва нито 
скитв, нито рабв, ншто свободен? (Кол. 3,11). Това е 
книгата на человЪчеството. | 

Третьото сравнение: Йисусъ Христосъ говориль, 
до колкото се може, на най простъ и разбираемъ 
язикъ. Той ежедневно проповЪдвалъ въ храмътъ. Го- 
ворилъ по улицитБ и народнитЪ сборища. Той говорилъ 
за всичкитЪ, които имат уши да слушат, а между 
това само твви, които сж биле оварени чрЪзвъ Божи. 
зтъ Духъ см биле въ състояние да усвоять Него- 
витЪ. думи. Само Неговит6 овце слушагж > Пеговия 
глас. Също тъй и Библията е единственната про. 
ста книга, достжпна ва самитв необразовани хо- 
ра и дЪцата, и при това и за нея е потрЪбно 
озарението чръвъ Святий > Духъ, така щото ней- 
нитЕ прости думи да можатъ да станжтъ живо раз- 
бираеми, и нейнит Е ясни и сввтли призования и прЪд- 
ложения да могжтъ да бждътъ въсприети. 

“Ако има подобно сходство между Хрисга и Св- 
Писание, то непръмвнно трЪъбва да има скодсто и 
между дЪйствияга, които тБ оказвать надъ челов- 
ческитв души. ДумитЪ на нашия Благословенъ Спа- 
ситель привлъкли къмъ Него хора изъ разнитЪ обще: 
стненни слоеве, много или малко отдалечени отъ Него. 

З 


Рик. 
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ЧеловъцитБ, които винаги сж стояли надалЪчь отъ 


Него, като вънъ отъ Неговия кржгь, изобразени въ. 


первосвященнически служители, сами дошли да взе- 


матъ Шисуса, казали: Никога не е говорилв человЕка. 


тъй, както този человбкав говори. (Шоан. 7,45.4:)). Това, 


е било толкова необакнновенно и чудно, до таквавъ 


стъпень прЪвишающе всичкитЪ человЪчески думи въ 
устата на тоз: человЪкъ, щото самата тази особенн- 
остъ на Пеговитв думи имъ открила за Божественната 
власть на Неговото учение. СвЪтътъ никогашъ не билъ 
чувалъ такъвъ гласъ, свЪтътъ никогашъ не е слу- 
шалъ подобни думч и подобна мждрость. 

Близо къмъ Христа стоялъ другъ кржгъ отъ 
хорае -- това биле жителитЪ на Наваретъ, които слу- 
шали НеговитЪ проповЪди, а очшив имв 6824 се взр- 
ли вв Него ши чудигж. се за думитв на, благодатъта, ко- 
ито излизагж, изв устата Му, когато Той имъ обясня- 
ваше цВльта на Своето дохаждание спор дъ пророче- 


ството на Исайя (Лукъ. 4, 16-22). Още по бливо до. 
Него билъ народа, койго подирь Неговата нагорня. 


Обесъда чудилв се на „Неговото учение и говорилъ, че 


10й ги учи, като ч6 ли има власть, а не както кни- 


жницитъ и фарисешиъ (Мат. Т, 28 -- 99). 


Още по близо до Христа биле Неговитв ученици, я 


които Му казвали: Госноди, при кого да отидемв? Ти 
имашв думи на живота вбчена (Шоан. 6, 68) | 
И още пд-близски станжли тБ къмъ Него, пръди 


всичкитЪ христиани, послБ съшествието на Св. Духъ. 
въ деньтъ на Петдесятницата. когаго ведно съ всич-. 
китБ вЪрующи, озарени чр въ свЪтлината на разума 


и небесната радость, биле въ състояние да засвидътел- 
ствуватъ, че мракътъ вече исчезнжлъ, и едничката,. 


истинска свЪтлина свЪти! 


Обаче- азъ искамъ да говорьк само за т зи хора, + 


които винаги сж стояли на далечь отъ Христа, -- ва 


свъЪтътъ, който свидЕтествува за Писанието чр възъ ду- | 


митЪ на пьрвосвященническитв служители: Никога не. 


е говорилв человбкав тей, както Този челов?кв. 


Христа, който бЪше огласилъ св та съ небеснитЕ. 


думи, почнжли да прЪса дватъ, искали и се мжчели 


Е 
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“да го хваната (Йоан, 7. 30,32 44) Библията, която слЪдъ 
врЪме се явила въ пълний си съставъ, като че ли 
бЪше въплотила въ себЪ си всичката пелнота на 
“Словото Божие, и почнжла да „оглашава“ народит? , 
се подхвърлила на страшно прЪелБдвание и гонение. 
Нъ безъ да се гледа на това, тя си живБе и въ днеш- 
но врЪъме, повече отъ колкото всЪкога, смВло може 
да се гледа на нея като на жава книга - повече отъ 
колкото вевкога открито може сега да се свидЪтел- 
ствува за нейния животъ, като на. поразително чу- 
десенъ фактъ, тъй като непрЪкъснатитБ въ течение 
на толкова вЪка прЪслЕдвания и до сега продължа- 
ватъ. 

Тази книга на живота най напрЪдь почнжла да 
се пр сл два отъ язический Римъ, и особенно силно 
"било гонението противъ нея прЪдь въстържествувани- 
ето на християнството, напр. въ 303 година. Първи. 
тЪ христиани съ умиление и въсторгъ четяли Словото 
Божие. ЦървитЪ учители на християнската вЪра съ- 
вЪтвали да се изучава Словото Божие на цВло, а не 
само части отъ него: Св Йриней говори: „Четете цЪ- 
-лото Писание, защото е казано, отъ всичкитЕ дьрвета 
въ рая ти ще ядешъ“ (Бит. 2 16). Оригенъ пакъ го- 
вори: „вий нетрЪбва да забравяте ветхий завЕтъ, нъ 
трЪбва да го изучавате така, както и новий, затова, 
щото да можете да станете подобни на добъръ дома: 
кинъ, които вади изъ съкровището си и ново и ветхо 
“Мат. 13 52). Тъй и било. Въ всичкигЪ христиански 
"събрания, биле тЪ домашни или общественни, винаги 
«се четяли много м ста изь Св. Писание; а тъй ка- 
то книгитв на Св. Цисание биле твърдБ ск»- 
и, то богатитв христиани харчили огромни коли- 
чества пари за твхното прЪписвание и ги раздавали 
даромъ на бЪднитБ членове на цьрквата. Това е билъ 
"забълъжителенъ дружески свжза на читателит6 Сло- 
"вото Божие, и хистианитЪ съ таквозъ благоговЪйно 
внимание се отнасяли къмъ това четение, щото спо- 
рвдъ свидЪтелството на Евсевия, н кой си Йоанъ 
въ Египетъ, ржководБйки съб ранията, билъ въ състоя- 
„ние да повтаря не само нЪкои глави, нъ и цЪли час- 

з# 
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ти отъ Библията. Двичницитв виждади, че всичката: 
сила на ненавистното тЪмъ учение се заключавала въ 
Писанието и заради това, даже, билъ издаденъ отъ 
Диоклитлана императорски. укавъ за прЪслЪдванието. 
на Писанието. Много екземпляри отъ Писанието биле 
изгорени, и мнозина отъ пазителитв на Писанието. 
биле подхвърлени на най-ужасна и най мжчителна 
смърть, особенно епископит?. | 
Подиръ язическия Римъ, Писанието взело да се: 
прЪелЪъдва отъ папския Римъ, въ по съвсвмъ другъ 
начинъ: вмЪсто да станелъ пизитель на Писанието,. 
той станжлъ стражаръ -- тюремщикъ на Писанието и 
въ продължение на много вЪка Словото Божие било 
скрито отъ народа, вел ъдствие на което пъкъ, леген- 
ДИТЪ и человЪческит+. прЪъдания станжли. вмЪсто бв” 
Писание. духовна храна за христианит#. Реформаци- 
ята се появила много страшна за Западъ, нъ и Ие-” 
токъ призналъ, че тя освободила Писанието и го рас- 
пространила по цЪлий свЪть, благодарение книгопе- 
чатанието, което се появило чрВвъ Божията помощь,. 
нЪколко години до нея (реформацията) И народит в. 
съ радость захванжли да внимаватъ на небесния гласъ». 
на Слового божие. А подиръ туй пакъ гонения. Нъ- 
съ това още не см се исчерпали всичкатв гонения: 
противъ Божията книга, които Тя трЪбвало да пр ъ-” 
търпи. НЪколко вр Ъме сл дъ освобождението на биб-. 
лията, вахванжлъ да я прЪсл Едва пъкъ рационализма, | 
който вЪрва само въ това, което може да се узнае- 
и безъ Библията, а изъ нея знае само. това, че- 
Писусъ притъжавалъ великъ и чуденъ характеръ. Вън: 
кашио рационализма се отнася къмъ Библията съ ува- 
жение, но той я оставя като Симеона, лишенъ отъ: 
косми и очи, когато се раздалъ викъть „филистим““ 
янитЪ сж връхъ тебе!“ | я. НА 
Подиръ туй настъпилъ периода, на: невврието---. 
на смЪлото, дързското, присмЕхливото невЪрие; което-. 
даже пр Вдсказвало, че слвдъ пегдесетъ години не ще 
остане ни наи малка слЪда отъ Библията: кеч 
А напослвдъкь настанмлъ периода, продължавайки“. 
се и до днесь, на пантеизма, който отхвърля чудесата и» 
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„личностьта на Бога, и признава всичкитЪ повЪству- 
звания за Шисуса Христа като митическа дрЪха, по- 
жривающа идеитЪ и понятията. 

ПослЪ всичко това се начнжла вътрЪшната кри- 
-«тика, която за изслъдвание Цисанието и подлинностьта 
“на НеговитЪ книги, прибБгвала за помощь къмь ис- 
торията, естественнитЪ науки, археологията и др. Тази 
“критика имала таквозъ дЪйствие надъ по голЪмата часть. 
отъ въЪрующит Е, каквото дБйствие е имало прЪданиего 
"подъ влиянието на Римъ, а именно това, че тл зас- 
тавила мнозина да си мислъьктъ, че простия и неуче- 
ния человъкъ не е въ състояние да разбира Писанието, 
"слъдователно, не трЪбва и да го чете. И че само т зи, 
„които сж посвътени на специалното изучвание ссобенно- 
ститБ на Писанието, могмжтъ съ доказателства да 
твърдьктъ кое е истинско и кое е лъжливо въ Би. 
-блията, | 

Обаче, да се обръща внимание на всичко това, 
- безъ да се гледа и на това, че язический Рамъ се 
мжчилъ да уничтожи Библията, папский Рамъ -- да 
заключи, библията на вЪчно, въ тъмницата. рациона- 
лизма - да обевсили Библията, француското невЪрие 
-- да осмБе Библията, пантеизма -- да погребе Баб- 
лията, съвр вмената критика -> да отдалечи Би0- 
лията на > безкрайно растояние отъ болшинството 
на человЪъчеството, -- Библията си жив е, подобно на 
еврейтБ, който Фараонъ напраздно се мжчиль да ги 
потопи, Навуходоносоръ -- да ги изгори, Аманъ -- да 
ги прЪдаде на позорна смьрть! И-не само, че Библията 
и сега живЪе, нъ тн никога не е била проявявала 
таквазъ жизненность каквато проявява въ днешно 


врЪме. | | 
Нима Всемирното Библейско общество не е чу. 
десенъ фактъ?... Единъ великъ философъ, който. 


пръди много години е билъ прЪдсЪъдатель на едно 
отъ неговитЕ (Библейското общество) събрания, ка- 
залъ една твърдБ вабълъжителна рЪчь, въ която той. 
разяснилъ важното значение на библейското общес- 
тво -- Библейското общество. спорбдъ неговитЪ думи, 
жато че ли въплотява нагледно, пр дъ всичкитЕ на. 
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роди, великата истина, че тази книга е собственность. 
на всичкитЪ хора, че въ вселенската Христова църква 
всичкитБ нейни членове, чрЪзъ Словото Божие, се- 
държжтъ въ съобщение помежду си и Самаго Бога, 
и че всички, затова, не само могжтъ, нъ сж и длъжни: 
да четжтъ Св. Писание. 


Библейското общество е издало въ повече отъ, 
312,000.000 екземпляри Ббиблията и я е прЪвЪло на 
890 язика и на 70 такива язика, които до началото- 
на настоящия в къ не су имали нито азбука, нито 
най-малка слЪда отъ литература. Това е въ най висока 
степевь забЪлЪжителенъ, или по добрЪ да се каже, 
поразителенъ фактъ! Ний едвали сме въ състояние да, 
оцЪвимъ величието на тови фактъ, -- какво значи да 
дадешъ на народа писменность и въвможностъ за лите- 
ратура и тази литература да почне съ книгата надъ- 
книгитъ!.. - Да направи това 70 пжти, и въ так- 
возъ кратко врЪме, -- това е наистина, поразителено 
явление! Въ смщето това врЪме, когато Римската цър- 
ква се е хвалила и сега продължава да се хвали, че 
посрвъдъ всичкитв народи на земното кълбо тя посто- 
янно повтаря текста на мъртъвъ латински язикъ,. 
който не подбужда ни едно человЪческо сърдце, все- 
мирното Библейско Общество винаги е отивало на- 
првъдъ и винаги върви напрЪдъ, напомнювайки, от-- 
крито, на цЪлий свЪтъ чудото, което е станжло въ 
денъть на петдесетницата, и проявлява всеобгржщаю- 
щето человвколюбие на Нашия Великъ Богъ и Спа- 
ситель!.... 


Тази книга, въ днешно врЪме, се явява въ св - 
тътъ пълна съ най високъ интересъ не само за ней- 
нитЪ приятели, въ и ва враговетв п, Никогашъ Биб. 
лията не се е изучвала така старателно, никогяшъ не 
с привличала вниманието на всичкитв хора изобщо. 
и никогашъ желанието на ХристианитЕ да узнаватъ 
всичкитЪ севъти на Бога -- всичкитЕ пхтища и мисли: 
на Бога, като да ск въплотени въ нея (Ис. 55 гл.), 
не е било така силно, както въ сегашно врЪме. Това. 
показва, че тя дЪйствително е „Кива Енига“! 


> 
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Нъ азъ още се докосвамъ само до вънкашната 
страна на това велико явление. Ний сме до толкозъ 
„заповнати съ поражающитЪ ви факти на това явление, 
щото неможемъ да не обърнемъ вниманието на всички 
вънкашно на това, та да можемъ да взапетача- 
ме въ нашитв умове величието на това чудо. Ще 
продължм върху това пакъ отъ къмъ вънкашна ст- 
рана. Нито една книга не може да се сравни сь Биб-. 
лията, ако се разглежда просто като книга. 

"Та е источна книга, нъ колко отдавна бЕше ка. 
залъ серъ Уплялъ Джонсъ, за всичкитБ други пс- 
точни книги, че колкото и да биле тЪ поетични или 
пъкъ мждри, то за да станжтъ разбираеми и инте- 
ресни за западния умъ, непръмвнно трЪОва да се прЪ. 
правьвтъ, много нЪща въ тЪхъ трЪъбва да се изсхвър- 


лятъ, много -- да се смягчжтъ. Какъ е било въз- 
можно, щото тази источна книга да завладБе прЪиму- 
мущественно чрЪзъ ИЙафета, -- западнитЪ страни, а 


нзй-главно Англия, Германия, Америка? Бакъ е било 
възможно, щото тази источна книга, прЪнесена въ Гер- 
мания, или въ Магадаскаръ, или въ Южеа Америка, 
или пъкъ въ дълбочинитЪ на Индия, неотравимо да 
двйствува на умоветЪ и сърдцата на т зи, който я 
слушали? Миналата недъля азъ четохъ отчетъ на 
единъ мисиоверъ, въ който той описваше четението, 
въ Индия, на първата глава отъ посланието къмъ Рам- 
дянитЪ, гдвто се изобразява язичеството въ всичкитЪ 
си проявления и дЪйствия: Когато главата се завър- 
зпила, брамивътъ, който присжтствувалъ при чете- 
нието, приближилъ се къмъ мисионераи му казалъ. „Съ 
това той описва насъ“. Той видЪлъ въ прочетенитЪ 
думи изображението на религиозното и нравственното. 
състояние на своя народъ. Въ тази книга нЪма огра- 
ничения въ родътъ и нациалностъта. Тя станхла у 
всичкитв народи книга на домашното огнище книга 
на семБйството, книга на сърдцето. 

Погледнете на минжлото на тази книга. За ней- 
ната всеобщность ний можемъ да сждимъ по тази мо 
гжщественна сила, каквато тя проявява въ всичкитЪ 
язици при нейното прБвеждание. Нъмската Библия 
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служи като образецъ за н мската литература. Всич- 
китЪ, биле тв въЪрующи или невврующи, католици 
или протестанти, всички признаватъ, че Мартинъ Лю- 
теръ, когато прЪвелъ Библията, прЪобразовалъ и уре- 
дилъ, нЪмския язикъ. Съ това нЪмския язикъ, нЪкакъ. 
си подновилъ младостьта си, даже нЪщо повече -- той 
приелъ въ себЪ си животворящи и прЪобразующи еле- 
менти, който по прЪди въ него съвсбъмъ несхществу- 
вали. ВсЪко обръщение на думитв въ Библията. на 
Лютера, всЪъко изражение сж въ висша степень нЪмско, 
изь самата дълбочина на сърдцето на нБмския народъ. 
Нима това смщото нее и съ английската, Библия? 
Нима това смщето явление не в и въ другит 
страни? Какъ е било въвможно, щото тази еврейска 
книга да стане най-близска за всичкитЪ народи отъ 
всачкитЪ тЪъхни кнаги? - Твърдв просто и чудно: 
тя говори на сърдцето на человЪчеството! Погледнете 
на всички тЪзи хора, на които влияела тази книг 


тати?” 


Ако вий не обръщате внимание, съ тази специална 
цЪль, на съчиненията на попьрвитБ двятели по „Ла- 
тературата, напр. Милтона, Шекспира и другатЕ ве- 
лики автори въ другатЪ страна, -- то вий неможете 
си прЪдстави: до каква степень Библийскит  поввст- 
вования, Библйскитв истини, Библейскит сравнения 
Библейскит изрЪъчения, дори и думитЪ, сж влезнжли 
въ самата сжщность на ЛатературитЕ у разнатЕ 
народи. та 
И азвъ съмъ увЪренъ, и всички, които сж опитали 
на себБ си, ще потвьрдъктъ моитЕ думи, че ако вий 
обладавате дарбата на най -блестяще краснор чие, или 
пъкъ сте написали нЪщо, което се отличава съ тънки 
и оригинални разсъждения, и ако при гова въ васъ 
има цитирани мЕБста изъ Баблията; то посрвдъ всич- 
кия блЪсъкъ на вашего красноръчие или творение, 
тЪзи мЪста вс кога с6 повече ще блЪстектъ и ще се 
окажатъ единственни дълбоки по мислитБ и чувст. 
вата си, и тЪ пр ди всичко ще завладБктъ умоветБ 
и сърдцата на человЪцьт Е. 

Помислете още, за т зи ведики хора, които въ 
благоговъйния си въсторгъ, се прЪъкланяли пр дъ Баб- 
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„лията Лейбницъ, Милтонъ, Лорцдъ Беконъ, Паскалъ, 
Фардей, Ньотонъ, Локъ, метафизицитБ, най-пьрвитЕ 
знаменитости по естественнитЬ науки, поетитБ, фило- 
фитЪ и пр. пр. Азъ не указвамъ на това каго на до- 
казагелство за истинностьта на Библията. ГЕзи хора 
видБли истината; както тя е въ Писаниего. не защото 
сж биле мждри и учени, нъ защото Духъ Святий ги 
оварилъ. Този фактъ, прВди всичко доказва, че ма 
"каръ много учени и да отхвьрлятъ Баблията, не всЪ- 
кога, обаче, тЪхната ученность ги застав» да я отх- 
вьрлятъ. смщо тъй, както не умътъ и не знанието 
 убъждаватъ други да я приематъ. -- Таза книга -- това, 
Слово Божие, до безкрайвность прЪвишава веБка человЪ- 
“ческа ученость, и мждрость, всичкото земно вели- 
чие на гениитв, -- тя е слбзла отв гор?б, съ своитЕ 
небесни думи, съ своята собственна небесна свЪътлина, 
съ своята собствонна Божественна сила! | 
“  Нъ азъ искамъ да ви напомнек ва другъ единъ 
още пб-широкъ кржгъ отъ читатели, когото Библията 
сама заставила да я обикне и на когото тя сама свйи- 
дБтелствува ва себБ си. Странно е наистина, че иЪма 
друга книга въ свътътъ за дЪцата подобна на Биб: 
лията. Има едно вабБлЪвително мЪсто въ една отъ рЪ- 
читЪ на Хексли, въ коего той говори, че макаръ той 
напълно да залвга за свЪтското образование, не по 
малко отъ тона, той съвеБмь не е въ състояние да, 
намври съ какво да ЗамБни Библията защото нЪма 
друга книга, въ която самитЪ високи, самитв възви- 
лпени и очищающи мисли да бмджтъ така достъпни 
и тъй привлекателни за умътъ на дЪтето, както въ 
Библията. Професора Ст. Йларий пише: „Азъ п»ту- 
вахъ на СБверъ и на Югъ, на Западъ и на Истокъ, 
и воБкога съмъ бивалъ поразяванъ отъ това, че въ 
всичкитв страни, гдвто Библията се чете, има лите 
ратура за дБцата и за работницитЬ; нъ въ тБва ст- 
рани, въ които Библията не се чете, като напр Италия 
или дори въ Франция. нЪма литература за дЪъцата и 
бЪдния народъ. ГдЬ ще намерите вий таквазъ Ивто- 
рия? ГдЬ ще намврите вий такива повбствувания? 
Гдв ще намБрите таквозь учение? ГдЬ ще „нам Б- 
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рите таквавъ поевия - най великото, а въ сщето- 
врЪме, отъ всичко, най близско за дЪцата и народа, 
което дава Библията. Всемиренъ е нейния язикъ! Той 
е подобевъ на слъвцето, което осветлява всичкит  ст- 
трани и всичко, което е въ т зи страни”... 

Поетит?, особенно, признавали чудното върхо- 
венство на Библията. Гете, този великъ пр дстави- 
тель на съврЪъмената мисъль, казалъ: „нвъка свЪтътъ. 
да се развива до колкото си иска, нека всичкитЪ от- 
расли на человЪческото ислЪдвание се раскриватъ до 
най висока степень, обаче, нищо не може замвни Биб- 
лията, -- тя е основата на всЪко развитие и на всЪко- 
образование!” : | 

Погледнете на стилътъ на Библията. Той мжчно 
може да се опише, нъ всЪкой има опрЪдБлено поня- 
тие за него. Простотата, съвършено обективното (С2Б- 
щинското) спокойствие въ нейнитЪ раскази, нейната 
сила, нейната ясность, нейната изящность, -- всичко: 
това всЪкой е почувствувалъ, когато е челъ Библията, 
па билъ той въЪрующъ или невбрующъ. КждЪ дру- 
гадЪ, въ цЪлото царство на литературата, може да се 
намЪъри расказъ, подобенъ на повЪствованиего за Ав- 
разма, който извелъ сина си Исака на гората Мариа,. 
или за въскресението на Лазаря, или пъкъ Йосифа, 
когато се откривалъ на братията си? Или ввемете, 
най-сетн , Евангелието, въ което ни на минутка да 
не исказватъ своя въсторгъ или своето чувство тЕви, 
които сж го писвали. Цомислювали ли сте нЕкога за, 22. 
псаломъ? Не можемъ да се въздържимъ отъ желанието 
да не ви го напомнимъ: : 

Господь е пастирь мой: не ще бжде вв лишение. На 
зелени пасбища ме упокоява; при тихи води ме води. Ваг- 
враща душата ми: води ме пръзв пжтеката ма прас- 
дата заради името си. И даже въ долгтв на смартната: 
сбика ако додж, не ще се оплашж. ома зло, защото Ти 
си св мене; Твол жезвлв ц твоята тояга -- тЪ ме ут?- 
зшаватъь. Приготвятв пръдв мене трапеза. срещу > враго: 
ветв ми; помазалв си ск елей главата ли; чеиата ми 
се пролива, Наистина, благодатг ц милостъ ще ме пос- 
лбдватъ пр638 всички 6 дни на живота ми, и ще жи- 
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въж вв домзта Господенв на много дни. -- ТЪзи шесть. 
кратки стиха, това кратко изложение на цЪлий чело- 
вЪчески животъ. - това е малкото славейче, което, 
прелетява по всичкитЪ страни на земята, като на веБ- 
кждв повтаря своята неподражаема мелодия и съ това. 
проникаа въ сьърдцата и внася миръ и утъшение въ 
душит+. 

Мислите ла вий, че ако всичкитЪ поети въ св Ъ- 
тътъ, би работили колкото и да било години, би могли: 
да създаджтъ такива шесть стиха? О, колко е чу- 
денъ стилътъ на Библията! Азъ ще ви прочетж, какво. 
е казалъ за Библията единъ изъ най виднитЪ лири- 
чески поети, който като художникъ, видБлъ всичката 
красота въ Библията и безкрайната разлика въ всичко, 
което може да произведе искуството па тави книга. 
Ето думитЪ на Хайне „Каква е таквазъ книга”. -- 
Гол ма и абщирна като свътътъ, вкоренила сеевъ дъл-| 
бочината на вселенната и се е въздигнмжла до тайн- 
ственната лавуръ на небето! ... Истина, това е 
Божие Слово, когато всичкитЪ други исказватъ само 
человЪческото искуство. Въ Билията нЪма вито слЪда. 
отъ искуство; невъзможно е да се разбере критически 
нейния стилъ?. Този человвкъ е билъ близо до това 
-- да разбере въ що се заключава тайната на сти- 
лътъ на Библията. Както природата стои по високо. 
отъ искуството, така и Библията по високо стой 
отъ вс въка друга книга на Литературата. Нали ко- 
гато видите една искуственна роза, вии зачудено 
казвате: „Колко искусно е изработена”! Когато пъкъ 
видите същинска роза, вий тогава каввате: „Колко е 
прЪъкрасна, колко е благоуханна“ Бакто природата 
стой по високо отъ искуството, тъй и вдъхновението 
-- отъ природата. Гениалния человВкъ стои по вй- 
„соко отъ обикновенния челов къ. Той е самъ за себ 
си законъ. НеговитЪ думи, неговитЪ картини, него- 
вата сколптура -- това всичко е като негово собет-. 
венно създание. Нъ макаръ, че разликата между 
гениалния человъЪкъ и обикновения е твърдБ го- 
л ма, обаче, това е нищо въ сравнение съ разни. 
цата сжществующа между человъка когото Духъ 
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 Святий е оразилъ чрЪвъ собственната си свЪтлина, 
и чрЪзъ когото говори Духътъ и Взевишния и между 
единствения най великъ, единственния най блъстящъ 
гении. Това е гласътъ на Бога макаръ и человвчески 
гласъ, който ни говори въ това слово; и всички, биле 
тЪ въЪрующи или не, трЪбва да кажжтъ, микогашв че- 
ловъкг не е говорилв така, като Този человрка! -- „НИ - 
кога нито една книга не е била написана тъй, както 
тази книга! ... . | ; 
Да прЪминемъ сега отъ формата къмъ с щно- 
стьта на библията. НЪма друга книга въ свЪтътъ 
толкозъ интересна и важна за человЪка, като чело- 
6Ъкз. Кое въ нея е ново? Кое е вто? ЧеловъцитЕ 
често пжти грубо се лмжатъ като не умвятъ да рас- 
познаятъ съврЪменното отъ нового, тъй като много 
отъ съврЪменното, което е погрвбано съ хиляди пжти 
и което само се мБрка, подобно на сБнката безъ да 
има въ себЪ си нито сила, нито животъ; тогава ко- 
гато всЪъкога има старо, пълно съ животъ, затова за- 
щото е вЪчно. Многото отрасли на внанието се разва- 
ватъ; факти подиръ факти се откриватъ, открития 
слЪдватъ подиръ открития и опати слрдъ опити -- 
по такъвъ единъ начинъ постепено се полага камакъ 
савдъ камъкъ и -- огромното здание се изгражда. Нъ 
въ това, което най много ни интересува и което по- 
вече отъ всичко друго е важно за человЪка, въ него. 
нЪма развитие. Запитванията, които человвкъ си пра. 
вилъ въ днигБ на Йов, сж същитЪБ твзи запитвания. 
които излазятъ изъ дълбочината на человБческага, 
“душа сега, и повече оть това, що е дало открове- 
нието, человвкъ не се е помжрдижлъ нито на единъ. 
шагъ (раскрачъ) къмъ отговора на тЕзи запитвания. 
Ний знаемъ съ най голЪма достов Брность, че тритЪ 
жгли въ трижгалника заедно се равняватъ на два, 
прави жгли, и че не може да се има ни най малко 
съмнение относително исчисленията на астрономията, 
като наука на небеснитЪ тБВ ла; нъ кое ще даде по- 
добно значение въ безисходното положение на чело- 
вЪка, мужа, жената, юноша. дЪвицата, -- въ врЪме 
на страшна мжка или смьрть?. .. Библията заклю- 
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чава въ себ в си, имено това, което се касе до нашия вът. 
рЪшенъ, духовенъ и вЪченъ животъ; и поради това 
бевравлично е какво направление ще вземе историята, | 
до какво развитие мсже да достигне науката, сдин- 
ствения важенъ интересъ и пьрвата новина - мла- 
денческата свЪжесть (прЪснота! на Библията -- 
те си останжтъ прЪвъ всичкитЪ вЪкове неизмЪними. 
Има едивъ расказъ за единъ отъ генералит на Фрид- 
рихъ Великий-- ТПШмидта. Този генералъ билъ истински. 
върующъ въ Божественностъта на Писанието и Фрид- 
рихъ Великий често пжти се обръщалъ съ запитвания 
къмъ него, съ цвль да го порасърди малко нЪщо или 
пъкъ да пслучи нЪкой другъ отговоръ. Веднажъ той 
го попиталъ: „Кажете ми, защо вий винаги се обръ: 
щате къмъ Библията?“ и Шмидтъ му далъ слЪдую- 
щий отговоръ. когото азъ считамъ за едничкия най. 
пр Ъкрасенъ отговоръ: „затова, защото Библията отк- 
рива Моя Отецъ, който даже космитв на главата ми. 
е броилъ: ватова, защото Библията ми открива Спа- 
сителя, който съ собственната си крьвъ е искупилъ. 
всъки единъ отъ моитБ грЪхове; и затова, че Биб- 
лията ми открива небето, гдБто азъ вЪчно и блаженно 
ще смществувамъ!“ | 
Обаче, азъ ще Ви прочетьк още едно свидЪтел. 
ство за Баблията, което е още повече интересно, -- 
то е свидвътелство отъ самитЪ противници на нейната 
Богодухновенность, споредъ както ний разбираме Бо- 
годухновенностъьта отъ ПророцитЕ и А постолитЪ, -- 
свидБтелството на извъстния Щраусъ, побЪъденъ пр дъ. 
смъртьта си чрвзъ Божието милосердие. -- Ето какво 
е написалъ той не много врЪъме прЪди смъртьта СИ, 
желайки искренно да обясни могъществото на християн“ 
ството: „ммжчението на душата, происходяще изъ съв- 
нанието няшитЪ гръшки и уризението на съвЪстъта,. 
се облегчава само чръзъ християнството; прЪзъ него- 
вото учение ва очистителното искупление, бевотрад- 
ното, тъжкото чувствувание, че сме жергва на сл Ъ- 
пата случайность, исчезва, -- чръзъ свЪтлината на. 
християнеткото учение за въчно защищающата и покро- 
вителствующата сила на провидЪнието, мжката, скръ- 
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“бъта, нощния мракъ на нашия земенъ животъ се ова- 
рява отъ лжчитв на надъждата за вЪчното, безмьрт- 
ното и небесно блаженство“. Това, което е казалъ ис- 
тинския християнинъ Шмидтъ, вслЪдствие испита- 
ното отъ самаго него и утвьрждавалъ като фактъ, 
изведенъ изъ Библията, този челов къ (Щраусъ) 
пъкъ, който се е борилъ противъ Евангелието, въ 
краятъ на живота си вижда, че тукъ именно се съх- 
ранява това, което отговаря на потрЪбноститЕ на че- 
- ловвъческото сърдце и съвЪсть, и че всичко това се 
- дава само отъ християнството. НЪма спокойствие за 
- душата безъ Отца, който неисказано ни обича и пос- 
тоянно се грижи за насъ,- -нЪма миръ бевъ Спясителя, 
Който е снелъ и постоянно снема тЪжестъта отъ на- 


шата съвЪсть, -- нЪма спокойствие безъ надЪждата 
въ вЪчното блаженство, -- надъжда, която не ще се 
посрами. 


И тъй азъ завършвамъ съ нЪколко думи за Ии- 
суса Христа, и, до каго авъ да ги искажж, помислете 
„си за Библейската аналогия, съ която почадхъ рЪ- 
чъта си. -- Шисусъ, който се родилъ въ Витлеемъ ие 
билъ въспитанъ въ Назаретъ; който е билъ безъ влия- 
ние за лжжеученитЕ, койго е билъ отхвърленъ отъ 
“ФарисеитЪ, осмбянъ и поруганъ отъ садукеит, който 
е билъ погребенъ - Живъе! : | 

МайкитБ довеждатъ и водятъ дЪцата си при Него; 
дЪцата Му пЪвътъ: „Осанна“, бевчетното множество 
измжчени въ живота -- трудящит? ся и обремененит 
-- сладостно внимаватъ на Неговия Божественъ при- 
зивъ: елате при Мене, и 438 ще ви успокож и ще на- 
 мбрите спокойствие на душиш? си (Мат, 11, 28 аи 

ето -- днесъ по цЪлата вселенна се разнася от- 
зивчивото къмъ него исповъдание отъ ивбранницит Е. 
на царството Божие. Господи, при кого да отидемв? -- 
Те имаше думи на кивота вбченв; и ний повървагме 
познатие, че Ги си Христосв, Синв на Бога ОЮЖиваго.. 
" (Йоан. 6, 68. 69)! | 


"Императорский Гербъ Султанъ Абдулъ Меджидъ Ханъ, синъ 
на султанъ Мехмедъ Хана, побБдитель на всЪкога. 

Славний ми Министре, Възвишений ми Военно- 
началнико, народннй законоввдче, Мждрий управитель 
общественимъ дВламъ, проницателний духомъ въ 0б- 
щитБ дВла, слава и честь на Империята, славенъ чи- 
новникъ Главнаго ми щаба, Кавалеръ на Император- 
скитЪ ми ордени отъ разни классове, Военний Гене- 
раль Губернаторъ на Вадинската Губерния еалетъ съ 
при съединенитЕ и мвста, Министре мой Хюсеинъ 
Паша, нвка Богъ ти умножи славата ти, Главний Фи- 
софъ Управитель на рЪчената Губерния, съ достонн- 
ство Императорский Конюшникъ, удостоенъ на Импе- 
раторскитв ми милости, Благородний Соилеманъ, нЪка 
ти се умножи успЪха и Ви огь ГуберниитЪ духовни 
лица Дубнички Намвстпикъ на кадията (свъЪщенно за- 
коненъ Съдия) и прокуроръ священнаго закона (мюф- 
тия), нвка да успЪете. Ви отъ подобнитЪ гражданский 
лица Управителю на Окржга (Каймаками каза) и пър- 
венци на града нЪка да бжд те щастливи. Като прис- 
тигне Височайший ми Императорски указъ н ка Ви 
"бжде изв стно, че на оснавание, че било записано съ 
перо въ Главнний регистъръ па Императорската ми 
канцелария на архивит в, че обительта святИ Иван- 
чо въ Селото рила, подчинено на Дубничката Околия 
въ Кюстендилската Губерния (лиа), имала въ сжщата око- 
„лия нам встностъта Бохичъ (А може би постичь. Постил- 
ца (!) една ливада, на мЪстностъта бабина, една нива на 
м Бсаностъта „Нивадова“ една нива на мЕстностьта „кру- 
па? една нива развалена на мвстностьта „евреловъ доль“ 
нива една на мвстносъта Богородица, една нива на 
мБстносьта „фуркошъ“ нива една на мЪстностьта, „ли. 
вадица“, една пчеларница и ливада на м стносъта ос- 
тьта (може би и домна), ливада една развалена на 
мвстность „Стругарски долъ“; нивата една на мЪст-. 
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носьта „Бистрица“ ливада една на м стносьта Доб- 
рий поселець или Добрий Цостилци; ливада една на. 
мЪ стносъта „Сауджи“!, ливада една развалена, на мЪст- 
носъта „Орлица“, ловье едно и бостанъ единъ, на м ст-. 
носьта „Нетюбечь“ (Стобецъ), лозье едно, пчеларница 
една, на мЪстносБта Грудмаль (иоже би и Громель)“ 
лъзье едно, пчеларница една, брой педесеть на мЪст- 
носьта Истуриль (Истуричь или святи врачь) пчелар- 
ница една развалена на мЪстносьта Ибли Сариль или 
Ибли саричь (Блисарецъ), пчеларница една, на мЪст- 
носьта „Докупа?, една нива и въ селото Рила отъ. 
дрЪвне врЪме ималп воденица и лозья, които не пла-. 
али десятъкъ и даждие, Самоковъ единъ, три воде- 
наци на мЪстносьта ОсЪкани ушакъ. едно лозье, едно 
стара брантия лозье и друго старо лозье, едно ново. 
ловьо и четири други лозье и въ селото проминъ. 
четири воденици, двЪ валавеци, които неплащатъ "и 
даждие отъ дрЪвне врЪме, на същото м сто три ли- 
вади и бустанъ на воденицата два камена (ниви не-| 
рабоени) и три нови. Отъ лозето, нивитБ и воде- 
ницитЪ привързани нарбчената обитель, които давали 
ТЪ са били слъЪдующитЕ които се описватъ: Въ се- 
„ дото Баланово подъ владБнието священно монасит 
на обительта единъ чифликъ, който дава произведе-. 
ние на Спахията, въ селото Слатина въ рмц те на, 
Бали-бегь една нива, която дава десвтъка на прите- 
жателя на земята. Священо Моннаситв на обителъта.. 
имали на рмцЪтЪ стари священи постановления отъ. 
миналитЕ султани и подновени священно постановле-. 
ния отъ Бивший Господаръ Императоръ и понвже и. 
Старий регистъръ на ИмператорскитЕ архиви билъ. 
съгласени съ священнитЕ постановления било зав в. 
дено по този начинъ, че нетрЪбвало да даватъ даж-“ 
дие и дЪсетъкъ за лозията, воденицит+, градинит В, 
ливадитБ и нивитв привързани на обительта Й отъ. 
миналитЪ врЪменна дори до днесь било вписано въ. 
книгитБ на даждията и на даждията за овцитв и ва-.| 
вЪдено като бало казано да бмдатъ удостовЪрени. 
(Емичь) саматв. Отъ царскитв данмжци (аваржзидива- 
ние и отъ вадължителнит , които (Текиашари Юрфие). 
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даже и въ новата книга (регистьръ) тоже се било за- 
вЪло спорвдъ описаний начинъ, сж били опростени 
отъ дрЪвно врЪме привързанитЪ на обительта лозя, 
градини, воденици и бостани, мЪ ста, които били отво- 
рили съ сЪкиритЪ си, нъ послЪ ако обаче работили 
по прЪдани мЪста или ако добиятъ странство или зе- 
матъ мЪсто подь валогъ да давать данъкъ на при- 
тЪжателя на земята (царския чиновникъ) за земята като 
работятъ на поданний мЪсто откакъ дадатъ десятъкъ 
на притЪжателя на земята, както се горЪ- описа, съ 
условие да не даватъ десятъкъ и даждие отъ привър- 
заннитЪ на ръченната обитель лозя, воденици, градини, 
ливади, бостани и ниви, записано било тоже да да- 
ватъ произведвнието отъ единъ чифликъ въ означе- 
ното село Баланово на спайята священно-монаситЪ на 
обительта, подъ владБнието на който се намира та- 
кожде и десетъка на една нива въ селото Слатина на 
притБжателя на земята спорвдъ гор -означений на. 
чинъ десятъкъ на мЪстото на единъ чифликъ и една 
нива на Спахията. НарБчений чифликъ и нар Ъчената 
нива произвЪденията и назначенията ( ) да ся за. 
държатъ отъ страна на свъщенно - монаситЪ на рЪчена- 
та обителъ, и задружно произведенията и даждията на 
бащинитЪ записани на селото Рила и отъ страна на 
владвтелътъ на тимаръ (феодалность) по шесть-хиляди 
аспри отъ С. Рила и друга отъ шесть-хиляди аспри 
отъ селото Рила, а други отъ пенсионерелитБ, или и 
Императорски рЪъдовни всички Яхия Хасановъ, и за- 
дружно произведБнията и даждията на бащините за- 
писани въ рЪченото село Пороминъ и подъ него отъ 
страна Зиянета на Мехмедъ Нури единъ отъ начал- 
ницитЪ (Конмакали) на кавалерията на Император- 
скит ми рЪдовни войски, нВка той усп Ее, владЪтель 
на педесетъ и двЪ хиляди и четиристотинъ и седем- 
десеть аспри зияметъ отъ губернитЪ Паша, Хамедъ, 
Карасж, Кюстендилъ и въ околиитъ Берковица и се- 
лото Влахъ и други отъ страна по собственната ми 
Императорска касса произведБнията и даждията и 0а- 
щинитЪ записани въ с. Баланово и подъ него задруж- 
но произведБнията и даждията такожде на бащинитЪ 
4 
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и чифлицитБ въ с. Слатина и подъ него да са зиматъ 
отъ тимара на Хасанъ Шабановъ отъ рЪдовнитЪ ми" 
Императорски войски кавалери, владвтель на тимаръ 
задружно отъ осъмъ-хиляди и педесеть и осъмь аспри 
тимаръ отъ с. Слатина и други било завЪдено въ 
канцеларията на ИмператорскитЪ ми архиви. Съгласно 
канцеларията на тЪзи архиви, че обительта святи Иванча, 
надъ с. Рила на мЪстностьта Бохичь (поститць) ливада 
една, на мЪстностъта „Бабина“, една нива на мБстность- 
та „Богородица“, лавада една на мЪстностьта „Фар- 
куще“, нива една, на м Ъстностьта „Вадица“, една 
пчеларница и ливада на мЪстностьта „()сме“, една ли- 
вада развалена, на м Ъстностьта „Стругарница долъ“ 
една нива, на мЪстностьта „Бистрица“, ливада една, 
на мЪстностьта „Добри Поселицъ“ (постницъ) една 
ливада, на мЪстностьта „Саудуло“, една ливада разва- 
лена, на мЪстностьта „Орличъ“, ловье едно, единъ 60- 
станъ, на мЪстностьта „Стобеличъ“, (Спобецъ) едно 
лозье, една пчеларница, на иХстнослвта „Крудмень” 
(Грюменъ) едно лозье и една пчеларница на брой пе- 
десятъ, на мЪстностъта „Истуринъ“, една пчеларница 
развалена, на мЪстностьта Иблисаринъ (Блисарецъ), 
една пчеларница, на мЪстностьта „Докоса“, една нива 
въ с. Рила, отъ дрЪвне вр Ъме иматъ воденици пакъ 
който недавали десятъкъ и даждие, единъ Самаковъ, три 
воденици, едно лозье на мЪстностъта „Ушакъ” (осакъ), 
едно лозье брантия, старо едно друго ловье, едно ново 
лозье, четири лозя, четири воденици и двЪ валавици 
въ с. Пороминъ, които тоже отъ старо врБме не да- 
вали десятъкъ и даждие, на сжщата мЪстность три 
ливади и единъ бостанъ на воденицата, двЪ 

и три ниви отъ лозята воденицитБ и ливадитБ и ни- 
витЪ привьрзани на рЪчената обитель който даватъ 
десятъкъ сж тЪви, които се означаватъ долу : единъ чиф- 
ликъ въ с. Баланово, които е подъ владБнието на свя- 
щенно-МонаситЪ на обительта, които дава произведе- 
нието си на спахията въ с. Слатина вь рмжиЪтЪ на 
Бали-Бегъ, една нива, която дава десятъкъ на при- 
тЪжателя на земята, Священно-Монаситв отъ обитель- 
та иматъ на рмцивтЪ си стари священни постановле- 
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ния подновени отъ бивший Господарь Императоръ и 
понеже старий регистъръ въ канцеларията на Йупе- 
раторскитБ ми архиви е съгласенъ съ СвятитБ поста- 
новления сж записани, по този начинъ щото лозята, 
воденицитЪ, градинитв и нивитЪ привързани на рЪ- 
чената обитель да не даватъ десягъкъ и даждие и отъ 
„дрЪвне врЪме и до днесь, понеже е вавЕдено въ кни- 
гитЪ за даждията, на областитЪ, заведено е още са- 
митЪ да бждатъ безпечени отъ царскитЕ данъци (ава- 
ржзъ-давание) и задължителнитЪ налози (текельори- 
ордие), даже и въ новий регистъръ по означений на- 
чинъ, лозята. градинитЕ, воденицитЕ, бостанитЪ, мЪ- 
ста, който см отворени съ секиритЪ си и които с» за- 
бЪлъжили като упростени отъ древне врЪме, обаче, 
испослЪ ако работятъ на подани мЪста. или добиятъ 
ступанства, или зематъ съ залогъ да даватъ десятъкъ 
на притЪжателя на земята, спорВдъ разяснителната 
книга на канцеларията на ИмператорскитБ архиви 
като работятъ по поддани м ста, отъ какъ даватъь 
десятъка на притежателя на вемята, а онЪзъ, които 
неще да даватъ десятъкъ и даждие съ отъ лозята, 
воденицитЪ, градинитЕ, ливадитЪ, бостанитЪ и нивитЪ 
привързаний на рЪченната обитель съ единъ чифликъ 
въ с. Баланово подъ владвянието на св. МонаситЪ на 
-обительта, които дава произведението на стахията въ. 
с. Слатина една нива, която дава десятъкъ на притЕ. 
-жателя на земята е такождЪ записано въ разяснител- 
ната книга въ каацеларията по ИмператорскитЕ ар- 
хиви и гдЪто не трЪбвало никой да се смЪсва на св. 
МонаситЪ, когато желаятъ тЪ да зиматъ проиввЪде- 
нията и назначенията на гор Ъ-означений чифликъ и 
ниви и до гдвто рЪченитЪ св. Монаси неправили ни- 
какъвъ недостатъкъ въ сдаваниего десятъка, на ра- 
ботенитЪ отъ тЪхъ.поданний мЕста, които съ единъ 
чифликъ въ с. Баланово, една нива въ с. Слатина 
изв стяватъ, че ги притвжавали съ исканието повЪче 
десятъкъ. Заради това въ прЪбиваемото въ столични 
градъ Романски Цариградски на подчиненитЪ мЕста 
патриархъ и святи му Синодь, поднасатъ на Импе- 
раторския ми пр Естоль и подписано прошение и про- 
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сжтъ издаванието на св. вапов дь. Като се отнаса ра- 
ботата до общитЪ и разяснителни книги, които се съ- 
храняватъ отъ Императорский ми журналджия въ Им- 
ператорската ми канцелария на архивитЪ двъйствителни 
на Високата ми Империя великиятъ повЪренникъ на. 
архивит (тефтеръ емени) достоенъ и благороденъ чи- 
новникъ Али Раифъ, вЪка да усп е, прЪъдстави, че: 
обителъта св. Иванча въ с. Рила, подчинена на Дуб- 
ничка сколия имала, казва, въ вписанитЪ си мЪста на. 
мвстностъта Бохичь (постницъ) една ливада на м8ст- 
ностъта „бабина“ или (балто), една нива на мЪстно- 
стъта „Круша“, една нива на мЪстностът „«ливадово”, 
една нива развалена, на мЪстностьта „Ярловъ-Долъ”, 
и мЪстностъта Форкатъ, една нива, на мЪстностъта. 
„Богородица“, една нива на мЪстностъта „Ливадице“, 
една пчеларвица и едва ливада, на мъ стностъта „Осенъ“,, 
една ливада пазвалена, на мЪстностъта „Стругарица- 
долъ“, една вива, на иЪстностъта «Бистрица”, една ли- 
вада на мЪстностъга „„Добриноселецъ“, една ливада, на. 
мЪъстностъта „Сауджю“, една ливада, на м стностъта, 
„Орличъ“, и развалена, едно лозье и единъ бостанъ. 
на мЪстностъта „Струбеличъ“, (Стоблецъ), или Стол-. 
бецъ, едно ловье и пчеларница една развалено на мЪст- 
ностьта „Кугудманъ“, едно лозье, петдесятъ пчелар- 
ници на мЕстностьта „Шипочени“, една нива, една. 
ливада и пчеларници петдесятъ на мЪстностьта „Ис- 
туринъ“, една пчеларница развалена, на м стностъта, 
«Ибли-Саринъ?, подчинено на обителъта една пчелар-- 
ница по брой петдесятъ на мЪстностъта, „Дукошь“ 
една нива. Овци петстотинъ и десять волове, десятъ. 
конье и въ с. Рила имали отъ старо врЪме: воденици 
и лозя, който не давали десятъкъ и даждие и подъ 
него единъ Сомоковъ, три воденици, на мЪ стностъта. 
„Ушакъ“, едно развалено лозье и едно старо ловье: 
(брантия), едно старо ловье разввалено едно ново лозье, 
други четири ловя тоже въ с. Параминъ една воде- 
ница, двЪ валавици, който недавали десятъкъ и даж- 
дис отъ старо връме и по сжщата мЪстность три ли- 
вади, единъ бостанъ, на воденицата двЪ колела и три: 
ниви, а отъ привьрзанитЪ на обительта лозя, воденици, 
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ниви, които давали десятъкъ и даждие били слЪдую- 
татЪ, коиго са означаватъ: единъ чифликъ на с. Ба- 
ланово, подъ владвниего на священно-МонаситЕ на 
обительта, на които произведението даватъ на спахи- 
ята въ с. Слатина въ рмжцЪтБ на Бали-Бегъ, една 
нива, която дава десятъкъ на притЪжателя на земята 
по други мЪста и съставляющит обществото въ 
обительта священно-Монаситв на този обитель имали 
на ржцЪ свътитЪ постановления отъ поминалитЕ сул- 
тани и подновено отъ бивший Господарь Императоръ 
и понъже и стария регистьръ на канцеларията на 
ИмператорскитБ ми архиви билъ съгласенъ съ священ- 
о ний постановления забЪлЪжено било по този начинъ, 
щцото лозята, воденицитЕ, градинитЪ, ливадитБ и ни- 
витБ да не даватъ даждие и десятъкъ и отъ мина- 
литв вр мена до днесь; било забЪлЪзано въ книгитЪ 
за по областитв. Записано е да бмлжтъ тЪ обезпе- 
чени отъ царски данъци и задължителни налози. Така 
и въ новата книга по съмщий начинъ било зав Ъдено, 
че лозята, градинитЬ, воденици т и бостанитЪ сж мЪ- 
ста, които тЪ с» отворили съ брадвитЕ си и които сж. 
заввъли отъ старо вр ме, които см упростени, обаче ако 
испослБ работятъ на поданий мЪста, или ако добиятъ 
ступанство или земать подъ залогъ, било записано 
въ разяснитЕлната стара книга, че трЪбвало да да- 
ватъ десятъкъ на притЪжателя на земята. По този на- 
чинъ. се заббл Ъзало и въ новата книга както сл Едва: 
въ Дубничката околия неферитЪ (членоветЪ на обще- 
ството) бащинитБ и селото Рила съ произвЪдениего 
«си подъ него „ житото, размбсеното и една 
воденица съ други зима даждие и едно рав- 
звалено; десятъка на бустана священно-ваконно съд Ъбно 
право годанишно даждие дивотине (дещебанъ) и вем- 
ни всичко заедно съ други било записано 
съ перо петхиляди аспри и събрановъ общата книга 
съ рЪченото перо деветнадесятъ хиляди четпристотинъ 
и осьмдесеть и осьмь аспри зияметъ, отъ които зборъ 
с» записани върху Яхия Хасановъ шесть хиляди аспри, 
а остатъка на съдружницит му. Тоже по Дупничката 
околия, подчиненитЪ, членоветЪ съдьржатели (наем- 
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ници мюслюмананъ молитела нефоннаранъ) и село По-- 
роминъ и подъ произвЪъдение кжщитЪ (мюслюмански 
или на молитЕлит+), жито съ десятъка, 
общини, смвъсенитЕ, священно-законно смд бно право, 
годинишното даждие и дивотинята, зЪмнитЪ документи 
всичко съ други, четири хиляди и петстотинъ и де- 
сять аспри едно перо записано въ разяснитвлната обща, 
книга и съ рЪченнното перо събрано всичко съ дру- 
гитЪ единъ зборъ отъ дванадесятъ хиляди деветсто- 
тина и деведесетъ, отъ които вборъ деветъ хиляди 
петстотинъ и педесеть аспри сж записани върху рЪ- 
чений каймакаминъ Мехмедь Аури Бегъ, а остатъка. 
върху другаритЪ му. Тоже на подчиненитЕ на тази 
околия произведБния, съдържателит , бащинитЪ се- 
лото Баланово подъ произведвния спенчитБ, житото- 
смЪсено по св. законно сждебно право, годеничното- 
даждие, дивотинята, земнитЪ документи всичко съ 
другитБ шесть хиляди деветстотинъ и седемдесять. 
аспри, перо записано въ разяснителната обща книга, 
в присжединено на собственнитЕ ми земи. Подчиненит Е. 
тоже на рЪчената околия молители (мюслюмананъ) съ- 
държатели (киречь), чифлици, бащинитБ селото Сла- 
тина и подъ произведвние кжщитЪ на мюслюманитЪ, | 
(молители или мюслюмани) наслвъдницитЕ на спенчит, 
живото, смЪсеното, съ ваконно сждебно право, годе- 
вичното даждие, дивотията, вемнитЪ документи, всичко- 
съ другитЪ петь хиляди и седемстотинъ и двадесятъь 
и двЪ аспри перо забвлЪзано въ расяснитвлната 06б- 
ща книга и събрани съ рЪченото перо всичко дваде- 
сятъ хиляди и осъмстотинъ и четиридесятъ и три ас-- 
при вияметъь, називаемъ единъ зборъ и отъ тови вборъ, 
трихиляди двЪстЪ и птесть аспри сж записани върху 
рЪчений Хасанъ ПШПабановъ, а остатъка върху съ- 
дружницитЪ му. Е 

Спор дъ горБизложеното, както било вабвложано- 
въ ИмператорскитБ ми архиви се вижда, че върху 
обительта Святи Иванча, надъ с. Рила, близу заб - 
лезаний на мЪстностъта „Бохичь“, една ливада на м вест. 
ностъта „Бабина“, една нива на мЪстностъта «Круша”,. 
една нива, на мъстностьта „Нива дере“, една нива раз- 
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валена на мЪстностьта „Лрловъ-долъ“, една нива на 
м стностъта „Богородица“, една нива на мстностьта 
4 «. една нива на мВстностьта „Ливадаце“, 
една пчеларница, една ливада на мБстностъта „Осме“, 
една ливада развалена на мвстностьта „Стругарница- 
долъ“, една нива на мстностъта „Бистрица“, една 
ливада на мвстностъта 4 Добри-Поселецъ”, една ливада 
на мЪстностъта „Сауджи“, една ливада развалена на 
им фстностъта „Орлиць“ едно лозъе, единъ Бустанъ на 
им стностъта „Стобелицъ“, едно ловье една 
на мЪстностьта „Корудманъ“, едно ловье, една пче- 
ларница, на брой петдесять, на мфетностьта „Шипоч- 
ли?, една нива, една ливада и една пчеларница по 
брои петдесять, на м стностъта „Истуринъ“ 

една пчеларница развалена, на м стностъта „Иблиса- 
ринъ“. една пчеларница на мфстностъта „Докушъ“, 
една нива. Тоже въ с. Рила отъ старо врЪме иматъ 
воденици и лозя и които недаватъ даждие и де- 
сятъкъ единъ Самоковъ три воденици на мЪстностъта 
„Осенъ“, едно ловье, едно старо ловъб брантия, другу 
старо лозье, едно ново лозье, други четири лозя, тоже 
въ с. Пароминъ, недавающи отъ старо врЪме деся- 
тъкъ и даждие. четири воденици, двЪ валавици, на 
сжщата мЪстность три ливади, единъ бостанъ въ во- 
деницата, двЪ келими и три ниви. ПривързанитЕ на 
обителъта лозя, воденици и ниви, които даватъ деся- 
дъкъ сж слъдующитЪ, които с» означаватъ подъ вла- 
дБнието на св. Монаситъ на обительта единъ чиф- 
ликь въ с. „Баланово“, отъ когото произвЪдението 
не даватъ на стахията вЪ С. „Слатина“ въ рхцЪтЪ 
на, Хали Бегъ, една нива, която дава десятъкъ на при- 
тъЪжателя на земята. Сваященно-МонаснтБ на обителъта 
иматъ на ръцжтв си стари священни постановления, 
отъ миналитЪ султани дъже и подновени отъ бивший 
Господарь Императоръ и старата книга на канцела- 
рията на ИмператорскитБ архиви е съгласно съ св. 
постановления. Така се записало че привързанит Е лозя, 
воденици, градини, ливади и ниви на обителъта дане 
даватъ десядъкъ и даждие и оть миналитЬ врЪмена 
до днесъ понЪже било забЪлезено и въ книгитЪ на 
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даждията областни самитЪ да, Обждатъ опростени отъ 
царскитв данъци и вадължителднитЪ налози, Тъй е 
записано и въ новата книга завЪдоха се като опрос- 
тена отъ дрЪвне вр ме, отворенитЕ съ секпри прина- 
длъжащи на обительта лозя, градани, воденици и бо- 
стани. „ИспослЪ обаче, ако работятъ на поданий 
мВста, или добиятъ ступанство или зематъ подъ за 
логъ мЪсто, въ резяснителната книга, е ваписано, че 
ще да даватъ десятъка на притЪжателя на земята. 
Като работятъ на поданни мЪста, откакъ дадать де- 
сятъка на притЪжателя на земята, привързанитЪ други 
на обительта лозя, воденици, градини, ливади, бустани 
и ниви да не давагъ десятъкъ и даждие. 

Подъ водението на св. монаситв на обительта, 
единъ чифликь въ с. Баланово, които дава проивзве- 
дЪнието на стахията, въ с. Слатина, една нива, която 
дава десятъкъ на притЪжателя на земята. Спор дъ 
разяснителната обща книга книга, спор Едъ горБ-изло- 
жении начинъ единъ чифликъ и една нива да даватъ 
десядъкъ на спахията, а пройзв денията и назначени- 
ята да се задьржатъ отъ страна на св. монаситБ на 
обительта. ПроизвЪъденията и даждията на бащинитЬ 
записани въ селото Сила и подъ него да се зиматъ, 
отъ Яхия Хасановъ и съдружнацитЪ му. ПроизвЪде- 
нията и даждията на иащинитЪ записани въ селото 
Пороминъ и подъ него отъ каймаканина Мехмедъ Нури 
Бегъ и другитБ му съдружници. ПроизвЪъденнята и 
даждията на бащинитБ въ селото Баланово и подъ 
него отъ собственяото ми Императорско съкровище 
такожде произвЕденията и даждията на чифликаи 06- 
щинитЕ записани въ селото Слатина и подъ него отъ 
Хасана. Шабановъ и другитв му съдружници. Вър- 
ховний сждъ на правосждието ми е рЪшилъ че въ 
Високата ми Императорска държава въ мБсто гдЪто 
смществуватъ нар Вдби произвъденията на десятъка 
на всичкитЪ заняти, и мукати, ще я зиматъ 
чр въ чиновницитЪ имъ на десетбхъ едно. Заради 
това, понвже са издаде и правоесждната ми Височайпта, 
Императорска ваповвдь повЪлихъ тъй да ся постжпи. 
Впрочемъ Ви, които сте священно законенъ сждия, про- 
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куроръ (мюфтия) и други да видите и да забълБжите 
напълно това двло и съгласно споръдъ постановле- 
нието на повъренника на ИмператорскитЕ ми архиви 
и на книгитБ на това управление, обительта св. Иванча 
въ с. Рила, “акто се каза по-горВ, имало спор дъ ва- 
бЪлвженото въ разяснителната книга на мЪстностьта 
„Бохичъ“ една ливада, на мЪстностьта „Бабина” една, 
нива, на мЪстностьта „Круша“, една нива, на мБст- 
ностъта „„Ливадово”, една нива развалена, на мБст- 
постъта „Ярловъ долъ“, една нива на мБстностьта „Бо- 
городица“, една нива на мЪстность „Фаркосино”, една, 
нива на мЪстностъта „Ливадище“, рдна пчеларница, 
една ливада на мЪстностьта „Стругарица долъ”. една 
“ливада на мвстность „Бистрица“, една ливада на мЪст- 
ностъта „Добра Поселецъ“, една ливада на мЪстностьта 
„Саудую”. една ливада развалена на м стностьта „Ор- 
личъ”, едно лозье, единъ бостанъ на мЪстностьта „Стру- 
белицъ“, едно лозье, една пчеларница на мЪстностьта, 
„Крудманъ“, едно ловье, еднавпчеларница на брой пет- 
десять на мЪстностъта „Пипочни“, една нива, една 
"ливада и пчеларница една брой петдесять на мъст - 
ностьта „Истуримъ“, една пчеларница на мЪстностьта 
„Йбри-Саримъ”, една пчеларница на мЪстностьта „Ду- 
коще“, една нива. Тоже въ с. Рила отъ дрЪвне врЪмо 
имали воденици и лозя и еданъ Самоковъ и три воде- 
ници, които тоже недавали десятъкъ и даждие на мЕст- 
ностьта „Ушакъ“ (осьмь), едно ловье, една стара бран-. 
тия, друго едно старо ловье, едно ново ловъв, други 
„лозя четири. Тоже въ с. Пороминъ недавающи отъ 
дрЪвне вр ме десятъкъ и даждие четири воденици, 
двЪ волавици, на сжщата мБстность три ливади, въ 
воденицата единъ бостанъ, двЪ келеми и три ниви. 
„ ДавающитБ десятъкъ привьрзани на обительта лозя, 
воденици и ниви сж означенитЪ кокто слъдва: единъ 
чифликъ па с. Баланово, подъ владБнието на св. мо- 
наситБ, които дава произвЪдение на спахията, една 
нива въ с. Слатина въ ржцвтЬ на Бали-Бегъ, която 
"дава десятъкъ на притЪжателя на земята. На ржцЪтЪ 
на св. Монаситв има отъ миналитв Султанови дрЪвни 
“св. постановления и подновено св. постановление. 


Вечернята ПЪсенъ. 


„Свбъте тизхий, светия слави, безсмертнаго Отца 
мебеснаго, светаго блаженнаго. Иисусе Христе, при- 
зиедше на западв солиуца, видбвше свътв вечерний, 
поемз Отца, Сина и Овлтаго Духа, Бога; -- дос- 
тоинв еси во вся времена пбтв бити гласи пр?по- 

- добними, Сине Божий, животе даяй, тъмже мирг: 

Тя славито“, 

На н коя отъ по-високитЪ иерусалимски планини, 
-- може би на тази смщата, отъ която Спасителя мира 
въ навечерието на своитЪ страдания при тихата свет- 
лина на заходящето слънце, е гледалъ на Йерусалимъ. 
ми печално разговарялъ съ своитБ ученици ва близ- 
кото падание на Божия градъ. - Уединено е с делъ 
прЪъмждрия старецъ Патриархъ Софроний (защо да не 
се мисли, че това е било така?), и замислено вдълбо- 
чавалъ погледитЕЪ си на ваходящето палестинско слънце. 
Дълбоката тишина, угасвающа вечерня свЪтлина, про- 
хладнии и съживителенъ вечеренъ въздухъ и други 
трогателни картини на вечернята природа, съ които: 
пр ъмждрий Софроний обичалъ да се наслаждава, св, 
потопили тоя Божественъ служитель въ дълбоко раз- 
мишление. ПрЪдъ него се простиралъ града Иеруса- 
лимъ, съ когото сж съединени толкова много велики 
въспоминания; послЪднитЕ слънчеви лжчи падали върху 
тоя славенъ градъ такасжщо, както и много по-ранно- 
но не осввътявали въ него ни Соломоновий Храмъ, ни. 
Йродова дворецъ, ни якитЪ стЪни и високи кули 
слонови. Града като, че изглеждалъ мраченъ и унилъ 
както бива въ всЪки домъ домовладиката, на който 
отдавна е умрЪлъ и не завъщалъ никому да го под. 
кръпя и нарежда. ПрЪмждрий Софроний не се въд- 
нувалъ и трЪвожилъ толкова ва съсипанитв ст ни на, 
Мерусалимский храмъ. Той знаялъ, че изъ раввалини- 
нитЪ на вЪтхий, ще изникне новий Йерусалимъ, който. 


<». 
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ще дава заря на всичкия свътъ и надъ който грЪе 
вече славата Господня, защото той прЪди да бжде 
патриархъ, съ пжтническа тояга обходилъ Гръция, 
Палестина, Сирия, Кгипетъ, на всеъбкмдБ видБлъ хри: 
стиянски градове и на всЪкадъ сръщалъ храмове по- 
светени въ името на Спасителя. 

И ето вечернята свЪтлина, която тихо падала 
върху останкитЪ на древний Йерусалимъ, обраща ми- 
сълъта на прЪстарБлия м»мдрецъ и свститель къмъ 
пръдивтъ повече важенъ, отъ КОЛКОТО развалинитЪ 
на града. Както нЪкога Илия по тигия и тенгкв гласб 
(Ево и: 12) позна присътствието на Иегова, така 
и пръмждрий Софроний, философь и асторикъ, вития 
и пЪснотворецъ, патриархъ и светителъ заедно, съ 
тънката свЪтлина на вечерняга заря мисленно осБтилъ 
съприкосновението на друга, висша свътлина. Вещес- 
твенното слънце, което се наклоняваше на западъ, 
наклонило ума на йиерарха къмъ прЪдставление въ себе 
си невещественното Слънце, -- и обрава на светата 
и живоначална "Гройца се явилъ прЪдъ мисленнит 
му очи. Слънчевий западв му напомнилъ тъмния 30. 
падз на падналото человЪческо естество; тихата свЪт- 
тлина на заходящето слънце, която обливала заморе- 
ната вечерня природа живо му изобразила схождание- 
то на Сина Божий къмъ тъмното человЪчество за да 
го просвЪти и въстанови, а заедно съ вото и всичката 
природа. Въ прохладното полъхвание на вечерния във- 
духъ, той осЪтилъ образа на оная благодатъ, съ която 
Духъ Светии, велЪдствие искуплението, одухотворява 
человвка и въобще вселената. Душата на мждрия ста“ 
рецъ се испълнила съ благодарно умиление и трепера- 
щий му гласъ, гласъ прЪподобенъ, въсп ва на Тво- 
реца на вселенната вечерния химнъ свъте тигий свъ- 
тия слави... „О, Спасителю мой Христе, Ги откри- 
вашъ славата на Отца небеснаго! О, тиха свътлина 
и слава светая, на която нашитЪ душевни очи съ 
такава утЪха гл датъ, както и тЪлеснитЪ ни очи на 
тихата вечерня свЪтлина! За да спасишъ свЪта, 
Ги споходи тъмния западъ на нашето естество; за 
туй и ний, всЪкога кога достигнемъ сланчевия западв, 
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всвкий день, кога достигнемъ или видимъ вечернята, 
свътлина, пЪемъ на Отца твоего, пъемъ на Тебе-Сина, 
пЪемъ на Светаго Духа, въспЪваме триединаго Бога. 
О, Сине Божий, който давашъ живота на насъ и на 
всичко сжмществующе! Ний сме длъжни да Те въсп- 
ваме съ свещенни гласове, ний сме длъжни да се по- 
кланяме прЪдъ ТебЪ не само при заходъ слънце, не 
само при виждание вечернята св Ътлина, но и въ всБ- 
ко връме на деня и годината. Ти са живота на все- 
ленната. за туй те слави всичката вселенна“. 

Тази свещенна п сень съ тЪчение на много вЪ- 
кове огласява християнскитБ храмове: но нито въ вБ-. 
коветЪ, нито въ храмоветЪ е изгубила тя своята свЕ- 
жестъ и умилителность. Напротивъ, тя вевкога при 
захождание на слънцето се обновлява; защото вебки 
вечеръ, до който Богъ е облаговолилъ да дожив емъ, 
тя може да обновлява нашата душа съ свети поми- 
шления и чувства. Сами ли пЪемъ, или слушаме 
тази пЪсень, всЪкога чувствуваме нЪкаква благодатна 
сладость въ сърдцето си, нЪкакви високи прЪдчуст- 
вия попълнюватъ нашата душа. Кадв се отдалечава 
отъ насъ вечерньото слънце? то не огасва: закрито 
отъ насъ, съ еднаква свЪтлина грЪе то другата стра- 
на на земята. Бевсъмнение, така сжмщо, и нашето ду- 
ховно слънце, скрито отъ нашит очи, ве кога еднак- 
во свъти и видимо въ всичката си слава въ другия 
свътъ, отъ което окото на вЪрата вижда отъ бл Ъ- 
съка на Неговата вечерня свЪтлина (В, чт) 


Медвенъ. Пръв. Протоиерей Н. Далакчиевъ 


Дамитръ Х. Коцдовъ. 


(Сотъайски първогражданинъ) 


Единъ общъ недостатъкъ, едно общо зло, у насъ, 
е и това, гдБто ние съвсЪмъ немаримъ за нашит 
общенародни дЪйци, ама каквито и да биле тЪ, и ги 
забравяме щомъ тЪ закриватъ очитЪ си. Па нестига. 
това, но и се стараеме сегивъ - тогизъ и да закри - 
ваме диритЪ на тЪхната дЪятелность, като да се стра- 
хуваме, че тЬ бъркатъ на нашата двятелность, а слЕ-. 
дователно не оставатъ м сто и за нашата слава. Ние. 
изучаваме историята на разни народи, въодушевяваме 
се до небото отъ твхнитЪ отлични и неотлични мжже, 
потрудили се за тЪъхна полза, но за такива наши, като 
че се срамуваме да споменемъ нЪщо. А между тЪмъ 
и у насъ има много нЪщо да се запише, и ние имаме 
мнозина отлични мъже, които сж доста много пора- 
ботили на врЪмето си за ползата на народътъ ни, или 
по право да кажемъ, които сж положили основата на 
сегашния ни свободенъ животъ, и отъ които ние, се- 
ташнит в, можемъ да зимаме примЪръ. Но защо това 
неправимъ, защо губимъ и тъпчимъ своето, остава да 
се произнесе бжджщия историкъ и той да посочи, поне, 
на бжмдмщето покол ние да направи това, което ние 
сега немаримъ. 

Като се задаватъ сегизъ-тогизъ такива въпроси 
отъ нЪкои наши учени хора, слушатъ се отъ други 
отговори на тЪхъ, че ние не сме имали отъ миналия 
си животъ, до освобождението ни, нЪщо такова, съ 
което би могли да се поучаваме ние, сегашнитЪ, нЪ- 
мали сме били нЪкакви отлични мжже, съ дБятелностъьта 
на които би могли сега да се ползоваме, а между тЪмъ, 
въ дЪйствителность, вевко село, всевки градъ, всЪка 
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колиба до освобождението ни ск били м ста, гдвто 
се е изработвала сегашната наша свобода и гдЪъто се 
е пазила народностьта ни, даже съ нейното присжще 
мировъзр ние. Отъ тия мБста са излезнали Паисиевци, 
Неофитовци, Льнски, Бенковски, Каблешковци и мно- 
тестно други като тЕхъ народни дЪйци, но ние малко 
искаме да знаеме, съ едно твьрдв малко исключение, 
зе и ние сме имали дЕйци, труженници, които сж слу- 
жили на народътъ ни съ вЪра и правда и които за 
тЪви си служби сж положили и главитЪ си. Но ние 
ще разберемъ нашата истина само тогава, когато изу- 
чимъ, както трЪбва, всичкото наше минало и тогава 
само ще узнаемъ, че и въ най затьнтенитЪ наши села 
и градове, пр ъвъ турското робство, сме имали работ- 
ници, който см» умирали за майка България, бевъ да, 
сж прибЪгвали до протогери, както мнозина отъ сегаш- 
нитЪ праватъ, за да ги чуе и глухия царь, че са 
снесли по голЪмо яйце. 

При откавванието да сме имали ние нЕщо добро 
пр ъзъ миналото врЪъме, винаги се прибавя и туй, че 
тогава сме имали само лошави, изЪдници чорбаджии, 
които, спорвдъ утвьрждението на едни, били еднич- 
ката причина българския народъ да стои толкоз, дълги 
години подъ турското робство, като чели всичкитЪ 
прЪъдни тогавашни наши хора, наричани чорбаджии, 
см били, наистина, всички изъдници. Както тогава, тъй 
и сега, па тъй ще бжде и до край свЪътъ, ще има и 
лошави, раввратни хора, па ще има и добри хора, на 
които сърдцето се къса, като гледатъ лошотиитЕ на 
другит?, а особенно като виждатъ, че отъ тия именно 
лошотйи народътъ се съсипва. Ако е имало мЪжду 
старитЕ наши пр дни хора и лошави, изЪдница, отъ 
което по нЪкой пжть е доста теглилъ паи то само 
въ нЕкои части отъ отечеството ни, това е много по из- 
винително отъ направеното, па и сега правеното прЕзъ 
врЪмето на свободния ни животъ отъ нЪкои нови наши 
чорбаджии, които, бевъ да виси надъ шиатЪ имъ н - 
какъвъ ножъ, продадоха и себе си и своитЬ само и само 
за една усмивка и похвала, че сж умни хора. Не бЪше 
отколЪ, на прьсти можемъ прЪброи туй вр ме, когато 
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и светостьта на убЪжденията и най скъпото на чело- 
вБкътъ се продаваха отъ нови нЪкои чорбаджии съ 
по долня цЪна отъ паница леща, вслЪдствие на което 
се турнаха такива вериги на пгиитъ на невиннитК бра- 
тия, каквито нито единъ изБдникъ старъ чорбаджия 
е тургалъ нЪкому. А като на панагонъ на това такива 
чорбаджийски услуги, разбирай на новитБ чорбаджии, 
се поставяха на първо мЪсто въ лЪтописитБ на 34- 
слугит +. 

Отъ размишлението, що може да се направи по 
тия нЪща, человБкъ дохожда до ваключението, че мно- 
вина отъ старитБ чорбаджии, заслужили на народътъ 
ни, см недосвгнувани по висотата отъ прЪдъ сегаш- 
нитЪ, новитБ, които, впрочемъ, сами говорятъ за нЪ- 
какви свои услуги. Като вимаме пр дъ видъ това, ние 
ще кажемъ н колко къси думи въ настоящата си ста. 
тия за единъ отъ старитЪ наши многозаслужили чор- 
баджии и народни дЪйци, за когото още нищо не е 
казано въ новитв ни лЪтописи и го по тави встественна 
причина, че самъ той извръшваното отъ него е покри” 
валъ съ скромность и никакъ не е прибЪгвалъ До 
гласвтв на самохваленията. 

Думата ни е за Дамитръ Х. Коцовъ, Софийскай 
гражданинъ и пьрвенець, починалъ въ 1895 година 
18 Януарий. 

Димитръ Х. Коцовъ е синъ на извЪстенъ въ гр. 
София първенецъ, бившъ въ началото на настоящия 
вЪкъ градоначалника -- кметъ на градътъ, по име 
Хаджи Никола Коцовъ1) за когото самъ той бЪлБжи въ 


(1) Отъ този софийский градоначалникъ, кметъ, роденъ въ 
1787 г., ето какво е останало, както пише самъ Д. Х. Коцовъ, не- 
говъ синъ въ едно писмо до прЪдсЪдателътъ на «Бъл. Книжов. Дру- 
жество», щомъ то било прЪнесено въ градъ София. „Като прБ- 
ровяхъ книжата на покойния ми баща, случайно ми се падна, 
една книга (теФтеръ), подвръзана съ червена мешина, въ която 
намбрихъ смвткитЬ по даждията на града СоФия ОТЪ 1806 го- 
дина до 1847 година мЪсецъ юлий 10 день. Тъй схщо се на 
мБри въ схщата книга едно послание на Цариградския вселен- 
ски патриархъ, подписано ш отъ синодолнитЬ старци, па 
писано на гръцки и прЪведено на български, съ което се пръ- 
поржчва на жителитЬ ОТБ Соф. епархия назначения за СоФий- 
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една своя автобиографическа бЪълЪжка, че „билъ единъ. 
отъ първитЪ богати граждане въ София“. Димитръ. 
Х. Коцовъ се родилъ въ 1846 година на 32 Октом- 
врий и могълъ да се радва на бащината си любовь. 
и грижа едвамъ до петь-годишната си възрасть, тъй 
като тогива баща му се поминалъ, като му оставилъ 
„нЪколко мюлкове, земя и малко пари за прЪхран- 
вание“. 

Подирь смъртьта на баща си той приелъ пър- 
вото си образование въ Софийското училище, открито 
още на 2-йи Май въ 1839 година, а сетнЪ благодарение. 
на ветътъ си Савва Филаретовъ, въ началото на 1862. 
годена той заминалъ да се учи въ Руссия въ одеския 
ришельевски лицей. За Д. Х. Коцева сл дъ смъртъьта. 
на баща му настжпили дни на нещастия -- измрЪли 
му двЪ сестри отъ една страна, и отъ друга до ожен- 
ванието на другата му сестра останала жива и омд- 
жена за Савва Филаретовъ той ималъ нещастието да 
вижда влоупотрЪъбление на оставеното отъ баща му 
имущество и еднички утВхи и надъжди ималъ на но- 
вия си зетъ С. Филаретовъ, както самъ се изразяна:. 
тъй що авъ се размислихъ и видЪхъ, че сммъ единъ 
най влополученъ человъкъ на свътътъ, но при всич- 
ко това мисъльта, че имамъ единъ непоколебимъ по- 
диръ (Филаретовъ) ме правеше да се утЪша“. И дъй- 
ствително Филаретовъ билъ за него непоколебимъ. 


ски владика гръкътъ Паисия. Като считамъ, че тия дрЪвности: 
не само ще Ожджтъ любопитни за, идущитЪ поколЪния, но и днеш- 
нитЪ граждане на българската столица, съ интересъ би видЪли 
начинътъ, по който сж събирани даждията и другитЪ повинности 
въ началото на настоящия вЪкъ, а така смщо и размБрътъ, съ 
който е било обложено християнското население на днешната. 
българска столица, рЪъшихъ да го прЪпроводя за да се съхра- 
нява въ библиотеката на прЪдставляваното отъ васъ друже. 
ство. При това счетохъ за нужно да дамъ и нБкоси кратки 
обяснения, както върху прЪдметната книга, тъй сжщо и за, по- 
главнитЪ произшествия на мЪстото въ този периодъ». 

До колкото помнимъ прЪъдметното дружество, струва ни се, 
още не е писало нЪщо нито по тази важна книга, нито пакъ 
за споменуванитЪ происшествия. 
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подпоръ:) Въ 1861 година Филаретовъ билъ опрЪдЪ- 
ленъ на служба (въ руското посолство въ Цариградъ) 
и къмъ края на мЪсецъ Октомврий дошьлъ въ София 
да земи съпругата си съ току родилото му се момче 
Владимиръ и се условили съ Д. Х. К. да го испрово- 
ди въ Руссия да се учи, което и станало, както ка- 
захме по горв, въ началото на 1862 година. 

Пр ъзъ 1866 година Д. Х Коцовъ се вьрналъ отъ 
Россия и се заловилъ за привеждание въ редъ своето 
имущественно състояние, като въ същето врЪме во- 
дилъ и една малка търговия. Като человвъкъ съ на- 
ука, той се старялъ, и училищата въ родното му мЕс- 
то да бжджтъ едни отъ най добритЪ, затова и въ 
скоро врвме той поченалъ да зима участие въ обще- 
ственнитЪ дВла. Гледалъ да снабдява училищата си 
съ добри сили, а пакъ къщата си, заедно съ едничката сп 
сестра, останала жива, съпруга на Савва Филаретова, Г-жа 
И. Филаретова обърнали на центръ на всички интелегент” 
ни и патриотични сили. Гукъ, въ тЪхната кмща, 6 
било сборището на всички учители и тукъ с» прЪ- 
говаряли за всичко, що е движило интелегентния П 
разбранъ българинъ по онова вр ме. Ако и чорбаджия 
-- първенецъ Д. Х. Коцовъ, но и той е принесълъ 
своята лепта на дЪБлото на „Лъвски и както распра- 
вятъ съврЪменници не единъ пжть е бивалъ въ кж- 
щата му и самъ Лъвски и е ималъ на расположение- 
то си неговата материална поддьржка(1) А въ 18 ТО. 
при почванието на въстанието въ Панагюрище и Ео- 
прищица и въ неговата кжща се леяли тайно коршу-. 
ми, и правили цървули за народна борба. 

Но Д. Х. Коцовъ заедно съ сестра си И. Фила- 
ретова послужили на отечеството ни доста много и 


1) А сетнЬ, въ 1864 година, на 13-й Ноемврий, когато Савва. 
Филаретовъ се поминалъ Д Х. Коповъ е исказалъ всичката си 
скърбъ въ слъЪднитЪ стиховци: 

„Очи се движатъ, 

Сълзи течатъ 

РжцЬЪ се биятъ 

„Спри се мило славенце 
Спри се мисли гласове“. 
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съ туй, гдЪто единия, като узвнавалъ всичкитЬ ввЪр- 
ства на тогавашната власть, втория ги прЪъпращалъ 
на надлежно мЪсто въ Цариградъ, полвовайки се съ 
чуждоподанството си. А въ вр мето на войната, ко- 
гато мЪстнитЪ власти били задигнали н колко сандж- 
ци съ вещи и книжя изъ кхщата на Д. Х. Коцовъ, 
между който се намирала и прЪъписката на Софийската 
община съ Денкооглу и н кои други важни книжя за 
народното ни дЪло Д. Х. Боцовъ далъ една крупна 
сумма на лицето, що прЪглеждало и прЪвождало тия 
книжя на турски да ги избави, за да не пострада 
цЪлия градъ)). | 
Но по голБмо съд йствие Д. Х. Коцевъ показалъ 
къмъ народното ни дБло въ 1876 година въ вр Ъме 
на въстанието, въ което, както е извЪстно, зело двя- 
телно участие и софийското село гол. Раковица. Кога, 
то се увнало за участието и на туй село, правител- 
ството вело извънмБрно строги мЪрки да издири всич- 
ки участвующи въ въстанието, а ако може и интелек- 
туалнитБ такива, а черкезитв и башибозуцитБ двой. 
но и тройно по строго направиди тия мЪрки, като да- 
же и овчаритБ по кърищата считали за. „комитЕ“ и 
едни убивали на мБсто, бевъ вс какви првсжди и 
имъ доносили главитБ въ София за доказателство, че 
комити сж убили, за което получавале и богати па- 


1) Сжщото лице -- българинъ на турска служба, за, второ 
по малко възнаграждение, тоже дадено отъ Д. Х. Коцевъ, за- 
сльнало единъ рапортъ до руското посолство за, злоупотрБобде- 
нията на турцитЬ, който се намиралъ въ единъ сандъкъ на, 
книжа, принадлъжащъ на Г-жа Филаретова, но земенъ въ тур- 
ския воененъ сждъ по подозр ние. Любопитно съвпадение ста,- 
нало съ този рапортъ и сандъкъ. Лицето, което било написало 
рапортътъ и го дало на гжа И. Филаретова да го испроводи 
въ руското посолство наскоро било прЪдставено въ този сждъ 
за сждба, обвинявано въ държавно прЪстжпление и по покана, 
на сждътъ било принудедо да сЪдне на сандъкътъ на г жа Фи- 
таретова, изъ койго тя не сколасала да извади рапортътъ, по 
който, ако не билъ засълнатъ отъ казания патриотъ българинъ, 
щЪлъ е на туй лице, па и на много други да окачи въжето на, 
шията при всичко, че туй лице е намирало голЪъма защита въ ли- 
цето на извЪстенъ по онова врЪме въ София муФетишинъ Му- 
стаФа--потурнякъ. 
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рични награди), а други докарвали въ. градътъ и 
хвърляли въ тЪжки зандани. Хиляди хора били ис- 


Д. Х. Коцовъ. 


позатворени, стотини избити и всички писнаяли кански 
и тръгнали по капиитЪ на чорбаджиит да дирятъ защита 


1) За очи прЪдъ чуждия свЪтъ, а особенно за очи пръдъ 
жонсулитЬ въ гр. София турското правигелство се било распо- 
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„Сърдцето ми се свива отъ нравственъ болвъжъ“, казвалъ. 
Д. Х. Коцовъ, когато въ конакътъ избити и измжчени:- 
докарватъ прости селяни и ги обвиняватъ въ „Коми- 
тажилъкъ; азвъ се слисвамъ какво да говорж и какво- 
да права за тЪхно оправдание, като виждамъ, че тур- 
цитЪ дебнатъ и погледътъ ми и чакатъ да кажа една, 
дума за защита, та мене да обвинятъ“.?) Но при всичко 
това този пьрвенецъ чорбаджия пр въ тази 1876 го. 
дина не единъ свой братъ отървалъ отъ бЕсилка и 
отъ ватворъ, при всичко, че една година по сетн в и 
самъ билъ хвърленъ въ затворъ и заточенъ. А въ. 
това той чесго пжти могжлъ да сполучва благодаре- 
ние на мждрото си и тактично отнасяние къмъ, тур: 
цитЪ изобщо и частно къмъ тогавашния мютесари- 
финъ Софийский Махзаръ паша. Послвдния, като уменъ. 
и хитъръ человвкъ, билъ много добрБ разбралъ, че- 


рЪъдило. щото донасянит глави на, »комититЪк да се погрЪба: 
ватъотъ кристиянски свещенници и софийската, митрополия била 
опрЪдВлила туй да извьршва Н. В Благоговъйнство протоиерей. 
Христо Павловъ. Колко собственно глави сж били донесени и по- 
гръдени отъ 0. протоиерея Христо, положитедно неможе да се. 
каже. но знае се само това, че имало дни, когато светиня му в: 
погръдавалъ по петьи по тридесетъ На день а пакъ такива. 
се донасяли въ продължение на повечь отъ единъ мЪсецъ. Гла-- 
витЪ се доносвали на конакъта отъ башибозуци, черкези и за- 
птиета и подирь това, турнати въ конски торби, прЪъдавали на. 
свещенникътъ и придружени отъ заптиета, отнасяли за, погр. 
бение на старитЪ гробища. Отъ многото и веБкидневно погръ-. 
бавание такика глави казаний протоиерей се билъ вечь раз- 
болБлъ. 

Дали неще в възможно и полезно да се замоли О. Христо: 
Павловъ да посочи мЪстото, гдЪто е била погребена главата, на пО- 
койния Бенковски, донесена съ главата, на, игумена Кирилла и. 
четери още други, когато и той и други слЪдъ погребението 
на тия мжченически глави, и дума немогли да, си продуматъ отъ. 
жалби. Не е ли добрЪ да се намъратъ тия глави и да се по- 
стави паметникъ надъ тЪхъ? | 

2) Въ 1875 година Д. Х. Коповъ билъ назначенъ членъ въ тър- 
говското Сот. сждилище, а по сетн, пръзъ сжщата година, билъ 
произведенъ и рутбелия, но осввнъ туй членство той често-. 
пЖти билъ карань да присжтствува въ общия мезлижъ, особно- 
когато се ръшавали важни работи. ПрЪзъ него врЪме, както и” 
по сетнъ Д. Х. Коцовъ билъ и членъ въ Со. Епархиал Духов.. 
СъвЪтъ и билъ едшнъ отъ дЪягтелнитЬ негови работници. 


„ Димитръ Х. Коцовъ 69 


„Д. Х. Коцовъ има високи способности, поради което 
завземалъ пьрво мЪсто мъЪжду гражданитЪ и особенно 
между интелигентитЪ, затова и по всЪки начинъ гле- 
далъ да го галка и привързва къмъ себе. Гой даже 
„настоятелно го молилъ да приеме да го испрати за 
каймакаминъ въ единъ отъ околнитБ на гр. София 
градове. А когато турското правителство, се по онова 
врЪме, намислило чрЪзъ сдушавание на турцитЪ съ 
-«българитв да привлече къмъ себе послъднитЪ, да ги 
слЪе като въ единъ народъ и га надъха съ самото 
свое мировъзрвние, той заедно съ пьрвенцитЪ софий- 
ска турци избралъ за прицЪлна точка семейството на 
Д. Х. Коцовъ, тъй като то било главното кале, което 
трЪбвало да се прЪ вземе най напр Ъдъ. Но при всич- 
„жит опитвания чрЪзъ посвъщения туй семейство отъ стра- 
на насамия паша") и голБмци турци, до никакъвъ благо- 
„ приятенъ резултатъ немогло да се доиде, защото както 
семейството на Д. Х. Коцови; тъй и другитБ, съ кой: 


| 1) Още прЪзъ 1815 г. поченалъ да се съзира у турцитЬ 
-особенъ планъ на дБйствие за т Ъсно сближавание съ българетЬ, 
“което сближавание тукъ, там и отимало своитЪ зли сетнини 
"въ лицето на нБкои наши сънародци, но до особенни нЪкакви ре- 
„зултати то не достигнало. едно, че турцитЪ не могли тъй лесно 
„да се отърватъ отъ старитЪ свош мировъзрЪния относително ра- 
ята и друго, че почеванието на освободителната война имъ 
побъркала на планътъ. Ние дъьржимъ мнВние на основание 
“на Факти, че ако освободителната война бъше > закъсне- 
ла съ 10 - 19 години, ние вечь нещЪхме да диримъ свобо- 
да и нито пакъ ще можеха да работятъ по между ни такива, 
самоотверженици, като Львски, а щБхме да станемъ такива, За 
каквито бълнуваше Митхадь паша и каквитЬ вечь тукъ, тамъ 
"имаше. Въ испълнение на този именно планъ и ОЪ подитнатъ 
въпросътъ, по онова врЪме, за сливанието на българскитЪ 
училища съ турскитЪ, за разрБшението на койго въ полза на 
турцитЬ, за жалость, сж работили и българи. 


Че турцитБ имали планъ да се сближатъ съ българитБ и по 
степенно да ги воспитаятъ, тъй да се каже, съ свояга цивили- 
зация, иди просто ди ги направятъ турци-християни, у пишу- 
“щия настоящитЬ рЪдовце се нампратъ четири писъмца отъ с0- 
гийския мутесаФиринъ Махзаръ паша съ извинения, че занати- 
ята му побъркали да го поздрави лично „съ скжпия ш за него 
именъ день” и „съ великия за всички поданници на безсмърт- 
ния падишахъмъзъ Великдень” и др. т. 
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то намБрвали турцитЪ да постигнатъ своята цЪль,. 
останали нсчувствиселни къмъ турскитЪ подмилкува- 
ния. И въ туй отношенге, както забълвжихме и по- 
горЪ, туй семейство дало тонътъ на всички други въ 
градътъ какво трЪбва да се прави съ намисленото- 
отъ страна на турцит .. 

Се пръзъ смщата година, сл дъ разбиванието на 
Ботевата чета, Д. Х. Коцовъ испълнилъ своята пат- 
риогическа и человЪческа дьлжность, като въ кона-- 
кътъ се заступялъ за нещастнитЪ българи, а на вънъ. 
давалъ своята лепта за поддържанието на тия нещаст- 
ници, както ва тия, що гинали въ затворитБ, тъй и 
за ония намирающи се на вънъ, а и сл вдъ общата 
амнистия на всички политически пр стжпници той не 
оставилъ бевъ поддържката си никсго. Той билъ единъ, 
отъ щедритЪ поддържници и на тримата скрити Бо- 
теви съратници, пазени нЪколко врЪме въ София отъ 
пр данни на общето дБло българе!), ако своята под- 
държка той и да правилъ чрЪвъ крайно близки на себе 
лица, разбира се. бевъ да тръби въ четери тръба за. 
това. както нъкои правятъ при ве ко свое доброд? яние. 

Но колкото и да работилъ искусно пр ъдъ тур- 
цитЪ, Д. Х. Коцовъ се немогълъ да избъпие отъ тЪх- 
нитЪ мжчителни ржцв. ПрЪвъ 1877 год. слбдъ от-- 


) СлЪдъ разбиванието на Ботевата чета, нЪкои отъ оста- 
таналитЪ живи се распръснали по балканитЪ и всъки дирилъ ко-- 
матче хлъбъ да се нахрани и ако може да избфгне отъ много- 
бройнитЪ потери, търгнали подирь тЪхъ, като по дивячь. Три- 
ма отъ тази чета -- Костадиновъ, Петръ Левски и още единъ, 
слЪдъ дълги скитания, голи, боси, гладни и Жжьдни се рЪшаватъ. 
да влезатъ въ гр. София и да се пръдадатъ на властитЬ. До- 
хождатъ и се спиратъ на Буховския ханъ и Чичо Спасъ хан- 
джията, живъ и сега, тръгва да обади на конакътъ, че въ ха- 
нътъ ву дошли лошави хора, но иеродяконъ Партений, сега 
Архимандритъ и Игуменъ на Бачковский  мънастирь и Нешо 
Грозевъ, книжаръ, покоенъ вечь, изваждатъ ги изъ ханътъ и 
тукъ, тамЪ ги скриватъ и пазятъ до амнистията, когато и тЪ,. 
смъшани съ другитЪ, могли да се отърватъ и избЪгатъ за гра- 
ница Тоя трима поборннци прбзъ всичкото си врЪме на скри- 
ванието си въ София сж били поддържани отъ помощи на раз- 
ни лица, между които на пьрво мъсто, по щедростъта си, билъ. 
Д. Х. Коцовъ. 
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криванието на освободителната война, когато наново 
турския ножъ се билъ развъртелъ на четери страни, 
когато турцитЪ намирали московци и комити и подъ 
керемидитЕ на българитВ, на думитБЬ на Д. Х. Ко- 
цовъ, както и на другитЪ соф. първенци, поченали да 
обръщатъ друго внимание и като ги сравнували СЪ 
това, що пзпионитЪ донасяли, излизало, че и той е 
московъ-комита, затова и къмъ началото на м-.цъ Ок- 
томврий с. г. при многото други граждани чорбад- 
жии, но не изЪдннци, билъ затворенъ и той бевъ сждъ и 
пр ъсжда и на 24 й Ноемр. испратенъ на заточевие на 
Родосто и то въ такова врЪме, когато жена му, уби- 
та отъ тжги и скърби за него, въ сръдъ родилни 
страдания и мжчения, му сдобила чедо бевъ да може 
той да я види и каже послЪдно прости, а тъй също 
да види и роденото. 


Тъжно станало на всички граждани, страшно и 
бол ввненно се отвовало въ сърдцата на всички народ- 
ни работници заточението на пьървенцитЪ и всички 
като да останали сирачета. А най много се усЪтила 
липсата на Д. Х. Коцова, тъй като голЪмата надЪжда 
на него се възлагала. И дъйствително турцитЪ като 
да пощърклели сетнЪ и какви не звЪрства неиввьрши- 
ли вьрху населението и въ градьтъ и въ селата. 


| СлЪдъ освобождението на отечеството ни, когато 
Турция, принудена отъ руската сила, освободила всич- 
китв прави и неправи затворнпци и заточеници бъл- 
гари и СофийскитЕ граждане,--чорбаджии, въ числото 
на които билъ и Д. Х. Коцовъ, били освободени и се 
завърнали въ свободния си вечь градъ. ПоерБщанието на 
тия чорбаджии страдалци било толковь тържественно, 
толковь вадушевно, щото и самитЕ руси се зачудилии каз. 
вали, че това е посръщание както на руския царь. А 
тази срЪща е била такава, ще кажемъ, за това, ващото 
първенцитв софииски не см били такива чорбаджии 
въ турско врЪъме, каквито мнозина казватъ били изо0- 
що чорбаджиитЪ-изБдници, но е имало и такива, които 
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не само сж бранили народътъ си, но и животътъ си 
см жъртвовали за него 1). “ : Дита 

Като се завърналъ отъ заточение Д. Х. Коцовъ 
и за него се открило ново поприще за дЪягелность 
въ нашето собственно царство; той биль веднага по- 
виканъ да земе дЪБятелно участие въ нар вжданието 
на новия ни свободенъ животъ; испърво билъ опрЪ- 
деленъ на служба въ окрмж СъвЪтъ, а сетнЪ и въ 
градския и три пжти бивалъ кметь на града София. 
Оеввнъ туй той билъ избиранъ депутать на пьрвигЪ 
двЪ Вел. Нар. Събрания въ Тьрново и на онова въ 
Свищовъ, а тъй сжщо такьвъ бивалъ и въ нЪ колко 
обикновенни и като такъвъ на това вь 1895 год. 
той починалъ. ОсвЪнь депутатетвото си и дЪятел- 
ностьта като кметъ и членъ на Окр. Съввтъ, Д. Х. 
Коцовъ бивалъ назначаванъ въ разни коммисии и ви- 
наги принасялъ полза съ своитБ внания и опитность. 

Като человвкъ Д. Х Коцовъ билъ честенъ въ 
висока ствпень и въ обноскитЪ си сь други благо- 
роденъ. За него убБжденията на друга били свята 


и той съ особенно сгарание ги подлагалъ на своя” 


критически пожъ, бевъ обаче да иска да га тъпче или 
игнорира. Туй го и карало той да стои по далечь огъь 
партазанскитЪ борби и много пжти той даже студено 
се отнасялъ и кьмъ свои едномисленници, щомь виж. 
далъ, че тЪ не въ пълнота дьржатъ убВЪжденията си 
и праватъ съ тЪЕхъ извЪстни компромиси. Гой билъ кон- 
серваторъ-русофилъ прЪзъ всичкото врЪме на своята, 
политическа дЪятелность и такъвъ и умрвлъ. 

При това той билъи прЪкрасенъ семянинъ и 
при древнитБ начала на домашния си животъ, недо- 
пущалъ никакви модерни новвоведения. Самъ строго 
нравственъ, той гледалъ и домашнит си да нестранятъ 
отъ това. 


) Отъ всички заточеници тогава Софийски чорбаджиш 
първенци останалъ живъ само гнъ Атанасъ Филиповъ, по тБ- 
лото на когото и сега личели диритгЬ отъ турскитБ вериги, 
както що показвалъ цБлия му организмъ благодбянията на 
турскитЪ зъндани. Но пригледанъ лие той както трЪбва за да 
може да прЪнася мжкитБ си съ благодарность? 
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"Но особенна чьрта у него била тази, че той ималъ 
иизвънрВдна скромность (1, което на мнозина се е 
пр дставлявало като недостатъкъ, незнание и др. т. 
При тази му скромность той се отличаваль още и съ 
това да благотвори нещастнитБ, но винаги това като 
и За него да бжде скрито--слвдвалъ подпълно Кван. 
гелския съвБбгъ - да незнае лБвицата, що прави дес- 
ницата. И тази чьрга у него е имала ягка основа огъ 
туй, гдвто той Оилъ искренно-вБрующъ християнинъ. 

Въ литературно отношение не е извЕстно за 
сега Д. Х. Коцовъ да е поработилъ нЕ що, но огъ 
него имало запазени доста много записка за разни съ 
бигия отъ общественния на животъ, коиго имала важяо 
значение за нашата исгория. Огь такивато важни 
записки намъ падна на ржка една, въ кояго се рас- 
правя какье отишла въ 1879 г. въ Петербургь депута- 
цията, въ която той билъ члень, отъ страна на цБлия 
"български народъ да поднесе благодаригелния адресъ 
на Царь Освободителя за освобождението на Бълга. 
рия. Нае печатиме тукъ таза записка, ва да видягь 
читателитБ ни какь е извършила тази депугация 
миссията си, а тьй сжщо да си направать взак- 
лючение, че наистина русситБ ни сж освободили не съ 
нВкакви задни цБли, а по чисто християнско и брат- 
ско побуждение, нЪщо, което се ясно вижда огъ отго- 
ворътъ на царя освободителя, исказанъ на депутацията. 
"Осввнъ другитв добрини, сторени „на народътъ ни 
отъ Д.Х. Коцова, само за тази му записка ние всички 
трЪбва да му дължимъ вЪчна признателность(). 


(1) Поради голБмата своя скромность той ниго единъ ПЖТЬ 
не опоменалъ за доброто си познанство съ Львски, познанство 
водено още отъ г. Пловдивъ, когато той живБялъ тамо и кобго 
именно довело Львски въ София да рабоги. Тъй сжщо той не 
“споменалъ нито еднажъ, че много пжти парично спомагалъ този 
народенъ апостолъ, а когато билъ вечь затворень, испращалъ 
писма, съ ближния си приятель Георги Анастасовъ въ Т.Пазар- 
джикъ до Т. Пазард. Комитетъ и въ гр. Пловдивъ до Найдена. 
Герова, руски консулъ да зиматъ надлежни мБрки, както що 
съ сжщий си приятель промжкналъ въ Сърбия другия помощникъ 
на Львски игумена на Драгалевския мънастирь Генадия. 

(2) Много добрв би било ако и другъ нБкой оть депута- 
щията е държалъ такива записки, да ги напечати, За да св 
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Кто самата записка на Д. Х. Коцова какъ е на-- 
писана. 

„На 12 Юлий часътъ по 7 зараньта потеглихъ. 
отъ София заедно съ г-на М. С. Дриновъ, до с. В ъб- 
ница изл зли бЪха да испроводятъ г. Дринова: И: 
номъ п. Тодоръ. п. Матей и г. Македонский. Въ Бер- 
ковица пристигнахме въ 61/, часътъ д като оставихме- 
г-на Ив. Вазова, който ни бЪше спжтникъ, и слЪъдъ 
като подм внихме конетв на пощенската кола, продъл. 
жихме пжтьтъ си къмъ Ломъ-паланка. Параходътъ. 
на Дунавската Австрийска компания минава прЪвъ 
Ломъ за надолу обикновенно въ 12 часътъ пр въ. 
нощъта сръщу петъкъ, но този пжть за наше щастие 
ОЪше закъ снелъ и при всичко, че ние пристигнахме 
часътъ по 1, прЪвъ нощьта въ Ломъ, него го още 
нЪмаше. СлЪдъ като починахме около два часа на 
агенцията, параходътъ пристигна отъ къмъ Видинъь. 
и на расъмнувание тръгнахме за Русчукъ. Въ пара- 
ходътъ намЪрихме Негово Блаженство Антима й чле- 
нътъ отъ депутацията Иванъ Бръчковъ отъ Кула. 

Въ Русчукъ пристигнахме часътъ по 11 пр дъ. 
пладнЪ и г-нъ Дриновъ като се раздума да изл взе въ. 
Русчукъ, промени си билета и продължи пмтьтъ си. 
за Рени. Азъ съ члена Бръчкова слевахъ въ гостил- 
ницата „Свищовъ“. 13, 14, 15 и 16 прЪсбъдохъ въ. 
Русчукъ да чакаме чиновника (Голубцовъ), който 
щеше да ни поведе нататъкъ. На 17 првдъ пладн . 
повикаха ни отъ губернатора (г на Иванова) на за- 
куска, и отъ тамъ пъЪши тръгнахме къмъ скелето да 
се качимъ на приготвенийтъ ва насъ воененъ руски 
параходъ (Голубчикъ). Насъ ни придружи до пара- 
хода Губернаторътъ гнъ Ивановъ и полицмейстера 
гнъ Александръ Цановъ. Параходътъ тръгна равно: 
въ 4 часътъ и на другийтъ день (18 юлий) около ча- 
сътъ 3 пристигнахме на Рени, декато чекахме по зда. 
до 8 часътъ вечерьта. Отъ Рени като тръгнахме пр ЕВзъ. 
нощьта на Болградската станция б ха изл зли по пър- 


направи едно пълно описание на това важно събитие въ на- 
шата история -- за освобождението единъ народъ, да се ви-- 
ди, Какъ той благодари своитЪ освободители. | 


Ф 


“ 
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витЪ български българи съ фамилиитЕ си да ни срЪъщ. 
натъ и пожелаятъ добъръ часъ. Тукъ гнъ Стояновъ. 
каза нЕ колко думи, на които Н. Пр. Климентъ отговори.. 

Пр въ денъьтъ 19 Юлий часътъ по 6 пристиг- 
нахме на станцията „РаздБльная“, отъ декато азъ се 
отдвлихъ отъ депутацията да отидемъ въ Одесса за 
да замолимъ Одесското българско настоятелство да 
устжпи на депутацията приготвената оть тЪхъ икона 
за царя освободителя и която трЪбваше да поднесе. 
избранната депутация въ С.-Стефано. 

Въ Одесса пристигнахъ часътъ по 91), и спрЪхъ 
се въ гостилницата „Франция“; на другия день 20-й. 
Юлий вамврихъ г-на Рашеева, Стомонякона, Минкова 
и Пашова и слъдъ дълги прикаски рЪшиха да уст»- 
пятъ иконата. Тогазъ написахъ и имъ пр Ъдадохъ сл - 
дующата расписка: „Долоподписанний приехъ отъ. 
Одесското българско настоятелство иконата св. Кириллъ 
и Методий пожъртвована отъ г-нъ М. Пашова за под: 
несение на Негово ЙИмператорско Величество отъ страна 
на българския народъ. Членъ депутации Д. К. 1800. 
год. Юлий 20-й, Одесса. 

Тукъ българитЪ, като мислили, че депутацията 
ще мине пр Ъзъ Одесса, изл звали н колко дена на 
рЕдъ да я чакатъ на пристанището. Въ скщий день. 
(20 Юлий) часъть по 6 вечерьта тръгнахъ съ куриер- 
ский повздъ направо за Киевъ. На другия девь (21 
ТЮОлий) пристигнахъ въ Киевъ на 11 часа и намврихъ 
депутацията въ гостилницата „Грандъ Хотелъ“. Тукъ 
пр стояхъ 21, 22, а на 23 по пладнЪ тръгнахме съ 
вечерния куриерски повздъ направо за С.-Петербургъ. 
Въ Киевъ можахъ да разгледвамъ само царскийтъ дво- 
рецъ „а дружината бЪха ходили въ Лаврата“ прЪди 
да пристигна азъ и бЪха се пръдставлявали на генералъ 
Губернатора, а духовнитЬ бЪха на обвдъ у тукаш: 
нийтъ митрополитъ. Отъ тукъ телеграфирахъ М. С. 
Дринову, който са намърваше въ с. Сеньково, орлов- 
ска губерния, да излезе на станцията Александровска 
или Понътрьг. 

На другия день 24 Юлий, като минувахме пр Ъзъ 
Орелъ оказа се въ трена г-нъ Дриновъ и прослЪдва 
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съ насъ чакъ до Петербургъ. То се случи тъй, той 
бЪше земалъ билетъ до Москва, и понеже са нам Бриха 


на станцията въ този градъ съ генерала Гресера, то 


склони да доде до Петербургъ. Въ Москва се спрЪ 
треньтъ само 20 минути и тръгна, за Петербургъ, 
декато пристихнахие на 25 Юлий въ 11 часътъ првдъ 
пладнБ и са помвбстихме въ Квропейската гостилница. 
На другия день (26 Юлий) сугриньта се прЕдставихме 
пръдъ княза Дондукова--Карсакова, който като ни 
прие твьрдв ласкаво, обяви ни, че Иуператора може 
да приеме депутацията на 29 Юлий въ недБля, но 
„до тогава, каза да са прЪдставиме на Петербурский 
митрополитъ Исидора, който ще отдвли и пом Бщение 
въ Александро-Невската Лавра за двамата владици, а 
подиръ това може да отидеме и при помощника на 
министра на вънкашнитБ дВла Негово Високопрево- 
сходителство г-на Гирса. Това всичкото се испълни 
въ този день. Въ слЪдующия день депутацията раз 
гледва вимния дворецъ, Петропавловската кр Ъпость, 
„Исайкиевский и Казански събори, но азъ, понеже 
имахъ още отъ вечерь силна трЪска, неможахъ да 
отида заедно, а надвечерь отидохь и разгледахъ 
само Казанский и Исакиевски събори. Въ този день 
нашитв владици по прЪдложение оть Петербур- 
ский митрополитъ бБха служили ваедно въ Иса- 
киевский съборъ. На 28 прЪгледахме Ермитажа, и 
митрополититЕ, понеже бЪха повикани на обЪдъ у 
Негово ВасокопрЪосвещенство Исидора, ние, друга- 
тЪ членове отъ депутацията ходихме на островитЕ: 
Клагивъ, Каменний и обЕдовахме въ дачата „Ливадия“. 
На връщание прЪгледахме кжщата на Петра Вели- 
-каго въ лЪтгний Садъ. 

Въ недвля по 8 часа отидохме въ станцията на 
царско селската желЪзница, декато. слЕдъ малко прис- 
тигна и княвь Дондуковъ: Корсаковъ облеченъ въ мун- 
дирь на 9 русчушка дружина, и съ по взда отидохме 
на царсков село дЪто на станцията чакаха придворни 
карети. Като се качихме въ тЪхъ, отидохме на дачата, 
на единъ генералъ, която дача бЪ ше опредЪлена за 
Княва Дондукова. Гамъ постояхме до 11 часа и поел, 
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въ същитЪ карети отидохме въ царскитЪ палати на. 
черква. СлЪдъ отпуса на черква, пригласиха ни въ 
ближнитЪ тамъ салони да закусимъ, а подирь това: 
отведоха ни въ други единъ салонъ декато, като по- 
чакахме, дойде императора и Бнязь Дондуковъ ни: 
прЪдстави единъ по единъ, Въ това прЪдставление 
Негово Преосвещенство Климентъ изрече слъдующето. 
слово. 

„Великий Государь! болгарский нашъ народъ, 
спасений и освободеннии тобою и твоимъ великимъ 
народомъ, послалъ насъ къ тебЪ повернутъ къ тво- 
имъ царственнимъ стопамъ чувства его глубокой и 
вЪчной признателности и преданности за великое благо- 
дБяние, содвянное ему тобою, Тъг, великий Государь,. 
непощадилъ священной крови синовъ твоего Великаго 
вовлюбеннаго народа; Ти непощадилъ и своего соб- 
ственнаго спокойствия; ти полагалъ въ опасность. 
свою > собственую жизнь, и жизнь своихъ августЪй- 
шихъ дВтей; Га слезъьт проливалъ на нашей землЪ и. 
все то для того, что би освободить нашъ многостра: 
далнътй народъ изъ подъ тяжелаго ига. И ти ос- 
вободилъ его, Государь. Но твоей великой царственной. 
любви недовлело сие. Ти желалъ видЪть нашъ нес- 
частнъти народъ не только свободньмъ, но и счаст- 
ливътмъ. Тът желалъ видБть нашу разоренную страну 
устроенною и потому, освободилъ нас, тьг оставилъ у 
насъ своихъ дЕятелей, которъте, воодушевляясь Гвоею 
любовью къ намъ исполняя твою височайшую волю. 
и желание всего твоего народа нещадили ни трудовъ, 
ни спокойствия для нашего блага. И народъ нашъ 
ввдохнулъ свободно, Государь, отъ звабътллъ свои нес- 
частия; вабьтлъ свои вЪковъя страдания и смотригъ 
теперь съ довЪремъ и надеждою на свое будущее,. 
потому что по твоему великому мановеню востанови- 
лось у насъ спокойствие, въстановился порядокъ. Яви- 
лосъь наше и для насъ народное управление; явились 
наши и для насъ благотворньте законът, явилось наше 
войско и наконецъ Болгария наша прияла отъ твоихъ. 
рукъ и изъ подъ твоей царственной кровли своего 
богомъ указаннаго Избраника своего Князя и владБ- 
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-теля, котораго и полюбила сильно, которому и прЪ- 
данна глубоко и на котораго смотритъ какъ на священ- 
нЪйший и драгоцънЪйший залогъ твоей постояной 
- любви къ намъ. За все ето народъ нашъ глубоко прЪ- 
данъ и признателенъ Теб, Государь За все зто онъ 
„ благословяетъ и вЪчно будетъ благословлягъ великое 
твое имя и твоего великаго народа. Какъ вдимий же 
- внакъ своей глубокой и вЪчной признательности и пр - 
данности тебЪ народъ осмБливается поднести тЪбЪ 
чрввъ своего старвйшаго ерарха егу святъню и 
просить принять ея съ такою любовью, съ какою 
Тъг освободилъ насъ: | 


На това слово царя орвоббхатени благоволи да 
каже горЪ-доло слъдующитЪ думи: Сердечно благодарю 
Васв за въражения вами чувства и радв, ито д6ло ваше 
приведемо кв концу. Хотя конечно не все то било дости- 
гнуто, что такгв горячо желали и въ ц я, но будемв над?- 
ятся Богу, что современемв и то будета постигнуто. Толъ- 
ко даю вамв мой совъта: старайтесв всеми силама 
устроится у себвя, укрбпить то, что имбете теперъ, Ф 
дудущее пръдоставиме Богу. Теперь у Вась Енязь маи 
племянникв  которао я лиоблю, полюбите его ш Въг, 
сгрупируитесь около него и содъйствуйте ему вв его намв- 
решятв о благъ вашего отечества“. 


Подирь като ни пр Ъдсгавлявеше Княвь Донду- 
ковъ каза, че въ врЪме на войната билъ съмь въ зато- 
чение, благоволи да ме попита дека съмь билъ зато- 
ченъ и кога съмъ се завърналъ, на което му отгово- 
рихъ. Подирь това приказва на кратко съ дим. Сел- 
вели, хаджи Стоянъ Пантовъ и Стоянъ Бръчковъ. 
СлЪдъ това обърна се къмъ всинца ни и каза: „над- 
Ъюсь, что Въ останете сь доволънъ: своимв прейжти иа 
вв Петербургъ“ 


Подирь това, като се готвеше да са оттегли царя 
каза: „Незабъвайте того, что я Вамв совътовалв: ста- 
райштесь устроитъся у себл и укрбпить то, что имъете 
теперь, а будущее предоставъте Богу. Помогайте своелсу 
князю вг: его трудахг“. Съ тЪзи думи царя се отегли 
като каза „досвидашя“. 


Д. Х. Воцовъ 19 


Подирь прЪдставлението ни отидохме въ сжщата 
-дача, дБто бЪхме прЪди и отъ тамъ все съ смщит 
каретъг са завърнахме на сганцияга, отъ гдЪто съ же- 
лЪзницата пристигнахме въ Петербургъ. 


„ Въ понедБлникъ 80 юмл. бвхме свободни. У втор- 
никъ 31 юлий утреньта чиновника, който идеше съ 
насъ донесе и раздаде на всичкитЪ членове отъ депу-. 
тацията императорскит  подарьци, които състояха, на Не- 
гово блаженство Антима брилиантовъ кръстъ за шап- 
ката му; на преосвещенний Климентъ енголпие брили- 
антово, на 4-та свЪътски членове брилиангови прьстени, 
и на двамата диякони златни часовници. Подирь къмъ 
пладне, ходихме да са прЪлставимъ на оберъ проку- 
рора святъйшаго Синода графу Толстому. | 


На 1 Августь угреньта ходихме да благодаримъ 
на кназя „Дондуковъ за императорскитБ подаръци, 
а подиръ това пр Едставлявахме са на генералътъ 
Гурко и Скобелева младшиай. 


На 2 Августь ни пригласи (С-Петербургското Сла. 
вянско благотворително общество да учасгвуваме ве- 
черьта по 8 часа на засЪданието му. ДЕто ни заведоха 
въ карети нарочно ва депутацияга отъ твхъ хванати. 
СаЪдъ засЪъданието и сл ъдъ нЪколко съчтвствувани 
рЪчи пригласиха ни да закусимъ и подирь да вечер- 
аме. На трапезата се напиха нБколко здравици за Йим- 
ператора, за българский князь, за руский и българский 
народъ и за войскит, а подирь това са завърнахме 
късно на мЕстата си. При този случай славянското 
общество подари една икона на черквата св. четире- 
десетъ мученици въ Търново. Въ това събрание между 
другитЪ членове на обществото бЪха прЪдевдателству- 
жющий Владимиръ Ивановичь Ламанский, Алк. Алекс е- 
вичъ КирБевъ, Атанасий Васильевичъ Васильевъ, Васи- 
лий Звановичъ Христовъ (чл. секр.) Иванъ Петровичъ 
Корниловъ, АлександръДимитриевичъ Бошмаковъ, Йванъ 
Ивановичь Петровь, Иванъ „Леонтиевичъ Яньппевъ“ 
Михаилъ Теодоровичъ Раевский и священникъ Яхо: 
нтовъ. Хр. 


тате 


Левсний въ стихотворението озаглавено съ името му 
отъ Ив. Вазовз. 


До колкото внаемъ Вазвовото стихотворение за. 
“Левский, не е расчекнувано до сега съ цЪль да се 
види до колко вЪрно е прЪдставенъ въ него юнакътъ, 
съ чието име е озаглавено то, и въобще колко чини 
това стихотворение. 


Ние ще се опитаме да сториме това до колкото- 
ни иде отржки, като ще се стараеме да бждемъ без- 
пристрастви. 


Това стихотворение състои отъ единъ монологъ 
(встжплението му), едно описание дъятелностьта на. 
Левский и неговитЕ страдания и отъ едно възхвале- 
ние бЪсилото въобще. По цЪлото това стихотворение“ 
вЪе единъ духъ враждебенъ на калугерството и даже 
на християнството. Но нЪка разгледаме една по една 
вс вка негова часть, а особенно характернитЪ имъ. 
мЪста. 


Въ монологътъ си Левский казва, че мънастирътъ. 
билъ тБсенъ за неговата душа. Когато човЪкъ оти- 
валъ тамъ да се покаялъ отъ гръховетв си, той треб- 
вало да забрави гр Ъховния свЪтъ, да избЪгва съблаз- “ 
нитв и да търси миръ на душата си; но неговата. | 
съввсть днесь инакъ му говорВла, а именно че “ 
„това черно рао . . . . . не го сдобрявало съ“ 
тия небеса (Бога). И, когато си издвигн лъ гласътъ. 
въ черква да пе химнв на Бога за да спечели райя 
мислвлъ, че Той слуша тия, що ридавктъ; че Гой 
сърдитъ си затуля ухото да не чуе ни святата пЪсень, 
ни херувикото; че вратата на небесния рай никой не 
знаялъ на къдЬ изглежджтъ, че изъ килията му не 
иввождала на татъкъ, че изъ свЪтътъ шуменъ пж- 
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тъть билъ по кратъкъ; че на Господа Вишний бил 
много по мили отъ всичкитЪ химни и тропари лишни 
чиститЪ сълзи, вдовишкия плачь, и почтенния потъ 
на простия орачь, благата дума, правото дЪло, свята- 
та правда изказани смЪло и подаденната безъ гор- 
достъ и бевъ викъ, а скришно, братска ржка на н - 
кой клЪтникъ“. 

Че когато човвкъ отивалъ въ мънастирь да се 
покае отъ грЪъховетБ си, той трЪбва да забрави грЪ- 
ховния св ътъ, да избЪгва съблазвнитЕ и да търси миръ 
на душата си -- е повече отъ вЪрно и прано. Но вЪр- 
но и право ли е онова, което съвЪстъта на Левский 
му била говорвла въ тови день, когато той се билъ 
рЪшилъ да остави и оставилъ тЪсния за душата му 
мънастирь ? 

Тя му била казала, че туй черно расо не го сдоб- 
рява св тия небеса (Бога), т. е. че да се сдобри човЪкъ 
съ Бога, и сл дователно спасе, не е необходимо да 
става той калугерь (да навлича отъ горв си черното 
расо, или съ др. думи да посвящава всецЪло жи- 
вота си на служение Богу. като се въздьржа отъ 
всичко, що може да го отлъчи отъ Бога и да попръ- 
чи на спасението му и, въ сжщото врЪме „като се 
подвизава съ добрия подвигъ на вЪрата въ Йисуса 
Христа). Даже нЪщо по вече: ако единъ човЪкъ като 
него иска да се сдобри съ Бога (да се спасе) не бива 
да става калугерь. защото черното расо не сдобрява 
съ Бога. 

Това е, единъ камъкъ хвьрленъ вьрху калугер- 
ството въобще, само и само да се задоволи единъ 
капризъ на единъ порядочно злостенъ и самомнителенъ 
егоисть. Само оня човвкъ може да прави това да за- 
мЪря съ камъни калугерството, който сжди за него- 
вата смщина по единъ повър сностенъ погледъ за него, 
който слЪдователно не си дава и най малкия трудъ 
да навикне въ тъви смщина и да я проучи и разбере 
както трЪОва, та чеда може и да я пръцЪни разумно 
и безпристрастно. Но г. Вазовъ знае да се приспосо- 
собява на обстоятелствата и да се присламча къмъ мо- 
дернитЪ ужъ критици. 
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А когато си издвигнялъ гласътъ въ черква да 
пБе химнъ на Бога, за да спечели райя у него се въз- 
Оуждали тЪзи мисли: „че Богь не слуша него, а тзи, 
що ридаятъ; нЪщо по вече даже: Той сърдито си за- 
тулялъ ухото да не чува ни святата пЪъсень ни херу- 
викото, които Левский пЪъялъ; че вратата на небесния 
рай никой незнаялъ на кмдЪ ивглежджтъ; че килията. 
му неизваждала на татъкъ; че ивъ свъЪтъкъ шуменъ 
пжтьтъ (за въ райя) билъ по кратъкъ; че на Господа 
Вишний билБ много по мили отъ всичкитЪ химни 
и тропари лишии, чиститБ сълзи, вдовишкия плачь 
и почтенния потъ на простия орачь, благата дума, 
правото дЪло, святата правда изказана смЪло и пода- 
денната безъ гордость, бевъ викъ, а скришно, брат- 
ска ржка на нЪкой клЪтникъ“. Съ думитЪ: „да певв 
химнъ на Бога, ва да спечеля райа“, Вазовъ ни ри- 
сува Левский като много ограниченъ умственно чо- 
въкъ. като човЪкъ, който вЪрвалъ; че райя се печели 
съ пЪние химни на Бога въ черквата. Намъ обаче не 
ни се вЪрва Левский да е мислилъ и вЪрвалъ така. 
Това см думи не на Левский, а на Вазова, когото не 
е срамъ да се показва толкова невъжа въ работитЕ 
на вЪрата, която божемъ исповЪдва отъ малъкъ. 

Ако ли пъкъ Левский наистина е мислилъ и вБр- 
валъ тъй, то не е чудно, че неговата молитва 
се е губяла като димъ и, че Богь си е затулялъ 
ухото да не чува пЪенитБ отъ него свята пЪсень и 
и херувико, а да е давалъ ухо на риданията на страж- 
дущитЪ, но нероптающи Нему хора, както си е от- 
върналъ лицето и отъ Баиновата жертва и отъ фари- 
сеювата молитва въ христовата притча, а е приелъ 
Авеловата и чулъ оная на смирения Митарь, който. 
му се молБлъ отъ все сърдце и душа, съ пълно съз-. 
нание на своята грЪховность и съ искренно покаяние. 
Тогавъ „Левский е билъ като онвви христиани ужь, 
които съ устата си постоянно се повтаряли думитЕ 
Господи, а пъкъ сьрдцата имъ сж стоели далечь отъ 
Него. 

По нататъкъ Левский казва, че никой незнаялъ на, 
къдЪ изглеждали райскитЪ врата, че килията му не из- 
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гвеждала на татътъ и, че, като се жив Бело и вървбло въ 
и прЪвъ шумния си къмъ райя, по скоро се оти- 
вале тамъ. 

-Ако наистина никой не знае на къдБ изглежджтъ рай- 
скитЪ врата, то и никой неможе опжти чов ка на та- 
тъкъ. Но, да ли наистина никой не знае, на къдЪ 
изглежджтъ тЪзи врата! Намъ се струва, че веБкой, 
който не мисли, че райя се печели само съ пвение хи- 
мни на Бога, знае на къдБ изглеждмжтъ тв. А тЪ из- 
тлежджтъ на татъкъ, на къдБто вьрвьктъ он ви, ко- 
ито се подвивавжтъ съ „добъръ подвигъ“. | 

Ако килията на Левский не извежда на тагъкъ, 
жъмъ райа, то значи, че животьтъ му въ нея не ще 
да в билъ животъ на „добъръ подвигъ“, а нЪщо съв-- 
«Ъмъ друго. Левский трЪбва да е внаялъ, мислимъ. 
иа че килията има сжщо такова значение, сл Ъдо- 

вателно и цвль, каквато е имала пустинята за ИЙису- 
са Христа подирь крьщението Му и ва ап. Павла, 
-слЪдъ обрьщанието му. И, ако му се е сгрувало, че 
тя нЪма да го изведе къмъ райскитЪ врата, го за 
това е виновенъ пакъ самъ той, а не тя. Изв Ъстно 
м сто възбужда у човвка и изв стни настроения въ 
душата му; но ако той е вдаденъ по оть рано на 
мисли ва др. нВща, както е било съ Левский, чиято 

душа не се е побирала и свьртала въ мънастирската 
ограда, а се е лутала иоще изъ шумния и грЕховенъ 
-свътъ, когото пъкъ, види се, не е можела да забрави, 
макарь да е била дошла въ парни за да се покае 
и подвизава съ „добъръ подвигъ“ -- мвстото малко 
"може да му повлияе и на строи душата му тъй, както 
-би трЪбвало това да стане при по внимателното от- 
пнасяние отъ стр. на чов Ека къмъ това мЪсто, въ 
което се намЪрва той. 

Колко пъкъ за туй, че като се живБело и вьр- 
вЪло въи изъ шумния свЪтъ къмъ райа, поскоро се 
отивало тамъ, ще кажемъ, че това е вЪрно само за 
он зи испитани (калсни) и съ твьрда вЪра въ Бога 
хора, които се срБшжтъ много рЪдко днесь у насъ. 
Да жаввешъ въ шумния и грБховния свътъ бЪзъ да 
«се повлияешь отъ него, а напротивъ даже ти да по- 
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влияешъ нему за добро, потрЪбно е да имашъ врата. 
на Авразма и Ноя и характерътъ на Павла и другитЬ. 
апостоли и тЪхни пр Ъемници, ако не на самаго Христа. 

За да би станали ние толкова съвършенни, необ- 
ходимо е да се упражпиме пьрвенъ съ помощьта на. 
Божията благодать и подъ ржководството на самаго 
Бога въ лицето на НеговитЪ избрани мжжьо. 

Прочее, ако отъ килията до райа пжтьтъ е много- 
длъгъ за тЪзи, които искжтъ да стигнжтъ чрЪвъ п Ъе- 
ние само химни на Бога въ черква, прЪзъ шумния и“ 
грЪъховния свЪтъ, този пжть е иоще по дълъгъ, за 
такива хора. Само ва съвьршеннитЪ той е кратъкъ. 

Въ крайа на монологътътъ си Левский казва, че: 
нему се струва какво на Бога билЪ по мили чистит+. 
сълзи, вдовишкия плачь и почтенния потъ на прос- 
тия орачь, благата дума, правото дЪло, святата прав“. 
да, ивкававна смЪло и подаденната безъ гордость и 
Обевъ вика, а скришно, братска ржка ва нЪкой клЪт- 
никъ, - отъ колкото всичкитЪ химни и тропари лишни. 
(непотрбни). 

това е вЪрно, щомъ като пЪнието на т зи. 
химни и тропари става безъ участието на сьрдцето- 
и бевъ душевно съкрушение, както ги е пЪълъ навЪрно,. 
споредъ Вазова, самъ Левский. | 

Какъ лесно е да се каже отъ единъ поетъ, че, 
всичкитЪ химни и тропари, съ които се славослови. 
Богъ и неговитЪ святи угодници, сж лишни! 

Но, чиститБ сълзи, вдовишкия плачь, и почте- 
ния потъ на простия орачь, и пр. см мили на Бога. 
не сами по себе, а когато се свьрвани съ дълбокото. 
съзнание на своята гр Ъховность отъ стр. на плачу-. 
щитЪ (Блаженни сж плачущитЪ за своит грЪхове -- 
за гдъто сж ги сторили -- защото тЪ ще се утБшктъ. 
-- Богъ ще ги помилва), трудящитЬ се и пр. хора и. 
бевъ спекулативни пр см Ътания. 

Като описва по нататъкъ неговата дЪятелность. 
Вазовъ го характеризира съ тЪзи думи: „той бЪше 
бевстрашливъ, той бЪше готовъ сто ижти да умрЪ на 


кръстътъ христовъ... смьртьта 6Б за него приятель. 
и братъ“. : 
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„Властьта бдъше вредомъ.. . ва да улови този 
“демона вездъсжщав“. 

Тукъ Вазовъ го е прЪкалилъ до нЪма-И кжд8. 
Ако е вЪрно, че когато Левский увналъ йоще въ тъм- 
-ницата рЪшението на сжмдилището -- да го обКсятъ, 
той си билъ разбиль главата о стБната й и, е билъь 
изведенъ оть тамъ ни живъ ни умрЪлъ; тогава ще се 
покаже Йоще по прЪкалено това Вавово твърдение: 
Оня, който билъ готовъ сто пжти да умрЪ на крьс- 
тътъ Христовъ, като притърпи всичкитЪ му мжки и 
цЪлия позоръ свързанъ съ него, се оплашилъ отъ едно 
бЪсило! | 


Или Вазовъ нЪма понятие за каквината на Хрис- 
товата крьстна смьрть, или пъкъ ва да възвеличи 
славата на Левский (по легендаренъ начинъ) умишлен. 
но омаловажава страданията и смьртьта на Иисуса 
Христа. И това го прави той безъ да го нагризе хри- 
стианската му съвЪБсть (каквато ние не прЪдполагаме 
да му липсува чакъ до толкозъ, щото да се мисли, 
че я н ъма) Каква осждителна маниера! НЪщо по-вечо 
даже: Това е плодъ на сатанинска злоба противъ 


Христа. 


Ако горния фактъ е вЪренъ, ние смБло можемъ 
да твърдиме, че Левский не само -- че не е билъ го- 
товъ да умрБ сто пжти на крьстьтъ Христовъ, или 
ода изгори живъ и прЪътьрпи мжкитв на Св. Петра; 
но не е ималъ куражъ да умръ и еднъждъ само на 
бЪсилото, като много други по малко чутовни отъ него 
бунтовници. 


Твърдението на Вазова, че бЪсилото било равно 
съ крьстътъ по срамъ и по блЪсъкъ, е само едно 
надуто изрЪчение и нищо по вече. Между смьртьта 
на крьстъть и оная на бЪсилото не може да има 
никакво сравнение. 


Колкото пъкъ ва това, че смьртьта била за Лев: 
ский приятель и брать, ще кажемъ, че това твьрдв- 
ние звънти като цЪль абсурдъ. Да е дружиль „Лев- 
ский съ смьртьта като съ приятель, или да е самъ 
отъ едно естество съ нея, това, струва ни се, не би 
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смъялъ да си помисли и най убогия умственно чов вкъ. 

а пъкъ то се говори отъ единъ поетъ. Срамота! 
Левский е можелъ само да се не плаши отъ смьрть-- 

та (смъртьта бЪше близко, но страхътъ, отъ нен, рав- 


бира се, далечь) и най-многото -- да я прЪвира, а. 


не да я счита за приятель и братъ. 


Обвтоятелството, че той билъ зашилъ тайно въъь. 
ржкава си ядъ, съ цЪль да се утрови когато намвриг 
това ва умЪстно да стори, показва само туй, че той 
е кроялъ да накара смьъртьта (противъ волята й раз- 
бира се да го грабне и отьрве отъ лишни мжки и по-- 
порни унижения. Но, и това, както се види не ще 
да е било истина, защото тогава щ ше да бжде из- 
лишно да си разбива той главата о стбната на тъм- 
ницата съ цЪль да не даде възможность на враговетЪ. 
да го накажжтъ и се ругаятъ съ него. По лесно е да. 
се глътне отровата и се умрЪ скоро, отъ колкото да 
се разбива главата о стбната и се мрЪ въ мжкии не- 
съзнание. Относително проввището демона вездбсхща. 
ще вабблЪъжимъ, че то е много влв избрано и никакъь 
не се мири съ другата титла на Левский -- апосто- 
лътъ. Ако ли властьта го е наричала тъй, тогава др: 
въпросъ; но отъ течението на мислитв не се вижда 
това, а напротивъ, личи, че Вазовъ го величае съ 
тъзи нова титла. 


Като дохажда до пр Ъдаванието на Левский Вазовъ. 
казва, че прЪъдателя му попъ билъ „позоръ за Бога 
и пятно на храмътъ“. 


И не споменува името му отъ страхъ да не ос- 
кверни съ него пЪсенъта си. 


“Да се каже, че единъ служитель на Бога е позоръ- 
за Него, тръбва първомъ да се докаже, че този слу- 


житель е билъ истинский служитель на Бога. И, чакъ. 


тогава да се твърди, че Богъ се позори отъ Него -- 
прЪдаденнитЪ Нему хора, слугит Му вЪрни, ввршжтъ 


повории двла. А пъкъ самъ Вазовъ по надолБ твьр-. 


ди, че тови издайникъ гровенъ и ужв -- Божи“ слу- 
житель бевъ срамъ биль наситилъ туи звание священ- 
но“, СлЪдователно той не е можалъ ни най-малко да. 
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повори Бога, нито даже да бжде пятно на храмътъ. 
Той поворялъ само себе си съ лицемЪрието си. 

И тукъ Вавовъ се е заплълъ въ противор чия 
отъ желание да вамври Ййоще еднжждъ съ камикъ 
Бога и натакне на Неговия храмъ, на служителит му. 

Колко идентиченъ се показва той съ грубата и 
не смисленна тълпа, която и хвали и повори въ едно 
и сжщото вр ме идолитЕ си. | 

И ве ще да спомене името на пр Ъдателя за да 
не оскверни съ него пЪсеньта си. 

Виждъ ли Ти! Защото единъ безсраменъ лице- 
мЪренъ, похититель на священното звание -- Божий 
служитель, билъ иввършалъ позорно двло, за туй 
името му, инакъ много хубаво (Крьстю) станало тъй 
скверно, щото може да оскверни и една пЪсень като 
Вазовата! Каква логика! Какъвъ смисълъ! 

„И тови човвкъ Йоще живЪе между насъ -- 
очудва се съ негодувание г. Вазовъ. НЪма ли кой 
да го ирвтрЪ пи, пита той съ тЪзи си думи. «Й гръмъ! 
не строши рмжката му, която не благословия, ами из. 
дайство извърши!“ очудва се йоще той. Зеръ Богъ за 
това е и Господь да не допуща на никого да извърши 
издайство и въобще да бърка на сполуката на бор- 
бата за свободата на хората. Допустне ли пъкъ еднъжъ 
по. погръшка да стане такаво нЪщо, трЪбва да побърва 
да накаже съ гръмъ и молийя извършительтъ НА 
спънката, Колко плоски понятия има г. Вазовъ за 
правата на хората и за волята на Бога! Какво капри- 
зно дЪте се показва той тукъ, горкия! 

Въ послЪднята часть на стихотворението си Ва- 
зовъ като расправя ва мжкитЪ на Левский въ тъмница. 
та и описва твьрдостьта на волята му, казва т зи 
характеристични думи: „Гуй гордо страдание (самъ 
Левский) не издаде въ мракътъ ни молба, ни гласъ, 
ни проклятие грозно, ни болно ствънание“ Ше рече 
Левский съ надивнность е поерЪщалъ всички муки, 
на които е билъ излаганъ и, тъй се е показалъ не- 
чувствителенъ къмъ тВхъ. Съ други думи, той не е 
усБщалъ тЪзи мжки и не е страдалъь (както не е стра- 
далъ и баснословния прометей). Какъвъ маченикъ е 
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той тогава на народната свобода, каква жертва е той? 
Види се Вазвовъ, въ взахласванието си, се е до тол- 
кова забравилъ, щото вм сто да испише вЪждитЕ на, 
Левский, извадилъ му е очитЪ, каго ни го описва 
и прЪдставя като единъ заинатилъ се на своете чо- 
въкъ, който прЪзира въ гордостьта си всичко. 

Ами гдЪ остана готовностьта иа Левский да, умрЪ 
сто пжти на крьстътъ Христовъ (да прЪътърпи сми- 
ренно и бевъ роптание, че и съ пълно съзнание сшо 
пжти ма редв всичкитБ мжки, съ които е свързана 
смъртьта на този крьсть), Какъ не усЪтно Вазвовъ 0- 
провергава самъ казанното прЪди малко пакъ отъ него 
за Левский, за неговото фалшиво възвеличаванье, 

КъдБ края на пЪсеньта си, въспввайки бвсилото 
Вавовъ го прави по срамъ и по блЪсъкъ съ крьестътъ 
равно, за да умаловажи Йоще единъ лишенъ пжть 
кръстната смьрть на Йисуса Христа, който. види се, 
ще да му вади очитБ за нЪщо си. 

тъй въ туй Вазово стихотворение Левский е 
пр дставенъ като човЪкъ, който приелъ монашеството 
бевъ да му мисли много-много и, слЪдователно бевъ 
да разбира както трЪбва неговото високо въспитател- 
но за душата му значение. ПЪщо повече даже: Той 
е мислвлъ да спечели райя съ много евтена ц Ена, 
съ единъ почти шеговитъ трудъ, -- като п ве химни 
на Бога въ церква бевъ вжтръшно душевно и сьр- 
дечно участие. А, когато го е ивобличавала за това 
съвЪстьта му като му е подсказвала, че Богъ сърдито 
си затула ухото да не чуе пЪенитЪ отъ него пЪсни. 
и самъ той виждалъ огъ др. стр. че молитвата му 
поради това се губила като димь, той вм сто да съз- 
нае гръшката си и се постарае да я поправи, заклю- 
чава, че прЪЕвъ шумния и грЪъховенъ свЪтъ по лесно 
се отивало въ райа, и захвьрлилъ расото на страна. 

евскии е УубБденъ, че никой не знае на кждЪ 
изглеждътъ райскитЪ врата и, сл Едоватевно, пжтьтъ 
по който се отива въ райа; хемъ отъ др. стр. е уб- 
денъ, че пр въ свбтътъ шуменъ по скоро се отивало 
тамъ. Види се, че по тови неизмвненъ пжть се отива 
въ райа бевъ да се влиза пр Ъзъ вратата му, а нЪкакъ 
си инакъ. 
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ПослБ, Левский хемъ е безстрашливъ и готовъ 
да умрБ сто пжти на кръстъть Христовъ, да изгори 
живъ, или да бжде притритъ съ трионъ, като чув- 
ствува най силно и дълбоко всичкитЕ мжки на тЕзи 
умирания и ги понася тьрпеливо и смиренно, хемъ 
отъ др. стр. е толкова гордъ и нечувствителенъ къмъ 
страданията, щото (сжщо като прометея) не иска ни 
да га внае - не ги усвща за да не достави удовол- 
ствие на мжчителя си, -- а пъкъ свършва съ разби- 
вание главата си о стБната на тьиницага, въ която 
е билъ запрБнъ. 

И туй стихотвсрение се счига Ййоще отъ мнозина 
видни хора за добра и вЪрна харакгеристика на Лев- 
ский -- мжченикътъ апостолъ! 


Септемврий 1898 г. 
И. В. 


пе А 


ПШокаятя отверзи ми двбри “Кизно- 
давче, утреннюетв бо духв мой по 


граму святому Твоему! 


Превелъ Священникъ СгеФанъ П. Чернооковъ. 


И така, ний огъ само себе си, съ нашя сили не. 
можемъ да постигнемъ не само истинско освобожде- 
ние отъ грЪховетБ, и правдата прЪдъ Бога, но немо- 
жемъ даже да си отворимъ вратитБ на покаянието, 
т. е. да се оставимъ огь да живВвемъ > безаконно. -- 

-- Право ли е това? -- ще си помисли нЪкой, 
който не е испиталъ надъ себе си дБйствието и силата 
на истинското покаяние. ЛДогато 485 могж да пръдама 
себе си на грЪъха, то защо пзкв да не могж да оставя 
гръга и да захваня да живъя праведно? Въ» това се и 
светои свойството на моята свобода, че 438 имамв воля 
да правя каквото искамв. Грвха неможе да отнеме с60- 
бодата ми: затова неможе да отнеме и ввзможностъта 
ми да се оставя отв да гръша. Разсъждение доста ху- 
баво на глвЪдъ, но то показва, че онЪзи, които разми- 
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зпляватъ по такъвъ начинъ, никога не см захващали: 
дВлото на покаянието, както трЪбва. Захвани, и то- 
гава ще познаешъ, що значи гр хъ. какво вьрши той 


съ твойта свобода и какъ мжчно е да се вдигнешь. 


отъ ямата на страститЪ. Наистинз, грЪха не ти от- 
нима свободата, защото тя е необходима способностъ 
въ състава на душата ти, но прави съ нея смщото 
което ръждата прави съ жел зото. Ръждасалото же- 
лЪво губи здравината и силата си до тамъ, че онова, 
което по-напрвъдъ не сж могли да строшатъ гол ми 


усилия, то хваща да се троши и кърти отъ малко 


напрягание, макаръ че обемътъ и количеството на 
жел вото см» смщитЪ: така и у гръшника остава ц8- 


лий призракъ на свободата; въ нЪкои случаи той се 


вижда, като да е по-свободенъ и отъ най праведния, 
които винаги е вързанъ отъ съвЪстьта си, и отъ Бо- 
жия страхъ; но грЕшника н ма вътрЪшна мощь за 
добро и, при едно малко усилие къмъ н кой добръ 


подвигъ, той е слабъ като дЪте. Защо тъй? -- Защото: 


съ нашата свобода -- нЪка употрвбимъ друго срав- 
нение -- произлиза отъ грЪха смжщото, което става 


съ мегнита, когато го употрЪбяватъ неправилно. Маг- 


нита губи силата си да привлича жел вото и да по- 
казва странитЪ на свЪта: нашата свобода губи силата 
да привлича къмъ себе си волята и желанието и заедно 
съ твЪхъ да се оправя по закона на съв стьта. Свой- 
ството на грЪха и наказанието за него е такова, че 
слъдъ вс ко беззаконие, гръшника губи часть отъ 
способностъта си да върши правда. Съ продължава- 
ние гр Ъховното състояние, тъзи загуба дохожда до 
тамъ, че бъЪдния грЪшникъ става свъьршенъ робъ на 
своитЪ страсти и лоши навици. За него е невъзможно 
вече безъ чужда помощь не само да се повдигне отъ 
ямата на страститБ си, но трудно му е даже да си 
помисли за врьщание въ правия пжть. Ний като вър- 
вимъ въ пмжтя на беззаконията, ако до сега не сме 
още испитали това на себе си, то е вЪренъ знакъ, че 
никога още не сме вахващали истинското покаяние 
отъ грЪховетЪ си. Може би имало го е въ устата ни, 
произвождало е даже нЪкакво врЪменно пром Ънение: 


Учат ожетчата мат 


„покаятя отверзи двери и пр. щ 


въ нашитЪ поступки и отношения, но се е допирало. 
до самий изворъ на злото, което е въ насъ, не е вли- 
зало въ самото ни сърдце и душа. Въ противенъ слу- 
чай и ний щЪхме да почувствуваме, да освБтимъ са- 
щото онова нЪщо, което осъщали въ себе си онЪзи 
що се покайвали истински; щЪхме да видимъ ужас- 
ната сила на грЪха и страститБ, щЪхме да познаемъ. 
вичката слабостьъ на нашата воля и умъ, щЪх- 
ме да дойдемъ до сжщото чувство на бевнадБж- 
ность, въ което се намиралъ единъ когато викалъ:. 
Изведи изв темници души мою исповбдатися имени. 
зпвоему! 

Отъ това, хората, които истински се каятъ, иматъ 
първата и посл ъднята си надъжда не въ себе си, не 
въ умътъ и сьрдцето си, но въ Божията благодатъ. 
ТЪ смиренно исповЪдватъ, че ако Самъ Господъ не 
съзижда домътъ на другитЪ имъ, то напраздно ще. 
бжджтъ сичкитЪ имь трудове и подвизи за негово 
поправяние: бевъ помощь отъ гор , при сичкитЪ наши 
усилия, той -- домътъ на душитБ ни - ще си ос- 
тане въчно въ развалини. А подобно чувство на соб- 
„ственна немощь заставя ги непрЪстанно да обръщатъ 
очитв на горв, да викатъ съ молитва къмъ Силний 
м Живий Бога, за да имъ испрати благодатъ за по- 
каяние, и да имъ даде сила за да намразятъ грЪха, 
да строшмжтъ юздата на страститЪ, да обикнятъ, да 
добиятъ и да пазятъ чистотата и правдата, които. 
оставатъ чужди и противни за нераскаяния грЪшникъ. 

СамитБ тЪзи чувства се изразяватъ въ оная уми- 
длителна пЪснь, която ний прЪдложихме въ началото. 
на нашия разговоръ съ васъ, братя мои. Понеже св. 
църква повтаря тъзи пЪсень всВка седмица, прЪвъ 
велики пости, то нЪка се вдълбочимъ въ нея съ още 
нЪколко наши размишления. | 

Покаятя отверзи ми двери /Кизнодавче. 

ГрЪшника, който се кае, като чеказва така: “Киз- 
нодавче-Господи, Ти самъ виждашъ, че азъ нещаст- 
ния, отдавна съмъ пр Ъстаналъ вече да намирамъ сла- 
дость въ отровната чаша на грЪха и Оевзаконията; 
Самъ виждашъ какъ искренно искамъ да промЪня 


/ 


192 български църковенъ прЪгледъ 


моя нечистъ животъ и вече много пжти събирахъ 
сичкитЪ си сили за да разскжсамъ връзскитЪ на мо- 
ит прЪстжпни навици, да се отървя огъ пагубната 
примка, въ която мя е уловилъ врага ми, но какво 
излиза отъ сичкитБ ми усилия? Сь какво се свьр- 
-шватъ сички обБщания и рЪшитегелности, толкова 
често повтаряни, да оставя грЪха и да се обърня въ 
пжтеката на твоитБ заповвди? -- Горко ми, не успЪ- 
вамъ още да се омия отъ сълзитБ на покаянието, ко- 
гато пакъ падамъ въ блатото на нечестивитЪ мисли 
и стидни работи! Лютия ми врасъ, види се, само за.- 
това ми и дава нЪколко духовна свобода, за да я от- 
неме послЪ и да събори сичко, което съмъ направилъ 
вь врЪме на покаяние. По прЕЪди несмисленния азъ 
можахъ да се надЪвамъ на своитБ сили, да си въо- 
бражавамъ, че когато поискамъ ще прЬстана отъ да 
-гръша, но сеге подиръ толкози нещастни опити виж- 
дамъ, че съмъ свьршенъ робъ на грБха, моит стра- 
сти сж безкрайно по силни отъ мене, че ако остане 
на мене, само съ моя си умъ и сьрдце, то врагътъ 
ще ме влачи отъ долина въ долина, догдЪто ме не 
хвърли въ адовата пропасть. И така, азь напущамъ 
надвждата, която имахъ въ себе си, и възлагамъ сич- 
кото си упование на Тебе, Господи и Спасителю мой, 
на Тебе, комуто всемогжществото е безгранично и ми- 
- лостьвта безкрайна, на Тебе, който съ свягия си духъ 
можешь да прЪсъздадешъ самото ми зло сьрдце. По- 
глЪдни на мене бЕдния и безпомощния грЪшникъ, 
които иска спасение, и дай ми духъ на покаяние, ко- 
ето непрЪстанно се отдалЪчава отъ мене, каго сЪнка, 
когато азъ се обржщамъ къмъ него: Покаяня отверзи 
ми двери. Отвори ми вратитБ ва покаянието. Й не 
само ги отвори, но и въведиме въ покаянието, задържъ 
ме въ тжзи баня на прЪражданието до тогава, до ко- 
гато се не исцЪрятъ сичкитБ рани на съв встьта ми, 
до когато се не изгони отъ душата ми сичкото зло 
и остане въ нея само едничкия твой Божественъ 
обравзъ. 

Тъй се молятъ он зи, които се каятъ истински. 
Тъй трЪбва да се молимъ и ний, ако наистина, искаме 
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освобождение отъ грЪховетЪ и отъ навикътъ ни въ 
беззаконието, освобождение дЪйствително и трайно, а 
не само съ думи и приврЪъменно. Бждете увЪрени,. 
братие мои, че освънь Всемогжщия никой другъ не- 
може да направи това, защото тукъ, - при пром5- 
няванието на нашитЪ нрави и животъ, -- тръбва да. 
се извърши чудо, не по малко отъ онова което било 
при създаванието ни отъ нищо. Даже за да се съз 
дадемъ, - ще се одързвостимъ да кажемъ, - е било 
по-лЪъсно нежели да се прегъздадемъ, защото тогава 
нищо въ насъ не е прЪчило на всБмогмжществото на 
твореца. а сега при духовното ни прЪсъвдавание, Нему” 
му трвбва да побЪъждава и да искревява злото, което 
живЪе вь нашето сърдце, да измвви въ добро самата 
ни свобода която бидЪъйки твърдв слаба за добро ВЪ 
гръшника, толковъ по-силна е за зло и за противяние. 
на Божията благодать. 

Но като възлагаме грижата и упованието си на 
Господа, нвъка не сме, братия мои, праздни зрители 
на собственната си погибелъ отъ грЪха. Ний немо- 
жемъ сами да се пръъродимъ духомъ, смщо както не- 
можемъ да влЪземъ пакъ въ майчината си утроба, но. 
можемъ и длъжни сме пламенно да желаемъ това прЪ-. 
раждание и да молимъ Бога за него; можемъ и длъж” 
ни сме да отстраняваме сичко въ насъ, което Му прЪча. 
и което не дава на силата на благодатьта да покавва. 
дЪвйствието си надъ насъ. ПЪснопЪнието, което раз- 
глЪъждаме, ни внушава самото това нъщо, съ по на. 
татъшнитв си думи. И какво се говори по-нататъкъ?. 
Утренноетв бо дугв мой ко граму святому твоему. 
Виждате съ какво е занятъ този, който се кае истин- 
ски! Той не спи и не лъжи празенъ като не раскаяния 
гръшникъ, а утренюетг т. е. подранява, става отъ 
дЪъглото, когато още сичко спи, когато още нигдЪ се 
не вижда движение. А какво го занимава тъй посто- 
янно? -- ДЪлого на неговото спасение: Утреннюета. 
дуга мей ко граму Святому твоему т. 6. къмъ сичко, 
което може да служи за въ полза на душата, къмъ 
умъртвявание грЪха и страститБ въ нея. И дЪйстви- 
телно, първото и последнето двло на тЪзи, които ис- 
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тински се каятъ е да се грижатт, за душата си. Никой. 


не посъЪщава Божия храмъ тъй често какго тЪ, не 
слуша църковнитЪ молитви съ такова внимание, не 


чете Св. писание така отъ сърдце, не. бърза на по- 


помощь къмъ ближния. Както мирскитв любители 
гърсжтъ веселби и развлечения, така онзи, който се 
кае търси сълзи и душевноумиление. По твзи приз: 


наци сждете, братия мои, и сами себе си. Ако ти,. 


като вникнешъ въ поведението си, неможешъ каза 
свъстно: Уремнюетг дугв мой ко граму святому твоему. 
то въ тебе нЪма искренно желание да се покаешь отъ 
грЪховетЕ си. Га какво ще бжде то такова желание 
което се не изявява съ никакви дЪйствия? Въ такъвъ 
случай направдно ще бжде да повтаряме и първитЕ 
думи на Св. ПЪень: Покаяния отверзи ми двери, за- 
щото сжщия милостивъ Спаситель ще ни каже: До 
кога ще я отварямъ напраздно за васъ? - Затворете 
вий понапр дъ самитв врати на страститв си и за 
съблавнитБ на свЪъта, че тогава елате при мене съ 
"молба въ духа на истинското покаяние, 


(Сочинешя Инокентя Ш). 


Приносъ къмъ материала по въпроса за празднува- 
нието на -йи Май. 


Кога е възникнала пръвъ пжть мисъльта, у кого 
и пр. ва празнуванието у насъ деньтъ 11-й Май, и 
-ващо е избрано именно 11 число отъ м сецъ Май, ко- 
гато да се празднува паметьта на светитБ равноапос- 
толни братя Кирилла и Методия, -- тоя въпросъ не 
е още рЪшенъ. Ние, мислимъ, че това не е станало 
кесимъ току-така, а трЪбва да има н какви разумни 
основания Но до когато да се издирятъ тВ, ние за 
сега прЪъдлагаме на читателитБ на „Бъл. Цър. ПрЪг- 
ледъ“, едно извлечение отъ прЪписката, която е ста- 
вала отъ 1862 година 3-й Априлий до 1868 година 
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Май 10-й, въ руския св. Синодъ, когато, именно е 
-билъ установенъ правдника въ руската църква. Това 
извлечение съдържа: а) едно кратко съобщение за, 
праднуванията у западнитЕ славъни или 1000 годиш- 
нина отъ изнамбрванието на славянската (старобъл- 
гарската) азбука или 1000 г. отъ покръстянието на Мо- 
равия; 6) една записка, писана отъ знаменития моС- 
ковски митрополитъ Филарета и н.) самия указъ, из- 
„даденъ отъ руския св. Синодъ за установяванието на 
правдника 11-й Май. За тЪзи точни извлечения ние 
благодаримъ на г на С. Гунчевъ, студентъ вь Петербур. 
Духовна Академия, къмъ когото се обърнахме съ молба 
и той испълни просбата ни най-любезно. Ето и съдър- 
„жанието на самитЪ извлечения, коиго ние оставихме 
нарочне не прЪведени, като намБрваме, че въ пр - 
водъ тв би изгубили нЪщо отъ своята цЪна, ако ги 
прЪдадЪъхме на български. 


Въ Будшинь (БауценЬ) предполагалось въ 1862 
году праздноватъ тьтсячелБтио изобрвтетя Славян- 
-скихъ письменъ. 

Такъ какъ вопросъ о времени изобрБтеня етихъ 
писъменъ есть спорньи, то въ замвнъ етаго предла- 
гается въ 1868 году праздновать тътячелБте обра- 
центя Морави въ Христанство. 


Ър 


О Церковномъ Праздноване 
а : Доложено Ея Величеству 


25 Апр. 1862. 


“тиоящелвтя Славянскаго Про- 


свЪщеня 


Т. Тогда, какъ опредБлено 26 Августа текущаго 
года праздновать тъгящелЪтия Росай, какъ государ- 
-ства, возникаетъ еще вопросъ: не дожно ли 11 Мая 
сего же года церковно праздновать памятъ Пр подоб- 
нътхъ Кирилла и Мееодия, въ воспоминанти совершив- 
птагося тъсящелЪшя отъ положеннаго ими начала или 
начала славянскаго просвъщеня? многое препятству- 
етъ отвЪъчать на се утвердительно. 

“ПП. Торжество тъгсящелвтя церковное и торжес- 
тво тъсящелвтя государственое, въ единъ годь, но 
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въ раввътя мЪсяцъг и дви, пр ъдставили бът видъ нЪко-- 
торой нестройности и разъединения. 

Ш. Видъ нестройности представился бъг и въ томъ. 
есть ли бъ: Росая праздновала Славянское тъгящел- 
тие въ 1862 году, тогда какъ западвъте Славяне по- 
ложили праздновать оное въ 1863. 

ТУ. Чтб мсжемъ мът праздноватъ въ 1869 году? 
ИзсбрЪтевте Славявской Азбуки? Но она, по свидътел- 
ству ближайшаго ко времени собъпя писателя, Храбра 
изобретена въ 855. году; и ея тьтеящел те уже ми- 
вуло. Праздноватъ на основян!и догадокъ Шафарика. 
и Бодянскаго бътло бът не оченъ надежно. Или будемъ. 
праздноватъ тъсящелЪте крещевтя Моравовъ въ 862 
году (карандашемъ исправлено: 8638)? -- Но ето при- 
надлЪжитъ собственно имъ,. 

У. У насъ предъ глазами три тъгсящел тя: 1) 
тъсящелЪте отъ начала (Славянской Азбуки, или 
зучше сказать, стъ начала перевода Священнаго Пи- 
савя ва Славянски якъкъ (котя азбуксю не совсЪмъ. 
опрЪдЕляется начало перевода), 2) тъсящелвие отъ 
крещевтя Равноапостольной Княгини Олъги, 8) тъксяще- 
лЪтте отъ крещеня > равноапостолънаго Владимра и. 
Россти вообще. Триждъ, въ три срока, празнувать одно- 
тъсящелЪтте, въ отношенти къ одному предмету, не 
бътло ли бъ слъпикомъ щедро? - Но есть ли избрать. 
одинъ изъ трехъ указанъкъ сроковъ: то предпочти-. 
телъно должно ивбрать одинъ ивъ двухъ послъднъткъ, 
какъ собственно относящихся къ Росстиской церкви и. 
къ Рускому народу. 

Впрочемъ, какъ неизвЪстно, какое будеть на сей 
прЪъдметъ воврЪнте власти: то въ случав навначентя 
совершить въ семъ или въ будущемъ году 11 Мая. 
въ вс Ъхъ церквахъ России правднованте памяти Препо- 
добнаго Кирилла и Мееодия, какое должно бътть праз- 
днование? - По уставу церковному всенощное бдЪние,. 
соборная литурпя и молебное пЪне. 

При семъ нельвя не обратить внимания что особой: 
службъг въ честь Кирилла и Методя въ церковвътхъ 
книгахъ нБтъ. Составить се бътло бът благоврЪменно. 
для особеннаго правденства. - 
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Какъ же должна бътъь составлена спя служба? -- 
Для разрЪшения сего вопроса нужно еще спроситъ: 
что собственно праздноватъ будетъ православная цер- 
ковъ? Славенскую ли авбуку? - Конечно нЪтъ. Пра- 
здновать ей прилично освящене Славянскаго язътка 
„ переводомъ на него Слова Божия. А ва се Кирилла 
и Методая только прославять должно?--Конечно нЪтъ, 
но прежде и вьпше всего должно прославитъ Триипо- 
стаснаго Бога и благодатъ Господа нашего Мисуса 
Христа, которой Кириллъ и Мотодтй бъгли орудпами. 
И такъ служба только Кириллу и Методю бъгла бът 
неудовлетворителною. 


Укажемъ примвръ. Когда при Императорь ПетрЬ 
Великомъ устроялосъ торжество мира съ Швещею и 
вмЪстБ перенесеня мощей Святаго БлаговЪрнаго Вели- 
каго Князя Александра Невскаго: очевидно, требовалась 
служба святому Александру. Но святъйший Синодъ 
не ограничился симъ. Служба составлена такъ, что 
хвала с. Александру предваряема бътла словослов1ями 
Пресвятой Гроиц . 


Подобно сему, прилично бьтгло бъг въ настоящемъ 
случав, что бъг составленъ бьглъ канонъ, которътй бът 
заключалъ въ каждой пЪсни по три стиха, одинъ во 
Славу Пресвятътя Гроицъг или Христа Спасителя, дру- 
гой въ честъ Кирилла и Методия, и третИй въ честь 
Божей Матери; и что бът сей канонъ на молебнЪ по 
литургии, между пЪнемъ Ирмосовъ, внятно бътлъ про- 
читанъ, дабьт се бьтло и торжественно, и назидателно. 


УП. Ксеть свЪдене, что составленъ Акатисть Ки- 
риллу и Метод. Ничего нельзя сказатъ о немъ, ког- 
да нЪтъ его въ виду. Но можно сказать вообще, что 
нътвшняя щедрость на составлене Акатистовъ не 
всегда сообразна съ древнъмъ духомъ и чиномъ цер- 
„ ковнослужебнъхъ установлений и не всегда истинно 
назидательна. Въ объясненте сей мьтсли при семъ при- 
лагается особая ваписка; нбчто обв Акатистаха 


Апрвлъ 12 1862, 


Филаретз М. Московски 
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Ш. 


О празднованши Святъмъ Кири- 
ллу и Мееодю, 


ЕдиновЪрнье намъ Славяне Австриской Имперши 
намБреньт праздновать 11 Мая 1868 г. торжество тьг- 
сящелЪтя проповЪди св. Кирилла и Меводя въ Стра- 
нахъ Славянскихъ. Славяне Римскокатолическаго ис- 
повЪъдантя также устройваютъ къ етому времени тор- 
жество, причисляя сихъ угодниковъ къ лику Святъщкь. 
Своей церкви. 

СвятЪйший Всероссиский Синодъ съ своей стороньк. 
положилъ:. 

1). Въ память совершеня тьсящелвтя отъ пер- 
воначальнаго освященя нашего отечественнаго язьтка 
Евангелемъ и вБрою Христовою, установить каждо- 
годно, начиная съ текущаго 1863 года, въ 11 день 
Мая, церковное праздноване Преподобнъмъ Кириллу 

и Методю, отправляя всенощное бдБние, Дитургию | и. 
мои пЪнте симъ Преподобньиъ. 

2). Служба св. Кариллу и Метод1ю, напечатанную 
(карандашемъ поправлено: изданную) въ 1862 г. въ 
БЪлградБ, по отпечатани въ Синодальной Гипографи, 
въ количествЪ 35/т. зкземпляровъ, разослать къ Епар- 
жалнъмъ Аржереямъ и къ Главнъгмъ священикамъ 
Бажанову и Кутневичу, для равдачи въ всЪ подв до- 
мия имъ церкви, и 

3), Имена Преподобнъхъ внести съ будущаго 
1864 года въ Календарь, подъ 11 число мая, такъ:” 
„Преподобнъгхъ Отецъ нашихъ Равноапостольнъхъ Ме- 
додя и Кирила, въ мрЪ Константина.“ 


сдано 21 Марта 1863 г. 


началось 1862 г. Апръль 3 
коичилось 1863 г. Мая 10 


На 16 Октомврий 1870 година билъ разглъжданъ 
въпроса по това, че ако и Май се падне въ дЪлни- 
ченъ день, то да се пренася празднуванието въ близс- 
кия недЪленъ день. Това се отхвърлило отъ св. Синодъ. 

Заббл. 35/ч.-- 35 тьгячей--35,000. 
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Отъ тЪви извлечения, вЪрваме, че ще може да се 
знае поне кога и по какви съображения сж е водилъ 
 русския св. Синодъ при установяванието на праздни- 
ка. Най-главното, оть указва на русски св. Синодъ 
-се. вижда, че числото и Май е звемено отъ за- 
паднитЪ славъни и, както може да се прЪдполага, 
за да има единство между празднуванията и рус- 
-ския св. Синодъ е установилъ 11-и Май, като пра- 
здникъ, въ който да се слави паметьта на св. Солун- 
ски братя Кирилла и Мотодия. 

Интересно би било да знаехме отъ какви съобра- 
жения сж се ржководили западнитБ славени, та сж 
избрали пръвъ пжть числото 11-й Май и установили 
да празднуватъ иам втьта на св. братя. Но това, може 
би, да пр Едложимъ на читателитъ на „Бъл. Цър. 
ПрЪгледъ“ по посл? . 

( И. Г. Бакаловъ 


ши поррас ли 


ЮЛИЙ и МАРИЯМЪ 


(разсказъ отъ врЪмето на Йерусалимската обсада). 


ПрЪди да приеме командата на императорската 
армия въ Римъ, полковникъ Фабриций дълго „врЪме 
сживвялъ въ Йерусимъ, гдвто неговия полкъ съста- 
влявалъ часть отъ гарнизонътъ, поставенъ тамо ва 
пазение градътъ. | 

Тови полковникъ свьрзвало искренно приятелство 
съ иерусалимския пьрвосвещенникъ Йоакима, проивз- 
-левнало отъ взаимни услуги и взаимно уважение. Съ- 
веБмъ прЪдаденъ на еврейската вЪра, пьрвосвещен- 
никъкъ заялъ да цЪни и разбира великодушнит Е ка- 
чества, които отличавали римския сълдатинъ. 


ДЪцата на двамата порастнали почти на едно, 
Мариямъ и Аптония се обичали една друга, като сес- 
три. Разликата на вЪрата имъ ни най-малко не бърка- 
-ла на приятелството имъ. 

1 
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Юлии, братътъ на Антония, билъ постояненъ- 
другарь и покровитель на приятелкитЪ; когато се тЪ 
расхождали по хълмоветЪ и околноститЪ на Йе- 
русалимъ. 

Когато Юлий и Мариямъ били дЪца, родителитЪ 
имъ се радвали, като гледали взаимната имъ дЪтинеска. 
привързаность, но като поченали да порастнуватъ, 
това тЪхно приятелство доста много обезпокоявало: 
Иоакима и жена му Лея. Разбира се, тъ немогли и 
да са прЪдставятъ да може да се ожени дьщеря имъ. 
за язачникътъ. Мариямъ вЪрвала и се покланяла на 
бога на своитЪ прЪдвди съ горбща искренность и 
прЪданность рЪдка въ онова врЪме на упадъкътъ и: 
лицемЪрието, когато тя жив яла. 

Тя прЪзирала язичеството. Като обичала своит Е. 
римляне приятели съ всичката живость на своето мла- 
до сьраце, Мариямъ твърдЪ много скърбила ва тЪх- 
ното язичество и често пжти се опитвала да пр Ъмах- 
не васлЪъпяванието имъ. 

Кдничката отстжпка, която тя достигнала отъ. 
тЪхната страна, -- било това, гдвто тЪ признали, че: 
израилскийи Богъ може да бжде божество като римски- 
тЪ богове, но не погорв отъ т хъ. 

Мариямъ мислила, че нейната привързаность къмъ. 
Юлия, е просто приятелство, иначе тЪ би пр Ъдпоче- 
ли да умрЪ, отколкото да се сбере съ язичникъ. 

Между тБмъ, когато Фабриций и семейството му 
били повикани въ Римъ и когато Юлий отишелъ та- 
мо, за да довърши военното си образование, Мариямъ 
усвтила голЪъма праздиина въ своето сьрдце, тя трЕ- 
бвало да се съзнае прЪдъ себе, че присжтствието на 
Юлия било нуждно ва нейното щастие, и въ смщето. 
врЪме се варвкла и да непомислюва за него. 

Мариямъ имала твърдъ характеръ, голбъма енер-. 
гия и независимость, което и помагало да навие сво-- 
итЪ чувства. Изминали се двЪ години отъ като Юлий 
отишьълъ въ Римъ, и усилията на Мариямъ били тол- 
козъ настойчиви, щото тя могла да побЪди себе си, и 
съ внимание и грижа испълнявала всичкитЪ си длъж- 
ности. Даже майка и, върната повЪренница на ней-- 
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нятЪ радости и саърби, ни най малко не се съмн Ъва- 
-ла, че Мариямъ е съвьршенно забравила младия и 
хубавецъ римлянинъ | 

Заврьщанието на приятелката й, Антония, която 
дошла да моли да я приематъь у Йоакима, когато 
смъртта на майка И я принудила да напустне лаге- 
рътъ, гдБто се намиралъ фабриций, била гол ма ра- 
„дость ва Мариямъ; тя съ удоволствие слушала пох- 
валитБ, които Антония исказвала за брата си Юлия. 
НЪжното поздравление, което той испрагилъ пр Езъ 
сестра си на Мариямъ, пробудило въ нея споменътъ, 
който съ мжка тя гонила отъ умътъ си 

Види се разликата, която сжществувала между 
Юлия и нейния собственъ братъ Натанъ още повечь 
подигалъ и уголЪмяваль прЪдъ очитЪ на Мариямъ 
„:достоинството на младия римлянинъ. Огъ самия си 
„дЪтски възрасть Натанъ показвалъ жестоки и сурови 
наклоности; неговия непокоренъ и властолюбивъ ха- 
рактеръ постоянно пр Ъдизвиквалъ прЪпирни съ Юлия, 
който всБкогашь приемалъ страната на по слабия и 
-бранилъ всички, които Натанъ пр ЪслЪдвалъ. 

Привръзанноста на сестрата къмь Юлия, възбуж- 
„дала вависть въ душата на Натана. Той често напа- 
далъ сестра си ва другаруваньето и съ язичникътъ. 

Бевъ намисанието ка Мариямъи Антония, сиднитБ 
прЪпирания и кавги още повечь би се усилвали меж- 
ду младитБ хора, защото Натанъ билъ твьрдв грубъ 
къмъ Юлии. 

Съ порастнуванието си Натанъ се повечь и по- 
вечь ставалъ суровъ и грубъ. 

Като се прЪдаль на фанатизвмътъ, той станалъ 
още по лошавъ. Той тургалъ религията за основа, 
прЪдлогъ ва своето диво поведение, вмЪсто съ помо- 
щъьта на религията да см Ъгчи и укроти характерътъ 
си. Бащата на Натана Йоакимъ, който билъ отъ фари 
"сейската секта, билъ строгъ послЪдователь не само 
на всичкитБ церемонни и обрЪди на Моисеевия законъ, 
но и на всичкитЪ обичаи, останали отъ пр Ъдание. Но 
той нЪмалъ тия пороци и недостатъци, за които Спе- 
-ситель обличавалъ фарисеет+. | 
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НЪма съмнение, че срЪдата, въ който се нами- 
ралъ Иоакимъ, е имала на него извЪстно влияние 
за поведението му, но той билъ искренно набоженъ ; 
неговитЪ скрити, горБщи молитви къмъ Бога били 
толковь чести, както и тия, които той правилъ, по 
примврътъ на първосвещенницитЪ и фарисейт Е, на 
улицитЪ и въ общественитЪ мЪста. 

Натанъ заминалъ своя добъръ баща и ст. най 

голвма  точность испълнявалъ най малкитЪ обрЪди 
на вЪрата. 
г Той изврьшвалъ всичкитЪ прЪдписани възлия- 
ния, отдавалъ десетата часть. Но, за жалость, той 
нЪмалъ искреннята набожность, която отличавала 
характерътъ на Йоакима; жестокостъта на характерътъ 
му, неговата дива гордость огорчавали твьрдв много: 
добрата му и кротка майка. 

Лея била въ всичко отлична отъ другитЪ чле-. 
нове на семейството Йоакимово. Смиренна, боязлива, 
зависима, тя живЪла, като била въ всичко рмководена 
отъ мжжътъ си. Но тмй като дължноститЪ на пьрво- 
свъЪщенникъ често принуждавали Йоакима да оставя 
домътъ си, то грижата за въспитанието на Натана и 
Мариямъ останала всичката на слабата и смиренна Лея. 

Нейната добрина била главната причина на раз- 
ликата въ характерътъ на Натана и Мариямъ. НЪж- 
ната природа на момата, нейната кротость и правъ, 
здравъ умъ, я направили да неприлича набрата си. 


Е« кттлт"отттл <<" Е». 


тн онаалатяиаеио оо --- 


А. Борсендорфв. Свободномислящия човЪкъ. 


ПрЪъвелъ отъ Французски: А. К. Осоговский. СоФия. Печатница 
Ив. П. Даскаловъ и С1е 1867 година. ЦВна 50 стог. 


(продължевие отъ |Х и Х книжка). 


Противорвчията, що сръщаме и по този взпросг, ний 
зце ги минемъ мълкомъ, “) а само ще попитаме автора 
и прЪводача: видвли ли сж първоначаленъ атомъ, 
първоначална материя? Отговора ще бжде отрицате- 
ленъ, а въ сжщото врЪме ще ви кажъвтъ, че сжще- 
ствува атомъ и първоначална материя- Ако ги васта- 
вите да ви докажжтъ да ли смжществува вънъ отъ 
насъ пространство и врЪъме, то тЪ ще побъркатъ кон- 
цитЕ, а въ сжщото врЪме учмтъ, че тБ сж вЪчни. 
Отъ приведеното става ясно до колко сж здрави 
и основателни доводитЪ на автора, когато иска да 
обори битието на Тогови, Когото той само че не билъ 
видвлъ и не можеда докаже, отрича. А до колко поло- 
жителни познания ни дава микроскопа и телескопа, 
чрвзъ които, по мн Ънието на автора, „било оборено 
божеството на папитЕ“, ний се обЪщаваме прЪдъ читате- 
литЪ си въ скоро врЪме да ги запознаемъ и съ това. 


#) А че има такива противоречия, ний ще укажемъ само 
на пс главнитЬ. На стр. 16, р. 2--3 отд, четемъ, че битието на 
Бога било оборено съ научни акти; стр. 17, р., 7--9, ни учи, 
че „науката е доказала ничтожеството на Бога“, а на стр. 26 ни 
со говори, че „никога не се е доказало сжществуванието на 
Бога.“ Е, моля ви се, здравия разумъ може ли да допусне та- 
кова противоръчие? Нъ разсждъка на г. Борсен. отива по-да- 
лече и казва, че „и най-слабия разумъ би билъ способенъ да 
ни докаже, че нъма нмикакв Богв на свъта.“ (Курс. на авт.). И 
иди слЪдъ това, та кажи, че нЪма логичность въ мислитЬ на 
автора! 
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-- Нашия прЪгледь щЪше да бжде непъленъ, ако не 
спомЪнехме за още единъ аргументъ въ полза на Борсе- 
идорфовия атеизмъ. „Ако да имаше единъ Богъ“, каз- 
ва автора, „то не би видЪлъ человБкъ въ свЪта едно 
голБмо число крайно бЪдни хора и многото богати; 
той не би видБлъ порокътъ, подлостьта и прЪстжп- 
лението; не би можелъ да види благородния человЪкъ 
да стане жертва на подлецитЪ и да бжде прЪслЪдванъ 
постоянно отъ съперничеството.“ Ако не бЪхме създа- 
дени разумни и съ свободна воля то и тЪзи анормал- 
ности не щЪхж да се забЪл зватъ, а и автора на 
книжката нещеше да се хваща за лжжица, която не е 
по неговитЪ уста и нВмаше да оспорява битието на Бога 


-- е нашия отговоръ. -- ПослЪъдната страница на тъзи 
глава е посветена на „чернокапцитЕ, които учжтъ, че 
Богъ е всемогмщъ, а когато паднжтъ болни.... се 


обръщатъ къмч. лЪкаря“, а при края има такъво ос- 
троумно иврЪчение: „Богь е чистъ духъ и недБлимо 


сжщество, а това, което е недълимо, е нищо (курсивътъ. 


нашъ). Много нЪщо бихме казали и по тЪви редовце 
на автора, ако располагахме съ повечко врЪме и ако 
ги не намирахме до толкова плиткоумни, щото всВки 
разбранъ човЪкь би се насмБлъ подъ тЪхъ. : 

Ако има мисли логически да сж произлЪзли отъ 
първитЕ, то сж ония, който автора исказва въ У гл. 
Въ невк той се отрича велегласно, а така съвЪтва и 
читателитЪ си, отъ Бога и отъ бмджщия животъ. Нъ 
право да си кажемъь, насъ това никакъ не изненада. 
ЧовЪъкъ, на когото основитБ на мишлениего сж криви 
и неясни, естественио, е че и до криви умозаключе- 
ния ще дойде -- такъвъ е законътъ на логиката. Ето 
и защо ний виждаме, че г. Борсенъ се отрича отъ 
Бога, а признава за Богъ майка си (стр. 29). Ако има, 
нЪщо да обръща вниманието на читателя, то е свое- 
образния начинъ на въспитанието. що пропов два 
автора. Той съвЪтва и даже настоява, щото родите- 
литЪ никакви познания да не втълпяватъ въ главитЪ 
на дЪцата (стр. 30). Както вижда читателя, тукъ г. 
Борсенъ е излвлъ п0-сарив и отъ Ж. Ж. Русо. Пакъ 
до толкова не щЪше да бжде строгъ и да отрича 
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„значението на въспитанието, а наедно съ това и педа.- 
гогията, като наука, ако чрЕзъ него (въспитанието) 
не си служехж „поповетЕ“ и учехж дЪБцата да вЪр- 
ватъ въ Бога, т. е. ако нЪмаше религиозно въспита- 
ние, нъ не ли и тБ си служжтъь сь Педагогията, то 
той човъкътъ в» отрича. Нъ че наедно съ това той. 
прЪнебрвгва и Психологията, която съвсБмъ друга ни 
првдставя чдвЪшката душа, а не както автора, то 
затова грижа ли го е! Не ли се постига цЪльта, та 
за ср вдствата кой пита! -- Вь втората половина отъ 
гъзи глава той се отрича и отъ Ожджщия животь. 
И защо да се не отрича, когато „знаемъ всички, че 
когато съединението на атомитБ, които съставляватъ 
человЪческото сжщество, е разложено, то това послЪд- 
ното не съществува вече“! Та най-сЪтнЪ, когато „ни. 
кой анатомистъ не е сръщнижлъ душа съ ножчето си“, 
то защо да вЪрва въ невк и автора! ПръдставЪте му 
душата на едно блютце и да видите не ще ли да 
повЪрва чов ка! К, това не може да направитЪ, то 
тогава защо ми се смвете! Ама ще кажете, че отъ 
толкова години психолозитЪ (въ това число и пси- 
холовитв -- физиологисти, като Ланге, Вундъ и 
др. се въвъ основа на сжществуванието на душата 
градъктъ ученията си, а този не иска и да внае. Защо 
"да си бие главата човЪка по такива пусти въпроси, 
когато не може съ ножчето си да посЪче душата! 

И „всичко, което по-горЪ изложихме, е едно нео- 
-боримо доказателство“, провиква се автора въ УТ глава 
(„Религиитъ);... „ващото религиитЪ не сж направили 
нищо друго, освънъ дВто сж прЪъчили на человЪчес- 
кия напр дъкъ, искривявали с» мозъцитЪ на хората 
и сж обливали земята съ кръвь.““ „Поповет, говори 
по нататъкъ г, Борсен., сж най проклетия изродъ, 
жойто се е показалъ върху лицето на земята за неща- 
стие на человВческия родъ, за когото тБ прЪдставя- 
ватъ просто единъ бичъ и който поддържа самата чело 
в Ъческа глупость.“ Да пише човЪкъ така за религиитЕ 
изобщо, значи да приписва тЪзи епитети и на хрис- 
тиянството и неговитв служители. (Подъ служители 
"гукъ автора разбира западното духовенство). А да се 
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пускатъ такива отровни стрЪли за смЪтка на 
Хретиянството, вначи да се  игнорирватъ > исто- 
рическит факти. Не ще ли си направи трудъ 
автора или прЪводача да ни опишжтъ или пъкъ сами 
за себе да прочетжтъжакво е било положението на 
человЪъчеството до идванието на Ис. Христа и какво 
влияние з оказало Неговото учение между хората? 
Ний ги съвЪтваме да направьктъ това, пъкъ не езл 
и всвки другъ, който се съмн ва въ благотворното 
влияние на Христовото учение да направи сжщото: 
и дори тогава съ факти да излъзжтъ и исказватъ гор- 
нитЪ мисли. А да ги избавимъ отъ единъ излишенъь 
трудъ (коя история или съчинение да четжтъ) и като: 
познаваме умственнитЪ способности на автора и прЪ- 
водача, които не сж способни и не желактв да четътъ 
по-сериозни съчинения, то ние имъ прЪпоржчваме да 
прочетжтъ за сега романгтв „Камо грядеши“ отъ 
Сенкевича, който мислимъ е пр Ъведенъ и на български 


Съдържанието на УП глава съвовмъ изоставяме. 


понеже колкото пжти и да вк прочетохме нищо не 
можехме да разберемъ, а задачата на критиката, ни 
се струва, е да прЪглежда поне горЪ-долБ сноснитъ 
съчинения, а не и разнитЪ „Въздушни природи“ отъ 
Семкова, на които „природи“ неотстжпва и разглед- 
ваното отъ насъ съчинение, а особенно въпросната 
глава. 


Въ глава УПШ („Християнството) автора, като 


епоменва ва „плачевното и влочесто минжло на като- 
лицизма“ и за прочутата инквизиция, той отива тол- 
кова далечъ, щото отрича сжществуванието на Ис. 
Христа, като го нарича „легендаревъ Христосъ“ и на 
това основание отхвърля, разбира се, и религията. -- 
Относително сжществуванието на Йс. Христа било 
би бесполевно и глупаво и да се спори, а само ще 
попитаме автора и прЪводача да ли знавктъ за пос- 
лЪднитЪ раскопки около Римъ, дБто сж нам Ърени н - 
кодко плочи, на които била написана пр Ъсждата на 
Ис. Христа? Ако не внанктъ това, то нека прЪровхтъ. 
излЪзлитЪ книжки отъ „Бъл. Цър. ПрЪгледъ”?, дЪто, 
ако се не. лъжемъ, бЪше съобщено ва това и тогава. 
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нека пакъ казватъ, че Ис. Христосъ е „легендарна“ 
личность. А колко се отнася до инквизицията, то ни- 
кой съвЪстенъ човЪкъ не в» оправдава, та макаръ 
още тя била издигнжта въ името на Ис. Христа; нъ 
отъ тука никакъ не сл два да отричаме учението на 
Тогова, Който казваше: „любЪте враговетЪ си“. Съ 
малко ли идеи влоупотрЪбяватъ хората! Сжщото ста- 
нж и става и съ Христовата идея. - Въ сжщата 
тръшка е паднжлъ автора и въ ТХ глава („Истин- 
ския Богъ“), дЪто не се разсжждава за името Божие 
и за религията по принципъ, а се осмждатъ злоупо- 
требителитЪ съ Божието име и религията, и като слЪд-. 
ствие искарва, че Богъ не смществува и че религиитЪ 
съ глупость. 

Като оставяме останжлитБ глави, които нЪматъ 
никакъвъ интересъ за насъ, ний ще кажемъ нЪколко 
думи върху заключението на тъзи брошурка. Въ него 
автора вади заключението, че „отъ всичкитЪ тЪзи 60- 
гослужения, които оть толкова вЪка насамъ с» слЪд- 
вали едно слЪдъ друго, е проистекла политиката“ 
(курсивътъ е на автора). Куриозно заключение, лю- 
безни чататели, не ли? Дали г. Борсен. е помислилъ. 
малко, когато е вадилъ това заключение, ний се съм- 
нЪваме, защото ний не можемъ си прЪдстави какъ 
може да пише човвкъ такива редове, когато той самъ 
като атеистъ, води извЪстна политика за осжществле- 
нието на своята идея, а въ смщото врЪме казва, че 
политиката е плодв на религията Тогава не желае 
ли автора да ни каже: неговата политика плодв на коя 
зелигия е, когато той не исповъдва и не признава никак- 
ва религия? Като човЪкъ чете такива велики мисли, 
нему не оставе друго освБнъ да се провикне! 0, запста 
зпорпрс(4авз! | 

Отъ всичко казано до тука, читателя може самъ 
да се досъти, че ний освънъ дЪто нЪма да му прЪ- 
поржчаме въпросната брошурка, нъ и ще го посъвЪт- 
ваме, щото вс Ъкога, когато си дава паритЕ за книжки 
съ гол мо довЪрие да се не отнася къмъ всЪкоя бро- 
ппурка, а нека се отнася ва съвЪти къмъ по опитнит . 
отъ него. А прЪводача, г. А. К. Осоговски, ще помо- 
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лимъ, когато другъ пжть прЪвежда нЪкоя книжка, 
то нека прави по-добъръ изборъ, а не да ни припод- 
нася боклука на хората. „Всичко, що лъщи, не е зла- 
то“, казва нашата поговорка; всичко, що се пише на 
-западъ, не е чиста монета, ще кажемъ ний. Нека това 
правило съблюдава и г. Осоговски, когато ще прЪвежда 
-нВкоя книжка. 


г. Самоковъ, 31 УП 99 г. : 
Хр. М. Тошевъ студента. 


1. -- Человбкобдство. Человвкоб дството въ щатътъ 
(държавата, царството) на Конго?) сж ществува и въ 
сегашно врЪме По думитБ на „Пр. ВБстникъ“ (въ 
Россия), белгийския мисионеръ, патеръ Деккенъ (отецъ 
Деккенъ), съобщава, възмутителни, но наедно съ това 
и любопитни дреболии за человЪковдетвото у негър- 
скитЪ племена въ сБверно Конго. Агенгинътъ на гор- 
ната компания (дружество) въ Конго, като обихождалъ 
нЪколко тамкашни села, видъЪлъ въ едно отъ тЪхъ 
единъ младъ негъръ (арагинъ), който се растътрувалъ 
(расхождалъ) на задъ на прЪдъ; цВлото негово тЪло 
"било попъстрено съ прави, полегати и криволичести 
линии, направени съ бои по кожата му, и така било 
равдвлено тЪлото като на части. Гови человвкъ билъ 
заробенъ войникъ, неговото мБсо трЪбало да бжде про- 
дадено и по напр дъ било распрЪдБлено на части, за, 
да привлече мющерии (покупатели). Когато всичкитЪ 
части били распродадени, влочестия робъ, какго съоб- 
щава патеръ Деккенъ, билъ закланъ, както колятъ до- 
битъцитБ въ касапницит Е, и всвкой отъ жителит, 
получилъ послЪ частьта, която е купилъ, разбира се 
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и главата отъ трупътъ. Други единъ мисионеръ Огу- 
аръ расказва, че веднъжъ дивацитЪ се готвяли да. 
убиятъ единъ войникъ, който билъ отъ друго нЪкое. 
си племе и когото тв уловили робъ. ГрЪбвало да ча-| 
катъ мющерия за главата на влочестата жертва, но тъй 
като не се намирало кой да я купи, то онЪзи отъ ди- 
вацитЬ, които били купили рмцЪтЪ и нозетЪ поис- 
кали да имъ дадътъ тЪзи части отъ тЪлото и тЪх- 
ното искание било удовлетворено. На злочестия робъ. 
най-напръдъ испотрошили коститБ отъ ударятЪ съ. 
една голВвма сопа, а послЪ отрЪзали ржцЪтБ и но- 
зетв... Но още повече псразителенъ случай расказва 
патеръ Деккенъ отъ думитЪ на единъ чиновникъ въ. 
Конго. Името на чиновника се казва Сегеръ. Той се по- 
м»жчилъ да избави единъ робъ (негъръ), когото любите- 
лит на человЪческо мЕсо угоявали въ пълната смисълъ. 
на думата. „Та тебя ще та убиятъ, нещастнико“ -- 
казалъ той на дивака, който билъ вече доста много. 
затлъстялъ отъ изобилна и угодна храна. „Не се бойте. 
заради меня”?, - му отговорилъ негъра. „А при това. 
меня още не сж ме изЪли, а може би авъ ще сполуча 
съ хитрость или съ измамвание да избЪгнж отъ орис-. 
ницата, която ме очаква, а пъкъ азъ се угоявамъ и 
бевъ съмн Ъние, никждЪ въ свЪта нЪмада намЪря такова 
изобилно и бевъ пари угощавание, съ каквото азъ се 
полвувамъ сега всЪки день“. 


(Изъ руското сп. „ВЪра и Разумъ“). 


9, -- Дащерята на Карла Маркса. Не отколЪ се. 
самоубила Елеонора Марксъ-Аделингъ, дъщерята на 
Карла Маркса; тя била, така да се каже, дЪсната ржка 
на своя бЪлвжитъ баща, когато той основалъ въ Лон- 
донъ международния комитетъ. Тя водила токо-рЪчи 
цвлата негова грамадна кореспонденция. Нейната 
смърть прЪдставлява много голвма загуба за англий- 
ския социализмъ и за работническия въпросъ. Писа- 
тедската нейна и ораторска дарба твърдБ много спо- 
могили да популяризира идеитЪ на баща си между 
работническитЪ дружества. ЛитературнитЪ нейни тру- 
дове, който прЪдсгавляватъ повечето обработвание на. 
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чуждестранни произведения и брошури, се явяватъ 
доста много важни ва английската социалъ-демокра- 
тическа книжнина. Като ораторка, тя още неоткол 
се явила въ събранията на „Съюза на СоциалиститЕ“, 
като агитирала за въ полза на „Ггаде Пиоп“. Осо- 
бенно близо до работота тя се намБрвала къмъ „Ассо- 
циацията на хамалитЕ при корабитЕ“ и „Ассоциацията 
на работницитЪ при газията и другитЬ работници“. 
ДвЪтБ тЪзи ассоциации на грамадно мнозинство без- 
книжни работници пр дставляватъ социалистически 
уреждания, при които подирното ва своето появявание 
най-много е обявано на Елеонора Марксъ Аделингъ. 
Съ Ассоциацията на хамалитЪ при корабитЪ“ тя се 
сближила пр ввъ 1889 година, когато тЪ произвели 
смущения, въ които тя взела живо участие, била ка- 
сперка и распр ъдЪляла паритЪ, като работила съ го- 
лЪмо усърдие. Тя се счита жена на писателя докторъ 
Аделингь, съ името на когото се и наричала, макаръ 
формаленъ бракъ да не билъ сключенъ между тЪхъ. 
Тя всЪкога работила въ литературата наедно съ д-ръ 
Аделинга. Съ него и съ Либкнехта тя пхтувала въ 
1886 година по сЪверна Америка, говорила слова и 
рЪъчи и подиръ това тя и д-ръ Аделингъ издали кни- 
гата „Движението на работницитЪ въ Америка”. Въ 
скщото врЪме тя прЪвела и книгата: „Историята на 
коммуната” отъ Лиссагора. Нейната сестра е оженена 
за Полв Лафарга, главенъ водитель на французскит 
социалисти. Подирь смьрьта на Фридриха Енгеля двът 
дъщери на Карла Маркса се по обогатили, тъй каго 
ТБ бити негови наслЪъдници, а до това врЪме въ се- 
мЪйството на Карла Маркса се прЪкарвало по н кога, 
голЪма нЪмотия, Защо се е самоубила Елеонора, -- до 
сега не се знае. По думитЪ на д-ра Аделинга, неговата 
жена (Клеонора) често пжти говорила за самоубийството 
и даже канила и него да направать това наедно, но 
той не придавалъ никакво значение на тЕви нейни думи. 
Въ деньтъ на смьрьтай д-ра изл зълъ твърдЪ рано и оти- 
шелъ въ Лондонъ. Наскоро подиръ заминуванието не-. 
гово Клеонора проводила слугинята си въ аптеката 
съ такава рвсписка: „Моля Ви да испроводите св пода-" 
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змелката на настоящето писмо гтлороформз и малка доза 
синилна киселина га куче. С. А“ При това била ту- 
рена визитна карточка отъ д-ра Аделиига. Въ апте- 
ката, като прЪдполагали, че отровата иска доктора, 
аптекаря испроводилъ съ особенна книга и исканата 
отрова. Въ книгата се расписала за получванието на 
"отровата съ буквитЕ: „Е. М. А.? т.е. Елеонора Марксъ 
Аделингъ. Елеонора била на 40 г. въврасть. ТЪлото 
нейно било изгорВвно“. 


(Изъ „Ново Време“ ЛЕ 7979 отъ 1898 г.) 


Забълъжка: Ако изгуби чедовЪкъ вЪрата въ Бога, сетнш- 
„ната му е такава въ тоя миръ. 


ПрЪвелъ: Великинъ. 
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